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९ 
शास्त्रभेदसमथनम्‌ 
भूपणमतेऽपि कर्मतिचारानन्तर्यं नाथशब्दार्थः 


तत्र पूर्वोत्तरमीमांसे मिलिते एकं शास्रमित्युपवर्षाचायाँ:, भास्करा- 
चायाश्चाभिप्रयन्ति, इति नेदं श्रीभाष्यकाराणामेव सिद्धान्तः। अयं त॒ 
सिद्धान्तो भगवत्पादेरपि-“नन्विह्‌ कर्मावबोधानन्तयं विशेषः, न; 
धर्मेजिज्ञासायाः प्रागप्यधीतवेदाम्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तरिःःत्यादिना 
निरस्तः। श्रीभाष्यं तु भगतरत्पादनिरस्तमुक्तं पक्षं समर्थयति--“संहतमे 
तच्छारीरकं जेमिनीयेन पोडशलक्षणेने ”त्यादिस्वपूचाचायनिबन्धमवष्टभ्येति 
वस्तास्थांतः ॥ 

भूषणं तु लिखति-कमविचारपूच ृत्तत्वस्थ, ऐकशास्त्र्यस्य चार्वी 
कारेऽपि न विशिष्टाद्टेतस्य हानिरिति । यद्येवम्‌ , “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे” 
त्यत्राथशब्दार्थः को वा श्रीभाष्यदृष्ट्येति नवनवाद्वेत-विशिष्टाट्रेत- 
सिद्धान्तशिक्षणदीक्षं किमपि लिखति कुत्रापि। यदि श्रीभाष्यस्य कमे- 
बिचारानन्तयांथेत्वे न निर्भरः, तहिं किमिति भगवरपाद्निरस्तस्य 
पक्षस्य स्वभाष्ये समर्थनम्‌? अस्तु नामेतत्‌॥ 

यदि संहतमेतच्छारीरकं जेमिनीयेन पोडशलक्षणेन; तर्हि संकपे- 
काण्डानन्तयेमेव कुतो नाथशब्दाथंः ॥ 

अत्रेदं समाधत्ते भूपणम--अयं शतभूपण्या आक्षेप: किमनिष्टं 
कल्पयति ? अस्तु षोडशलक्षणानन्तयमेवात्राथशब्दाथं इति ।॥। 

इद्मत्रानिष्टमसंकपेण “स विष्णुराह हि स विष्णुराह हि तदू 
्रह्मे्याचत्षते” इत्युपसंहरात्‌ सगुणन्रह्मविचारानन्तरं ब्रह्मजिज्ञासेति 
स्यात्‌, तेन च''अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति भूषणाभिमतसविशेषब्रह्म- 
जिज्ञासा न ब्रह्मजिज्ञासालक्ष्यं स्यात्‌ , इति निविंशेषब्रह्मजिज्ञासेव 
बाद्रायणस्य मुख्यं लक्ष्यमिति, किमिदं भूषणस्य नानिष्टम्‌ ? 

तस्वसुधाया एकशास्त्रप्रोपपादनप्रकारः स्तरतन्त्रोऽपि न संभत्रति, 
न च धर्मजिज्ञासायां धर्मपदं वेदार्थपरम्‌ , न वा “अथातः 
रोषलक्षणमि?त्यादाविव एथक्‌ ब्रह्मजिज्ञासा प्रतिज्ञो पपत्तिः 

तत्त्वसुधा तु-“अथातो धमेजिज्ञासे"'त्यरत्र धर्मपदं वेदार्थपरमिति 

प्राभाकरसिद्धान्तम्‌ , यत्र सिद्धेऽर्थे शब्दानां न प्रामाण्यमिति व्यवस्था, 
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तमादाय, वेदाथेत्वेन ब्रह्मणोऽपि प्रतिज्ञा वतेते, इति “अथात: शोषलक्षण- 
मि”तिवद्वान्तरप्रतिज्ञा ब्रह्मविचारस्यापीत-वदति। तत्र--“अथातः:- 
रषलक्षणम” “अथातः क्रत्वथ-पुरुपार्थयो जिज्ञासे”ति वेदार्थकदेदाप्रतिज्ञा, 
न तु वेदाथेस्यव; अन्यथा “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः? इति वेदाथंसामा- 
न्यस्य चोद्नाप्रमाणकत्वे बणिते श्री भाष्यमते चोद्नातिरिक्तराखाभावात्‌ 
शाख्नयोनित्वादिसुत्राणि वितथानि। वस्तुतस्तु चोदनार्थो ब्रह्मापि 
वेदार्थः “स विष्णुराह हि” इति संकषान्तेनेच निर्णीतत्वात्‌ “अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासे ति! व्रह्मरूपवेदार्थेजिज्ञासायां चोदनापदं परित्यञ्य शाम्नपढ्‌ 
तत्र विन्यस्य शास्जयोनित्वादिसुत्रणं पुनरुक्तमेच, नेवम्‌ ; अथातः शेष- 
लक्षणमि”त्यादौ, इति वेदार्थविशेपस्य ब्रह्मणः संकर्पेण निणीतत्वात्‌ पुनरपि 
वेदार्थविशेपत्रह्मजिज्ञासा वितथैव तत्त्वसुधादिसिद्धान्ते ॥ 


सविशेषस्य सँकर्षनिर्णीतस्प्र धर्मत्बऽपि निविशेषस्य़ 
न धमेत्वम्‌ 

तत्र ब्रह्मणो धर्मत्वे न विप्रतिपत्तिः । तत्त सविशेपमेब । अत एव 
सह्द्रनाम भाष्यमपि भगवत्पादानाम । ते हि सगुणमपि ब्रह्म शास्रवेद्- 
मवान्तरतात्पर्यविपयतया स्थीकुबेन्ति। तस्य क्रियाविधिशेपत्वात्‌ , चोद्‌- 
नालक्षणत्वाच, न तु तत्त्वमस्यादिमहावाक्यापरपयायशास्तरगम्यं निर्वि 
शषमपि धमशव्दाथः। “सव॑ वेदा यत्पदमामनन्ति” इति मह्यावाक्य- 
विधया सबेवेदप्रतिपाद्यमेच शास्त्रयोनि ब्रह्मेति सिध्यति। तत्र “स 
विष्णुराह दि” इत्यादिसंकपबाक्यमप्रमाणं मन्यते भूषणम्‌ , तच्त्रसुधा तु 
तत्र मोनमेव शरणीकरोति ।। 


अश्रशाब्दार्थः संकर्पानन्तर्यमव श्रीभाष्यमतं भवितुमर्हति 
न कर्मविचारानेन्तर्यम्‌ , किन्तु साधनचनुष- 
यानन्तर्यमेत्र 
एतेन--द्वाददालश्षणीरोपतेन संकरपेक्राण्डः प्रवृत्त, इति न तत्र 
त्रह्मचिचारस्य प्रसक्तिरपीति- परास्तम्‌ ; उतक्तसंकर्पोपसंद्दारविरोधात्‌। 
भूपणसिद्धान्ते हि न कबळं संकपंक्राण्डः, किन्तु ब्रह्मजिज्ञासाऽपि 
दादशलक्षणीदाप:, “अथात: दापलक्षणम?? “अथातः क्रत्वथे-पुरुपाथे 
योर्जिज्ञास”त्यादावपि पुर्वेपूर्वप्रकरणानन्तयमेवोत्तरो त्तरप्रकरणस्येति सिद्ध, 
कथं द्वादशलक्षणाशपत्वेन सक्रपेकाण्डस्प, मुख्यकमेविचारानन्तय- 
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मेवात्राथशव्दाथे इति वक्तुं शक्यते? अतः सकषेकाण्डानन्तये- 
विवक्षायां महदनिष्टं भूषणेन दुष्परिद्रम । अत्र:कमेविचारासिद्धसविशेष- 
विचारः संकर्षे, संकषेरेषब्रह्मजिज्ञासा ब्रह्मजिज्ञासायामिति स्यात्‌ , 
इति । कमे-देवता-व्रह्मगोचराणां जिज्ञासानां स्वतन्त्रतेव फलति, तेन 
चानन्तर्यप्रतियोगिनः “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः” इत्यादिविषयवाक्यशेषेऽ- 
धिकारिविशेषणतया निर्दिष्टा एवाधिकारितावच्छेदकतामहन्तीति साधन- 
चतुष्टयसंपत्त्यानन्तरयेमेवात्राथशब्दार्थः, न तु कमेविचारानन्तयेमिति 
निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 
कर्मविचारस्य ब्रह्मचिचारेऽनुपयोगादू न 
तदानन्तर्यमत्राथशन्दार्थः | 

वस्तुतस्तु--ऐकशास्त्र्येडपे विषयवाक्यसंनिधिपठितसा धनसम्पत्ति- 
रेवाथशब्दार्थो भवितुमर्हति, ये ब्रह्मजिज्ञासायासुपयुञ्यन्ते। तत्रो- 
पयोगो विचारे वा तत्फले वा वक्तव्य: । तत्र कमेविचारस्योपयोगो 
विचारफलेऽवगतिपयेन्तज्ञानेऽद्रतमतेः दृष्टबिधया संभवति, श्रीभाष्य- 
मते तु साक्षास्क्रमेविचारस्य ब्रह्मविद्यायां नोपयोगः, किन्तु कमेणाम्‌। 
न हि ब्रह्मविद्योपयोगीन्येच कमाण कमेबिचारे निर्णीयन्ते, किन्त्वन्यान्यपि 
प्रमाणादीनि। न च कमंप्रमाणान्येब ब्रह्मणि प्रमाणानि; अन्यथा 
शाख्योनित्वसुत्रवैयर्थ्यापत्तेः। कर्मेणामल्पस्थिरफलत्वं तु न कमे विचारे 
कुत्रापि, इति कुतो वा कर्मविचारानन्तयेमर्थः स्यात्‌ ? 

तत्र यद्यपि सविरोपविचारानन्तयं तदर्थतामहंति; उपासनस्यापि 
साधनकोटिप्रवेशात्‌ , परन्तु तत्‌ तत्फलसाधनम्‌, न विद्यासाधनम्‌ ; 
तस्याः श्रीभाष्यमते स्वयं विद्यात्वात्‌। अतो विषययाक्यसंनिधिपठिता- 
नामेवानन्तर्यश्रतियोगित्वान्‌ कमंविचारानन्तयं नाथशब्दार्थः ॥ 


संनिधि पठितानामेवानन्तर्यप्रतियोगित्वम्‌ , न च 
कर्मचिचारस्तथा, इति न तदानन्तर्यमत्र 


यत्तु--अथशव्दस्य़ स्वघटितवाक्यप्रकरणादिरूपपदसमुदायपूर्वेपद्‌- 
समुदायप्रतिपाद्यानन्तरयनिरूढत्वमर्थसिद्वमिति-भूपणम्‌ , तदपि संकर्ष- 
काण्डानन्तर्याथशब्दार्थतामेच साधयति, न कमेंविचारानन्तयं विंशतिः 
लक्षण्या एकशासतरतायाम्‌। तत्र सति संभवे विपयवाक्यार्थ पवेवरत्तमेवाथ- 
शब्दार्थ आनन्तयंप्रतियोगि ॥ 
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अत एव--“अथातो धमजिज्ञासे”त्यत्र तद्विपयकवाक्यफळसाधना- 
नन्तयेमेवाथशब्दार्थः । अथ शब्दार्थानन्तयेविवक्षायाः सूत्रेषु तथैव 
दशनात्‌ । यत्र तु सूत्रे शास्ारम्भे विपयवाक्यमेव न संभवति, तत्रा- 
रम्भार्थकत्वमेब, यथा--“अथ रशाव्दानुशासनम्‌” “अथ योगानुझास- 
नम्‌” इत्यादो ॥ 


वस्तुतस्तु ऐकशास्त्र्यं भूपणेन प्राचीनोक्तमपि त्यजत इति सुक्त- 
कण्ठमुदूघुष्यते । तत्र प्रथमं पूताचार्योक्तकमत्रिचारानन्तयमपि भूषणेन 
त्यक्तम्‌, परन्तु तदानन्तयांथतायां निभरः साम्प्रतं प्रदृश्यते, तत्त 
बिनाऽपि शास्त्रेकतामिति परं विशेपः, परन्तु शा ्रेक्य-परिस्यारोऽनुपदो क्त- 
विधया कर्मेविचारानन्तयं नाथशव्दार्थ: ॥ 


भामती-परिमलादीनां प्रबन्धमेदमाःे तात्पर्यम्‌ , न शाख्रभेदे 
यत्तु—भूषणम्‌-अद्टेतिभिरपि शास्तरेक्यं न त्यक्तमिति विवरणभा- 
मती-पमिलाद्यवष्टभ्य-चदति ॥ 


तत्र विवरण-भामत्यादी “अथातो धमे जिज्ञासे”ति वेदार्थविचारप्रति- 
ज्ञापरत्ववणेनात्‌ “सर्वे वेदा २तपदमामनन्ति’ इति ब्रह्मण्येव वेदानां 
मुख्यतात्पयेवणेनाच्चेकशास्त्र्यमिव पूर्वोत्तरमीमांसयोः प्रतीयते, परंतु तत्‌ 
सर्वेपां वेदवाक्यानां तत्त्वमस्यादिमहावाक्य एव वाक्येकवाक्यतारष्ट्या, 
न तु तत्त्वमथांदिपरावान्तरवाक्याभिप्रायेण, यथा भागवतादीनामेकशा- 
स्त्रम्‌ „ तत्त शाख््ारम्भप्रतिज्ञेक्येन वक्तृभेदेप्येकप्रवन्धतामात्रम्‌ , न तु 
शास्त्रेक्यम्‌ , शास्त्रेक्यं हि बक्‍तृभेदे5पि, एककर्तकप्रबन्धभेदे ऽपि, तत्तद्व- 
दान्तनिबन्धानां वक्तभेदे5प्यनुबन्धचतुष्टयक्र्यादैकशास्त्र्यम्‌ , यथा दृशो 
पनिषदां प्रबन्धभे देप्येकशास्त्र्यम्‌ , अतः प्रबन्धभेदोऽन्यः, शास्त्र- 


भेदोऽन्यः॥ 


अनुबन्धचतुए्यभेद्‌ एव शाखभेदप्रयोजक:, न च धर्म- 
ब्रह्मजिज्ञासयोस्तदभेदः, इति नेकशास्त्र्यम्‌ 
अयमेव न्यायोऽष्टादशपुराणानाम्‌ , इतिहासानाम्‌_, अष्टादशविद्या-- 
स्थानानां धर्मस्थानानां च । तत्र केंवळं धर्मस्थानानि कर्मकाण्डः, यः साङ्गो 
प्येकं शाखम्‌ , यद्विपयिणी जिज्ञासा धमजिज्ञासा, पुराणतिहासाद्यस्तु 
धमेविद्यो भयस्थानानि। तेन च रूपेणेकशा स्रत्वमे बेतेषाम्‌। अथाप्यधिकारि- 
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शास्त्र मेदसमर्थ नम्‌ ५०३ 


भेदात्‌ , विषयभेदात्‌ , प्रयोजनभेदाञ्च कर्मकाण्डस्य साङ्गस्य, उपनिषदां 
च प्रथग्‌ शास्त्रत्वम्‌ ॥ 


वेद र्थेविचा रत्वेनेकशास्त्र्ये--अथ-श व्दार्थेस्तत्तच्छास्रमध्यपतितपूवे- 
पुर्वाध्यायानन्तयेमेवोत्तराध्यायगताथशब्दार्थः । स च तत्तच्छाखामात्रा- 
भिप्रायः। न चायं न्यायः पुर्वोत्तरयोभेवितुमर्हति; अनुबन्धचतुष्टयभेदाद्‌ 
जिज्ञासाद्वयस्य ॥ 


जिज्ञासाद्रग्रे$प्येकानुवन्धचतुष्टयायोग; 


तत्र यद्यपि वेदार्थविचारत्वोपाधिना वेदान्तार्थेजिज्ञासायामपि वेदत्वेन 
वेदान्ताध्ययनं साधारणमध्ययनविध्यबगतमधिकारितावच्छेदकम्‌ , असा- 
धारणं तृत्तरमीमांसायां कर्मेफलास्थिरत्व-ब्रह्मफलनितलत्बनिणांयात्मकनि 
त्यानित्यवस्तुविवेक-शाम-दमादिसम्पात्त-वेराग्य-सुसुक्ताणामधिकारतावच्छे 
द्कत्वम्‌; इति सिद्धब्रह्मविषयकत्व-मो क्तफलकत्वाद्यनुबन्ध चतुष्टयं भिन्नमेव। 
न च धर्मजिज्ञासायामपीदमधिक्रारितावच्छेदकम्‌., तत्प्रयुक्तं चेकशा स्रत्वम्‌ ; 
अन्यथा धर्मे जिज्ञासायामप्यध्ययनमिव सवेमिदमप्यधिकारिवावच्छेद्कमा- 
पद्येत । उत्तरमीमांसा तु धर्मविद्योभयस्थानमिति धर्मजिज्ञासाऽधिकारिता- 
वच्छेदकस्यापि तथाखविवत्तणे न दोपः ॥ 


अनेन “पाठकमादर्थक्रमो बळीयानि'ति न्यायेन जेमिनीयकर्मविचार- 
स्यापि शारीरकट्रतीयाध्यायतुरीयपादशेपत्वमिति’ श्रतप्रकाशिकाऽपि- 
परास्ता । तथात्तेऽप्येकप्रबन्धतामात्रेण झारीरकतृतीयतुरीयपादार्थविचारा- 
नन्तयम्‌ , “अथातो धमजिज्ञासे” त्यत्राथशव्दाथ: स्यान्‌ , अध्ययनसहङ्गत- 
साधनचतष्टय्रसंपत्त्ानन्तयं वा। उभयमपि न श्रीभाप्यस्य संमतम्‌ । अत 
कथब्चन कतृभेदे, तदैक्ये वेकप्रबन्धत्वेऽपि नेकशास्त्र्यम्‌। झासतरपदमपि 
यदि प्रबन्धपरम्‌ , कामं भवतु, तथाप्यथिकार्यादिभिदमृरीकृत्य वेदार्थे 
विचारत्वोपाधिनेकशास्त््यं विरूद्धम्‌। इदमेवाभिप्रति परिसलः-तस्मादपेः 
क्षितं हि वेदार्थविचारत्वापाधिकल्प्यमेकशास्त्र्यं नातिविरूद्रम्‌ , इति 
प्रोढ्या तदभ्युपगमेऽपि न कश्चिद्विरोधः” इति । इदमनेनावगम्यते- 
यदकशास्त्र्यनिपेधस्य लक्ष्यं नात्र कमंविचारानन्तयस्याथ्चशव्दाश्चत्त- 
ज्ञापनम्‌ ॥ 
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९०४ र अद्वेततत्त्वसुधा 
प्रौढिवादमाश्रित्य भूषणेनापि साधनचतुष्ठयसंपत्त्यानन्तर्या- 
थत्वपक्षस्त्रीकारः, परंतु न निर्विशेषप्रतिज्ञेति 
तत्स्वीकारः, तन्निरासश्च 

` भूषणं तु तत्रापि स्वस्य न निर्भर इति वदति । तत्त श्रीभाष्यादि- 
विरूद्वम्‌। न चात्रान्यानन्तयं भूषणमप्यथशब्दार्थ वद्ति। तत्र यदि भूषण- 
मपि साधनचतुष्टयसम्पत्तयान्तयेमेवात्राथशाब्दार्थं मन्यते, तथापि यदि 
सविशोषब्र्जिज्ञासेबात्र प्रस्तुता, न निविशेषप्रतिज्ञा प्रौढिवादमात्रमा- 
श्रित्य; तहिं शान्तः कोलाहलः, श्रीभाष्याचुयायिनां कमेविचारानन्तर्याथ- 
शब्दार्थत्वानुबन्धी । यथा च “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्र न सविरोषन्रह्म- 
जिज्ञासामात्रम्‌; देवतामीमांसयेव तस्या अपि गतार्थत्वात्‌ , तथोपपादि- 
तमधस्तात्‌ , उपपादयिष्यते चोत्तरत्र ॥ 


तत्र तत्रोत्तरमीमांसायां तदुक्तमिति निद शायोगाछच परिमलेन 
प्रौ डिवादमाहि त्यैकप्रबन्धतास्वीकारः, न तु 
शाख्रेक्यस्प्र न्याय भेदात्‌ 
परिमलस्तु-धमेजिज्ञासासुत्रस्य सकलवेदार्थविचारप्रतिज्ञापरतामा- 
त्रेण शाखस्य गतार्थेत्वं नोपपद्यते; इह व्युर्पादयिष्यमाणानां सिद्धन्रह्म- 
परवाक्यार्थेनिर्णायकन्यायानां पूवेतन्त्रव्युर्पादितन्यायेभ्यो विलक्षणत्वात्‌ , 
इति शाख्रारम्भप्रतिज्ञेक्येन बक्तभे देऽप्येकप्रबन्धतामात्रमापाद्यते, व्युत्पा- 
द्यन्यायमात्ररृष्ट्या तु जिज्ञासाद्वयमुपि प्रथगेव ॥ 
तदाशयस्तु— पूेतन्त्रव्य्ुरपादितश्रुति-लिङ्गादिस्वरूपमन्यत्‌ , उत्तर- 
मीमांसागतं तु तदपरम्‌। एवमुभय्ोस्तत्प्राबल्य-दौवेल्यविचारक्रमोऽपि 
विलक्षण: । तत्र “तदुक्तं तदुक्तमि”ति ब्रह्ममीमांसायां सूत्रणं लु कथञ्चन 
तयोर्वेदार्थेविचारस्ोपाधिनैक्रनिबन्धर्त्वं साधयितुं समर्थम्‌ , न तु तदप्ये- 
कान्ततः शास्रैक्यं पूर्वतन्त्रन्यायेनैवैकशास्त्रयवादे । गतार्थर्वात्‌ व्यर्थं 
. “तढुक्तमि”ति सुत्रणम्‌। न हि न्यायसाम्ये विनाऽधिकाशंकां तस्यैव 
न्यायस्य सूत्रणम्‌ , कुत्रापि धमेजिज्ञासायाम्‌, त्रह्मजिज्ञासायां वा। 
“तदुक्तं? “तदुक्तमि”ति सुत्रणमेकमेव पर्याप्तं कारणं शास्त्रानेक्ये ॥ 
एक आत्मन इति सूत्रं शाख्रेक्याविरोधि 


शरीरातिरिक्तात्मस्वरूपसाधनं तु पूर्वेतन्त्रे न सौत्रम्‌ , वेदाध्ययनव- 
त्तस्य मीमांसाद्ट्याधिकारोपयोगितवं त्वर्थसिद्धमेव । उत्तरमीमांसायामेव 
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शास्त्रभेदसमर्थनस्‌ ` १०९ 


तत्स्वरूपसाधनाशयस्तु सूत्रस्वारस्यनिरूपणात्रसरे विवेचितम्‌। तेन च ज्ञा- 
यते--कमोधिकारः स्थूलशरीरातिरिक्तस्य लोकत एव सिद्धयति जाग्रत्स्व- 
प्रावस्थाट्टय-पयालोचनयापि; तथापि ब्रह्मविद्याविचारनिष्पाद्यमात्मस्तररूपं 
त्वध्यारोपापवादन्य्रायेन पूवेतन्त्रे स्त्रगेकामादिविध्यनुपपत्तिसिद्धं लोकान्त- 
रगमनयोग्यमात्मस्वरूपं सिद्धवत्कृत्य शरीरातिरिक्तं निरूपयितुमेब--“ एक 
आत्मनः शरीरे आवादि”ति सूत्रमुत्तरमीमांसायाम्‌ । अतो नात्र पूवतन्त्र- 
सिद्धस्यवानुवाद्‌: । इत एवा55कृष्य शरीरातिरिक्तात्मसाधनं पूर्वेमीमाँसा- 
यामिति तु तयोरेकप्रबन्धत्वेन वा, कर्माधिकारान्यथानुपपत्तिसिद्धस्यात्म- 
स्वरूपस्यानुवादमात्रेण वेत्यन्यदेतत्‌ ॥ 


वस्तुस्थितिस्तु- नात्र कर्मेबिचाराधिकारिमात्रस्य जिज्ञासा; अन्यथा 
पूर्वेतन्त्रसिद्धार्थानतिरिक्तस्वरूपस्यात्र जिज्ञासायां तथैवात्रापि तत्सुत्रणं 
वितथम्‌। अत एवात्र बन्ध-मोक्षाधिकारसिद्धये देहातिरिक्ताः्मसद्भावः 
समथ्येत इति भाष्यभामत्यादिकम्‌ ॥ 


अनेन ज्ञाप्यते-बन्धाधिकार्यात्माऽन्यः, मोत्षाधिकारी चात्माऽन्यः। 
तत्र द्वयोरपि वैरूप्येऽप्येकत्र जिज्ञासा, एकत्रानुवादः, अपरत्र विधिरिति, 
रबरूपं तूभयत्रेकमेव । तत्र बन्धाधिक्ायोँपाधिकः, मोक्षाधिकारी तु सर्वोपा- 
धिविरहितं संविन्मात्रप्रतीच्छः । व्यक्तं चेतत्‌ “यद्यपि बुद्धिपूवकारी 
नात्मनः परलोकसम्वन्धमज्ञात्वा प्रवतते; तथाप्यशनायाद्यतीतमात्मतत्त्वं 
नाधिकारेऽपेक्ष्यते; तस्याधिकारेऽनुपयोगादित्यादि भाष्ये । अतो नानेन. 
वोत्तरमीमांसयोरेक्यम्‌ ; विषय्रभेदात्‌ ॥ 


अपशूट्राधिकरणादिपोनरुभ्य़ानुपपत्तिः शाश्रेक्ये, अतो न 
कमे विचारानन्त्यमश्रशन्दाश्र 

अपशुद्राधिकरणम्‌ , देवताधिकरणं वोभयोयंदि भिन्नविषयं भूष- 
णानुबादोक्तरीत्या, तावताऽपि शाम्नभेद एव सिद्धचति, येनाधिकारिभेद्‌ 
एव साधितो भवति, इति कमेविचारानन्तर्यपक्षस्य तथा 5नुवाद्‌ः प्रतिकूल 
एव ॥। 

एकत्रोक्तस्यान्यत्रो क्तिः शाख्ेक्य एवोपपदयत इति भूपणं बदति । तत्र 
कुतो न पोनरूक्त्यम्‌ , पोनमूक्त्यस्यादोपत्वे कथं वा दारूपयेवसानम्‌ ? 
न्यायसामान्ये हि न्यायविचारात्मके शास्त्रे विनाऽधिक्राशङ्कां पोनर्क्त्यं 

६४ 
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५०६ अद्देततच्वसुघा 


ढोषायैव, अधिकाशङ्कायां तु सत्यं तदू न दोषाय; न्यायान्तरसुत्रणा- 
थेत्वात्त ॥ 


तत्र च कमेविचारानन्तर्यस्येवाथशब्दात्वेऽपशूद्राधिकरणम्‌ , देव- 
ताधिकरणं वा वितथम्‌ । कमेविचारमनपेक््य साधनचतुष्टयसम्पन्नस्यवा- 
धिकारित्वे तु कमेविचाराधिकारम्रयोजकं वेदाध्ययनं विनाऽपि न्रह्मवि- 
चाराधिकारो मा भूदिति झाङ्कावारणाथम्‌, कमविचारेऽनधिकारेऽपि 
ब्रह्मविचारेऽधिकारो भवितुमह्‌तीति ` निरूपणाथं चेवाधिकरणद्वयम्‌ , 
इत्यधिकरणद्व्यमिदं कमेविचारानन्तय नाथशब्दाथ इति विवेचयति ॥ 


परिमलस्य, शतभूपण्या वा न शाखस्रेक्ये तात्पर्यस्‌ 


शतभूषण्या . परमतोक्तरीत्येकशा[र्त्र्येऽम्युपगमेऽपि तदभिमतकर्मवि 
चारानन्तयार्थत्वपरित्यागः स्वभिमतमभिम्रेत्येब; परिमलेऽपि ह्यनुबन्धच- 
तुष्टयभेद्मङ्गीकृत्येकप्रन्थत्वं पुराणानां सवेषां पुराणत्वेनेव, मीमांसात्वेन 
मीमांसेक्यं च “पुरा ण-न्याय-मीमांसे?तिवचनसिड़ध मभिप्रेत्येव, नेकाधिकारि 
विषयकत्वादिकमपेक्ष्य । तत्र भूषणं श्रीभाष्यमन्यद्वा यद्यधिकारिभेदमङ्गी 
कृत्येव कथञ्चन वेदाथविचारत्वोपाधिमात्रेणकशास्त्र्यमभिप्रेति, तहि स्वाग- 
तमैकशास्रवादस्य; परन्तु नेदं परिमलाभिप्रेतमपीति मन्तव्यम्‌ । अम्युपग- 
च्छति च भपणम--“तथापि भाष्योक्तरीत्या ब्रह्मविचारे कर्मानुष्टानस्या- 
त कर्मेबिचारानन्तयांथत्वस्याप्रसक्तरि?ति परिमलानु-. 
वादन ॥ 


परिमछोदरणं शास्त्रभेदगेव साधग्रति; न च तेन प्रयोजनम्‌ , 
अद्वेतमते स्वस्ति प्रयोजरं शाखमभेदस्त्रीकार्‌स्य 
एतदेवाजागलस्तनायमानमेक्रशास्त्रयं भूपणमपिं स्वीकरोति, इति 
यदि परिमलोक्तरीत्या कमेविचारानन्तर्याथशन्दार्थत्वं परित्यजति, तर्हि 
कथमथशब्दाथविचारे विप्रतिपत्तिः ? किं वा प्रयोजनं श्रीभाष्यस्य, भप- 
णस्य वेकशारूयस्य परिमलाभिमतस्येत्र स्वीकारेण स्वघातफेन ॥ | 
ऐकशास्त्र्यवादनिरासप्रयोजनं त्वद्देतिनाम्‌ , न केवलमधिकारिभेद- 
व्यवस्थापनम्‌ , किन्तु विपयभेदनिरूपणमपि। न हि धमेजिज्ञासाविपय- 
साध्यधर्म एवात्र जिज्ञास्यः, किन्तु सिद्ध ब्रह्मवात्र जिज्ञासाविषय इति 
संप्रतिपन्नम्‌ । सिद्वत्वं च ब्रह्मणो दध्यादेरिव क्रियारोषत्वमर्प्याभिप्रत्य 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


& ० 
शास्त्रभेदसमथ नम्‌ ५०७ 


) तदनपेक्ष्य वा। आद्ये किमथो ब्रह्मजिज्ञासा प्रथक्‌ सूत्रणीया । 
यदि तूपासनादिक्रियाशेषतां विना ज्ञानमात्रेण फलमपि ब्रह्म, इति न 
क्रियाया गन्धमात्रस्याप्यत्रानुप्रवेशाः, तर्हिं न केवलत्वं कमेमीमांसायाः, 
किन्तु देवतामीमांसाया अप्यविषयो निविशोषं ब्रह्मच विषयतया, फलतया 
चेकान्ततः सिद्धमिति जिज्ञासासार्थक्यम्‌ । व्यक्तं चेतद्‌ भाष्य एव 
समन्वयसूत्रान्ते । अत ऐक्यज्ञानं यदि न शाब्धार्थः, किन्तु कर्मोपजीव्यु- 
पासनमेच, ताहि किमनयाऽपरयाऽपि जिज्ञासया ? 


पू्वोत्तरमीमांसयार्लक्र्मभद्‌ेऽपि कमोपासनाकाण्डयोरपि 
प्रामाण्यम्‌ , अद्वेतमतेऽपि तःःव प्रतिष्टानात्‌ 
तत्रैक्यज्ञानं परमं लक्ष्यम्‌, अवान्तरं तु यथाऽधिक्रारं विविदिषार्थ- 
तया, ज्ञानार्थतया वा कमयोगः, भक्तियोगोऽपि लक्ष्यमेव । अत एव 
भाष्यम्‌-“ब्रह्मजिज्ञासे”ति प्राधान्येन प्रतिज्ञा, तदपयोगिनां जिज्ञासा 
तवर्थेसिद्धेति न प्रथक्‌, प्रतिज्ञा तेपामपेक्ष्यत इति। अतः कमेक्राण्डः, 
उपासनाकाण्ड इति च समाख्या तन्मात्रप्राधान्येन, ऐक्यज्ञानशेषतया । . 
ज्ञानकाण्ड एव तु सर्वेपां प्रतिष्टा । अत एव--“तस्वमसी»ति कर्मोपासना- 
काण्डाथांनुबाद पूर्घेकं जीवेश्वरेक्योप देशः । अत एव-- 
“सन्यासः कमेयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ ।” 
इति कमं-सन्यासयोरुभयोराप तत्तदधिकारभदेन व्यवस्था । पर- 
मार्थतस्ततयारेकत्र फलत्वमवे/त निरूप्योभयोरपि पर्यवसानमैक्य 
एवेति विवेचितम- 
एक्‌ साङ्कयं च योगं च यः पश्यति स पऱ्यति ।।?? 
इति । तत्र कमंयोगाधिकारी भक्तियोगाधिकारम्‌ , भक्तियोगी कर्मा- 
विधानेन सद्द ज्ञानयोगाधिकारं च प्राप्य मुक्तो भवतीति सोपानपरम्परया 
सवेस्याप वेद्स्यक्यज्ञान प्रति्छेत गीयते ॥ 
कर्मणाम्‌ , उपासनायाश्च ज्ञानोपथ्रोगप्रकार 
तत्र कमंणां ज्ञानप्रतिबन्धककल्मपनिहदरणार्थतया, भक्तेश्चित्तेकाम्रय- 
साधनविधया च ज्ञान उपयोगः। एवं कमणां भक्तश्चेक्यज्ञानरोपत्वमभि- 
प्रत्येबोपनिपत्सु, पुराणितिहासादिपु च कम॑योग-भक्तियोरज्ञानानामे कत्ेकी- 


कृत्योपदेशः । अतो नाद्रतवाद्‌ ऽप कमेकाण्डम , उपासनाकाण्डं वा 
नेकान्तेनाप्रमाणम., यथायथं यथासम्भवं वा तत्तत्तामाण्यात्‌ ॥ 
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“त्रिवदिषन्ति? वाक्येन जन्मान्तरीयकर्मणाऽपि ज्ञानोपकारेऽपि 
न साक्षात्‌ कर्मणां साक्षात्कार उपयोगः 


८८६. 


विविदिषन्ति” इति वाक्यं ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासद्वारा ज्ञानोपयोगं 
कमेणामभिप्रैत्याद्वेतवादेऽपि । स्म्रतिरप्यत्र— 


“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः । 
९ ~ ® 
कषाये - कमंभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतेते ॥? 
fF Cr Cie, te ८.2 ७ 
इति न निहृूवमहेति । कमणां प्रतिबन्वनिवृत्तिद्वारोपयोगो जन्मान्तरे- 
ऽपि भबितुमहेति, इति ब्रिविदिपन्ति'वाक्यमात्रेण तत्तज्जन्मन्यनुष्टानमेव 
न कमणां ह्मविद्याधिकारप्रयोजकमित्येकान्तः। व्यक्तं चेतद्‌ आमत्याम्‌ ॥ 


तत्र वेदनं न वेदान्तवाक्याधीनं श्रोतं ऽत्यक्षम्‌ , किन्तु :विचारपूर्वकं 
तद्थानुसन्धानं श्रवणमात्रेण साक्षात्कारपयंवसायि, .स चोक्तवाक्यार्थज्ञाने 
कमेणामपेक्षा । साक्षात्कारो हि शम-दमादिसम्पन्नानासुक्तविचारजन्यज्ञान- 
'चतामपि, इति न तत्र कमेणामपेक्षा ।। 


संन्यासानन्तर्यः नाथशड्दार्थ:, अन्यथा गृहस्थत्रिधुरादीत्ञां घह्म- 
` विद्यानधिकारापत्ति;; कर्मवतामेवाधिकाडे तु 
संन्यासिनां (तत्रानधिकारः 


तत्र साधनचतुष्टययसम्पत्ताबुपरत्तिरपि वतते। सा च सन्यास 
एवेति केचन, परे तु ग्ृहस्थसाधारणंचित्तविच्तेपराहिसमात्रमित्ि। तत्र 
संन्यासो बैराग्यमात्रेणापि भवति विनाऽपि तितिक्षाम्‌, शम-दृमादिकं 
वेति बहुशः प्रत्यक्षम्‌ । अतः सन्यासानन्तयेंमात्रं नाथशाब्दार्थतामहति ॥ 


श्रीभाष्यसिद्धान्ते यदि कमेवतामेवाघिकारः, तर्हि किं संन्यासिनां 
ब्रह्मविद्यायां नाधिकारः? अतो न सन्यासमात्रम्‌_, चित्तविच्तेपरा हित्य- 
मात्र वा पयाप्तम्‌ , किन्तु साधनचतुष्टयसम्पत्तिरणि। सा च गृहस्थाना- 
मपि भवति, किं बहुना? विधुराणामपि, देवतानामपि । चित्तविक्षेप- 
रहिता अपि सन्यस्तप्राया एव यदि ग्रहस्थादयो5पि, ते तत्प्रयोजकोत्कट- 
वेराग्येण भूषिताः, .विना साधनचतुष्टयम्‌, विनाऽपि कमेविचारं तत्त- 
स्सिद्धान्तविचारमात्ररसिकारतु कमेफछानत्यत्वनिर्णयशून्याः, सत्यम्‌ , 
बहुशो दृऱ्यन्ते, तददशेंनं तु न किञ्चित्करम्‌। तेषां न मोक्षफलसिद्धि- 
रिति सवेत्र समानम्‌ । अद्वेतिनस्तु-- 
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“दिने दिने च वेदान्तश्रबणात्‌ भक्तिसंयुतात्‌ । 
गुरुशुश्रूपया चव कृच्ट्राशीतिफळं लभतू ॥? 


इति वेदान्तश्रवणं सभक्ति क्रियमाणमदृष्टाथमसत्यपि तद्‌र्थसाक्षात्कार 
~. € 
इति वदन्ति । सर्वथा तु कर्मेविचारानन्तयं नात्रार्थदान्दार्थः ॥ 


कुतोपनयनानां साधनचठए्यसंपन्नानां खनेपामपि 
घ सविद्याधिक्रारोऽट्वेतसिदान्ते 

तत्र, कमेजिज्ञासाया इव व्रह्मजिज्ञासाया अपि वेधत्वेऽपि विरक्तानां 
विनाऽपि कमेंबिचारं सनात्वा संन्यासाधिकारः, अविरक्तानां तु कलेकाण्डा- 
थेमात्रबिचारेण गृहस्थाश्रमाधिकारः; कमानुप्रानथेखात्‌ कर्मेविचारस्येति 
नेकान्तिकता बिचारस्य। ब्रह्ममीमांसाधिकारस्त््धीतसाङ्ग-सशिरस्कवेद- 
स्येब, इति धमेजिज्ञासातो ध्मेतत्त्वमिव ब्रह्ममीमांसामात्रेण आष्यादि- 
विधयाऽनाडिसम्प्रदायसिद्वानामेच न्यायानां जेमिनिनाऽपि सूत्रणात्‌ 
सम्प्रदायतोऽवगमः सम्भवति; अन्यथा देवतानां ब्रह्मविद्याधिकारः कथं 
कृतजेमिनीयकमेविचाराणामपि, इति धर्मजिज्ञासायाः प्रागप्यधीतवेदा- 
न्तस्य ब्रह्मजिज्ञासा सूपपन्ना । यथाधिकारं खलु वेधानां व्यवस्था, संन्या- 
सिनां गृहस्थकमेत्यार इव ब्रह्मचर्यादेब सन्यासयोग्यानामधिकारित्वादू 
्रह्मजिज्ञासायाः। नेतात्रतोपनयना देरपि साधनत्वप्रसङ्गः, विस्तृतं च सिद्धा- 
न्तसिद्धा्जनेऽक्रतोपनयनानां न ब्रह्मविचारः इति “धर्मजिज्ञासायाः प्राग- 
पीति भाप्याथेविवरणावसरे, इति तत एवाधिकमवगन्तव्यम्‌ ॥ 


` उत्पन्नोत्करवैराग्याणां साधनचतठए्यसंपन्नानां चोपन- 
नयनादिनियमवत्‌ कर्मविचारः संपूर्णो न नियततः, 


तत्रोपनयनम्‌_, साङ्गवेदाध्ययनं च वेदार्थविचारत्वाद्‌ ब्रह्मविचारस्य 
साधनचतुष्टयसम्पन्नानामपि नियमेन, तदनन्तरमेव ब्रह्मचारिणामपि सन्या- 
साधिकारः। यस्य तूत्कटं वेराग्यमुस्पन्नमात्रस्य, तस्य तूपनिषन्मात्राध्यः 
यनं पर्याप्रमेव, यमेवाधिङ्कत्य “उपनिपदमावर्तयेदि”८ सविया 
बिधिः। सूचितश्चायमप्यर्थः सिद्धान्तसिद्धाञ्जने। अतो विरक्तानामधीत- 
वेदानामपि स्नानात्‌ पूर्वे न करमेजिज्ञासाऽपेक्षा; कर्मानुष्ठानस्यानपेक्षित- 
त्वान्‌ । न्यायानुसन्धानार्थं दरेनान्तराणामिव मननरृष्टया मीमांसाशास्रानु- 
' शीलनं सपष्टप्रतिपत्त्यर्थमुपयुक्तांशमात्रविषये न वायेते। सवैथा कर्मानुष्ठा- 
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९१० | अद्वेततत्त्वसधा 


नाथ . सम्पूणंजेमिनीयजिज्ञासा त्रह्मजिज्ञासाएवेवृत्ततया न नियता। अतो 
न तदानन्तयेमत्राथदाब्दाथः ॥। 


कर्मफलानित्यत्वनिर्णयो न जमिनीयकर्मविचारे, किन्तु. 
म युक्तयुपत्रृँहितवेदान्तव्राक्येन 

तत्र कर्मेफलानित्यख न जेमिनीये विचारे कुत्रापि। तन्निणयो हि-- 
“तद्यथेह कमेचितो लोकः क्षीयते एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते?’ 
इति युक्त्युपबंहितवेदान्तवाक्यानुशीलनेने्र, यद्‌ न पृथमीमांलाया 
ब्रिषय;, इति कमं फलानिस्यत्वनिणंयाय न कमत्रिचारापेक्षा। न च स हितो 
पदेशवचनमात्रेण, येन तत एव ब्रह्मजिज्ञासऽपि स्यात , इति ब्रह्मजिज्ञासा- 
वैफल्यापातः । (तंत्र ` तस्याध्ययनकाल एव प्रतीतत्वेऽपि तन्निणंयो न 
जातः; ज्ञानप्रतिबन्धक्रदुरितप्रतिवन्धात्‌ । नित्रृत्त तु कमा नुष्टानेन तस्मिन्‌ ` 
दुरिते सर्वाधिक्रारसम्पत्तिरिति सव॑ सुस्थम्‌ ॥। 


श्रीभापयमते रागप्राक्तत्वाद निज्ञासाइसस्य 
कर्मजिज्ञासायां उपरमोऽपि स्यात्‌ . 


तत्र को.वा विप्रतिपद्यते धमृजिज्ञासायाम ? वथत्वात्त तस्या नियतेव 
साऽट्रतसि(द्वान्तऽपि, श्रीभाष्यसिद्धान्ते लु यत्राक्षरम्रदणमेवाध्ययनफलम्‌ , 
“ङयश्चे”ति विध्यन्तरमेब विचारं, तत्र सत्यपि विधो जिज्ञासाद्वयमपि 
रागप्राप्रमेच, न ।नयतामेत्याभप्रयत, इत्युपरमयुरापि केचन धमेजिज्ञा- 
सायाः, व्रह्मांजज्ञासायाश्च। हितोपद्रावचनादपि शास्रार्थनिर्णयं स्वक्रर्तव्यं 
मत्त्वा, न त्वद्देतसिद्धान्ते ।। 


साधनचतुष्टयसंपत्तिस्तु नियतमधिकारिविशेषणम्‌; अन्यधा 
कृतेऽपि कर्मविचारे न फम्‌ | 


नथाच विनापि कमचार ब्रह्मविचारः साधानचतुष्टयसम्पत्तावा- 
ऽऽतत्त्वज्ञानमावत्त्यमानः फलाय कल्पते, . विनाऽपि साधनचतुष्टयसम्पत्ति 
ननिर्णीतस्याविरक्तस्य पश्चाद्वराग्यसम्पत्तावपि चिना श्रब्रण-सननाद्यभ््यासं 
न साक्षात्कारो भवितुमहंति ॥ 


तथाचाधीतवेद्स्य बिचारङुंदालस्याक्षो भ्यनिर्णयल्तिप्सोरादितः 
कमेतत्त्वविचारेण कमंतत्त्वनिणयः कामं ` भवतु, किं वा तेन कमेविचा- 
रेण ब्रह्मवचारस्य क्रतं भवति ? .ब्रह्मजज्ञासा. हि ततो मिन्नाधिकारिका 
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_शास्त्रभेदसमर्थनम्र्‌ ५११ 


भिन्नविषया, मिन्नप्रयोजना च स्वतन्त्रा किमिति धमजिज्ञासाया 
मुखमपेक्षते ।। 


कर्मप्रमाणं तत्तच्छाखामात्रम्‌ , त्रह्मणि तु सर्वां उपनिषदः 


तत्र “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः'? इत्यत्र स्वत्वस्य विवक्षया झाखान्तराध्यय- 
नस्यायोग्यसेऽपि “गुणोपसंहार न्यायेन 'सबेशाखाप्रत्यय'नयेन वा वत्तदु- 
क्तांशामात्रस्या चारयतो ग्रहणं नावेधं कमेकाण्डे, उपनिपत्सु तु नायं नियमः । 
अत एव “उपनिषदमाबतयेत्‌” इति विना स्वहाव्दं तदध्ययनस्य प्रतिप्रसचः; 
न्यथेशाद्यपनिषदां सर्वासां भगवर्पादानां भाष्यम्‌, ततोऽवोचीनाना- 
मपि स्वतन्त्रं तद्रिरुद्धमापरद्येत ।। 


अतोऽविरक्तानां कर्मकाण्डस्य याबद्वेराग्यं स्वशाखामात्राध्ययनम्‌ , 
विरक्तानां तु सवोपनिपन्मात्राध्ययनमिति प्रतिप्रसवविध्यन्यथानुपपत्त्या 
व्यवस्थाप्यते । तत्र विरत्तावस्थायां दृष्टाथंतया साङ्ग-सशिरस्कवेदाध्ययनं 
कतेंव्यम्‌ , उपनिपदां तु सर्वासामध्ययनं कतेव्यम्‌। न ह्यन्यथा 
गतिसामान्यनिणयः सम्भाव्यते । अतो “ धमेजिज्ञासाः प्रागप्यधीतवेदान्त- 
स्येशति सस्थम । अधीतसवेवेदान्तस्येति हि तदभिप्रायः, नोपनिपद्तिरि- 
क्तवेद्‌ भागाध्ययनं न कतव्यमिति तदाशयः ॥ 


तत्र 'क्मंविचिचारयिपेयं प्रतिबश्नात्येब ब्रह्मविचारम्‌ः इति वदत्‌ 
भूपणं कथं कमंविचारानन्तये त्रह्माजज्ञासाया वर्दात ? 


कमेत्रिचारस्य ब्रह्मविचारस्प च कर्थं 
पूर्वोत्तरभाव 


तत्र कमेविचारं कश्चित्‌ कामं स्वयमेव बा करोतु, ब्रह्मविचारस्तु 
गुवेधीन एवेति श्रीभाष्यमतम्‌, भगवत्पादराद्वान्तस्तु द्विविधोऽपि विचारो 
न काम्य; न वा स्वयम्‌ , किन्तु वेघः; शुवंधीन एवेति; अथज्ञानाथत्वा- 
द्ध्ययनस्य भगवत्पादमते । तत्र श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽप्यध्ययनविधेरच्तर- 
ग्रहणान्तत्वेऽपि “ज्ञेयश्च” इति विध्यन्तरेण पुरुषार्थानुशासनानुसारेण 
वेधत्वे कथं बिचारद्व्रस्यावेथत्वम्‌ ? यथाकामं वेति तु चिन्तनीयम्‌ ॥। 


तत्र कमेनिचारानन्तरं ब्रह्मविचार इति किं श्रोतं वचनमाश्रित्य ? 
उत कारणान्तरेण ? 
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९१२ अट्वेततस्वसुधा 


“परीक्ष्य छोकानि”ति वचनं भूषणोक्तरीश्या न 
कर्म्‌-ब्रह्मविचारयोः क्रमे मानम्‌ 

तत्र भूषणं वदति-“परीक्ष्य लोकान्‌” इत्यत्र “परीक्ष्येति कमेविचा- 
रानन्तयं ब्रह्मविचारे बोध्यत इति श्रोतोऽयं क्रमः-- इति। तत्र हि “लोकान 
परीच्ये”ति लोकपरीक्षणं श्रौतम्‌, न तु कर्मपरीक्षणम्‌। परीक्ष्य तु निर्वेद- 
मायादिति तु परीक्षणस्य निर्वेदसाधनत्वं बोध्यते, न तु ब्रह्मचिचार- 
साधनत्वम्‌। न च निर्वेदोऽप्युत्कटवेराग्यापर्यायो न ब्रह्मविचारहेतुः। स 
च यदि वेराग्यपादोपद्शितः तावता किमायतं कर्मविचारानन्तयेस्य ब्रह्म- 
विचारे । अतो नात्रोक्तवचनबलात्‌ कमे-ब्रह्मविचारयोः श्रौतः क्रमः ॥ 

कर्मण उपासनाझत्वे, ज्ञानाद्वारैवाऽद्ार्थत्वात्‌ नार्थ क्रमोऽप्यत्र | 

कमेणामुपासनाङ्गत्वमपि तत्यृवेवृत्तत्वं न साधयितुमलम्‌ । अङ्गत्वं हि 
प्रधानफलोपधानशक्तिमादधीत पूर्वमपि, परमाप । अतो नाङ्गत्वानुपपत्त्या 
कमे-ब्रह्मविचारयोराथक्रमो5पि । “अग्निहोऽ जुहोति” “यवागू प चतीPःस्य- 
त्र हिं होमद्रव्यत्वात्‌ यवाग्वा होमसाधनसम्पादनं पूर्वाङ्गमेव भवितुमहेति, 
नोत्तराङ्गम ; दृष्टा्थत्वाद्‌ यवाग्वाः। न च कर्मोपासनस्य दृष्टविधयाऽङ्गम्‌ । 
तच्चोत्तराङ्गत्वेऽपि नि्वेहति । किं बा “यवाग्वा जुद्दोती”ति होमसाधनतया 
यवाग्वा इब कमंणामुपासना द्गस्त्रवोधक्रमविप्रतिपन्नं प्रमाणम्‌ ? “कपाये 
कमेभिः पक्वे” “ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः” इति तु ज्ञान- 
प्रतिबन्धकनिरासाथेत्वं स्वतन्त्रं कमणः फलमाम्नाति । तत्तूपासनोत्तराङ्ग 
त्वेऽपि युञ्यते; क्रियमाणेऽप्युपासने फलप्रतिबन्धनिरासार्थत्वात्‌। उभय- 
फलत्वं हि गोदोहन'न्यायेन द्रव्य-कर्मणोरेव। तत्र द्रव्यस्यापि तत्क्र्मा- 
श्रयणे न फलसाधनत्वात्‌ , अत्र च तदभावः, न च तत्राङ्गाङ्गिभावोऽपि; 
तन्त्रेणद तत्र गोदोहनस्य स्वतन्त्रफलस्य तत्र विनियोगात्‌ ॥ 

तत्र फलाभिसन्धिराहित्येने् काम्यकर्मणां कल्मपनिहरणहेतुत्वम। 
सबेथा तु नोपासनापूर्वाङ्गत्वे कमणां किमपि प्रमाणम्‌ , इति नात्राऽऽथंः 
क्रमः ||. ` [ 

` कर्म प्रहत्रिचारयोनं पाठक्रमः 

एतेन—पाठक्रमोऽपि-व्याख्यातः। न हि विना शेष-रोपिभावं पाठ- 
क्रममात्रं क्रमनियामकम्‌, अन्यरेष्रि-पशु-सोमानामप्यङ्गाङ्गिभावापत्तेः । 
न च स्वतन्त्रफलसाधनतया विहितानि कर्माणि कर्मान्तराङ्गतामहेन्ति ॥ 
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शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ९१३ 


सत्यं रोष-रोषिभावा भावेऽपि 'दर-पूणमासेनेष्टवा सोमेन यजेते” ति- 
श्रौतः क्रमोऽङ्गिनोरपि भवति। न चात्र सोऽपि। “तमेतं वेदानुवचनेन 
ब्राह्मणा विविदिषन्ती”ति हि ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिरासार्थंतया कमेणामुप- 
योगं प्रतिपादयति । स च फलाभिसन्धिरहितानां काम्यानाम्‌ , नित्यानां वा 
मैणामित्यन्यदेतत्‌। न चायं नियमोऽपि—कमेभागः प्राचीनः, ब्रह्म- 
भागः पराचीनः-इति। उपांनपद्य पि हि नाचिकेतचयनादीनां विधानं 
षृश्यते, ब्रहृदारण्यके चान्ते सन्तानाथा: कमेभेदाः । न च पूर्वेत्वमात्रेणाङ्ग- 
स्वमिति तृक्तमेव ॥ 


मीमांसयोर्न पाउक्रमोऽपि 


अस्तु वा कथञ्चनात्र पाठक्रमः, तावताऽपि न मीमांसयोः पाठक्रमः, 
इति कथं तयोरङ्गाङ्गिभावः। उत्तरमीमांसापेक्षितन्याय्समपेणं यथा पूर्वे- 
मीमांसायाम्‌, तथा पूथमीमांसापेक्षितदारीरातिरिक्तात्मसाधनन्यायापेक्षा 
पूचेमीमांसाया अपि, इति नात्रोपजीव्योपजीवकभावनिबन्धनः पाठक्रमो 
नियन्तुं शक्यः ॥ 

वेदपाठक्रमानुसारिण्यो न पूर्वोत्तरमीमांसे 

वेद्क्रमानुसारेण मीमांसयोरपि क्रमः; मीमांसाया अङ्गत्वात्‌ , वेदाः 

स्याङ्गित्वादिति तु न युक्तम्‌ ; 
“धर्मे प्रमीयमाणे हि वेदेन करणात्मना । 
इतिकतव्यंताभागं मीमांसा पूरयिष्यति ।॥?? 

इति वचनं ध्मेज्ञाने फले साधनीये वेदस्यो पकारकत्वात्‌ सत्यं वेदाङ्ग 
त्वं बोधयतीव, वस्तुतस्तु क्रिययोरेवेतिकतेव्यत्वादङ्गित्वम्‌ , अङ्गत्वं वा, 
न तु द्रव्य-क्रिययोः। अत एव “सोमेन यजेते”त्यत्र सोमस्य नेतिकते 
व्यतात्वमिति व्यवस्था ॥ 

ततो “गुणकामाधिकरणशन्याय एच शरणम्‌_। तत्र च मीमांसामाश्रित्य 
वेदस्याथज्ञानस!धनत्वमिति मीमांसा सत्यरमङ्गम्‌ , परन्तु न वेदपाठक्रम- 
मनुसृत्य मीमांसाक्रम! पूवमीमांसाय़ाम , उत्तरमीमांसाया वा ॥ 

मोमांसाद्वयरस्प नाङ्गाङ्गिभावः 

अस्तु वा कथञ्चन कमेकाण्डवियांरमात्रं पूर्वेमीमांसायाम्‌_, वेदान्त- 
मात्रजिज्ञासोत्तरमीमांसायामिति; तथापि तत्तद्वेदभाग-तत्तन्मीमासयोर- 

६५ 
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९१४ अद्लेततत्वसुधा 


ज्ञाक्षिभावेन किं वाऽयातमङ्गयोमीमांसयोः? न हि तयोरङ्गाङ्गिभावे 
किमपि प्रमाणमस्ति ।। 
न व्याख्य्रयक्रमेण व्याख्यानक्रमोऽपि 
एतेन--ठप्राख्येयक्रमेण व्याख्यानक्रमोऽपि-परास्तः। न च जेमि- 
~ ~ ५ २ ७ ° ह क डू 
निना शिष्येण पूर्व पूर्वेमीमांसाशाखं प्रणीतम्‌ , पश्चादुत्तरमीमांसा 
वादरायणेनेत्यत्र किमप्यस्ति प्रमाणम्‌ । सत्यं जेमिनिमतं निरस्यते वाद्रा- 
यणेन, ज।मनिनाऽपि तु वादरायणो ऽनूद्यते । सत्यपि तथा क्रमे तयोरङ्गा- 
ङ्किभावाभावे किम्प्रमाणकः क्रमनियमः? विवेचितं चानुपदम-“धमे- 
जिज्ञायाः प्रागप्यधीतवेदान्तस्य त्रह्मजिज्ञासोपपत्तरि!!ति ॥ 
~~ ° €~ ~ ७ Nr ~ रचे 
तत्राविरक्तानां विचारकाले प्रथमं कमंविचारो नियतः, न तु सर्वेषाम्‌ । 
अतो नात्र क्रमनियमः ।। 
प्रतित्रन्धक्राभावविधया न कर्मविचारपूर्ववत्तता भूषणाक्तरीत्या 


यत्तु-करमंजिज्ञासाया त्रह्मविचारप्रतिवन्थकत्वातू प्रतिवस्थका भाव- 
संपादकनया कम विचारापेक्षा--इति, तत्र तत्प्रतिवन्धकाभावः कमेजिज्ञा- 
साऽभावः, न तु कमंबिचारः, इति कथं कमंबिचार: स्वयं त्रह्मबिचारं 
प्रयोजयेन्‌ ? 
पूत्र मीमांसान्यायापक्षो त्तरमीमांसाग्रामिति भू षणोक्त्यनुत्रादः 


एतेन_व्रह्मचिचारस्य कमवचारापेक्षा तदीयप्रथमाध्यायबिपयश्रति- 
स्मृत्यादिरुपे प्रमाणे, द्वितीयाध्यायविपय़ाथेकमेभदविचारापेक्रोपासना- 
भदावचार, तृताय्ाध्यायार्थाङ्गाङ्गिभावम्य परविद्यासु बणेधमंपु, पाशुपत- 
बंश्धानरविद्यादिटत भस्मधारण-प्रागाग्निहोत्रादिपु चाङ्गाङ्गिभावनिणये 
नास्य व्रन्माचन्‌ कुले भवती"ति ४तफलान्तरप्रया जकत्वे, तुरीयाध्यायारथक्र- 
त्वर्थे-पुरूपाव्वाचन्तायाः, “वित्रिदिप-ती”ति वाक्य तयज्ञपदाथः प्रसिद्धो 
यज्ञा वा, तन्सद्दणाडन्या वेति निणेवर प्रकरणान्तराधिकरणम्य, दृष्टान्ततरि- 
घव! त्रह्ममीमांसायामुपन्यस्तन्याय्रबिदापाणां सृत्राथनिणेय, वेदाध्ययन 
विविचचारस्था व्ययनमात्रचतः इति सृत्राथनिणय च वतत हाँत-- 
पराम्तम्‌ ।। 
पू्मीमांमा प्रश्रसाध्याद्रन्याय्राऐक्षा नात्तग्मी मांसाय्रा: 
तत्र न प्रथमाव्यायाथश ति-म्मृतिप्रामाण्यं त्रह्मविचारस्योपजीव्यम्‌ ; 
शाखयोनित्तस्य ब्रह्ममीमांसाय़ां एथंक्‌ सूत्रणात्‌ , तस्य तन्मूल सबेप्रमाणो 
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शास्त्रभेदसमथैनभ्‌ | ९१९ 


पलक्षणत्वात्‌। अंत एव “धमं जैमिनिरत एव” “मध्बादिष्वसंभवादनधिकारं 
जैमिनिः” “परं जैमिनिमुंख्यत्वात्‌” “अन्यार्थं तु जैमिनिः प्रशन-व्याख्या- 
नाभ्यामपि चैवमेके” “परामश जेमिनिरचोदना चापबद्ति” “रोषत्वात्‌. 
पुरुषार्थवादो यथाऽन्येष्विति जैमिनिः” इति जैमिनिमतनिरसनमुत्तरमीमां- 
सायां जेमिनिनिरपेक्षत्वम्‌ , तस्य तन्भतानुपजीव्यत्वं. च विशदयति; 
अन्यथा ह्यपजीव्यबिरोधो बादरायणस्य स्यात्‌ ॥ 


पू व॑मीमांसा द्विती याध्यायन्यायानपेक्षो त्तरमीसांसाया: 


तत्तदुपासनभेदाभेदविचारार्थं स्वयं बादरायणेन तृतीयाध्यायतृती- 
यपाद्‌ः सम्पृणेः प्रवर्तितो गुणोपसंहारपादो नाम, यन्नाममात्रमद्टेतिनां हृद- 
यशूलमिति भूषणादयो मन्यन्ते। अस्तु नाम सा हृदयशूलकथा, यदि 
द्वितीयाध्यायनिर्णीत एव प्रकारो ब्रह्मंमीमांसायामवलम्ब्यते, तहि सर्वोऽपि 
स पादो वितथः ॥ 


तत्र यद्यपि द्वितीयाध्यायभेदहेतव एबोपासनभेददहेतुत्वेनानुसन्धीयन्त 
इव ““चोद्नाद्यविशेषादि”्यादिपदेन रूपभेदादीनां प्रहणात्‌; तथापि नात्र 
शब्द्मात्रसाम्येऽपि त एव यथायथं विवच्यन्ते । तत्र संज्ञाभेदस्तत्तद्विधि- 
घटको विवक्ष्यते, अत्र तुपासनासमाख्यामात्रम्‌। न च तत्र समाख्यया 
विधिघटकया कर्मभेदोऽभिप्रेतः । एवं रूपभेदोऽपि । उत्पत्तिशिष्टगुणा- 
बरोघे वचनान्तरेण तत्रैव प्रकरणे प्रवृत्तेन तत्र कमेभेद्‌ उक्तः, अत्र तु न 
तथा, शाखाभेदेनोपासने हि कुत्र शुणस्योत्पत्तिशिष्टता, कुत्र चोत्पन्न- 
शिष्टतेत्यत्र न नियामकं किमपि ॥ | 


` अभ्यासो5पि प्रकरणगत एव कमभेदकः । न चान्न शाखाभेदेनोपःस- 
नपौनरुक्त्यं भेदोपादकम , एवमन्यत्राप्यनुसन्धेयम्‌, इति द्वितीयाध्ययाथेः 
पूर्वेमीमांसायाः, उत्तरमीमांसायश्च नेकः; सर्वथा तु पूर्वेमीमांसागतन्याया- 
नामेब गुणोपसंद्दारपादे विवक्षायां “चोद्नादयबिशेषादि”त्यादि 
` वितथम्‌ ॒ 


तत्रोत्तरमीमांसायां “चोद्नाद्यनिशेषादि”त्यादिपदार्थस्तु सम्प्रदाय 
सिद्धो भाष्यक्ारैयेथासम्प्रदायमुपपादयितुं शक्यंते, एवमपि पूर्वमीमांसा- 
सूत्राणामपि परामर्शे न दोपः । बादरायणोऽपि जेमिनिम्ुखमेब साम्मप्रदा- 
यिक आवं प्र्ीतुमीष्ट इति तु न युक्तम्‌ ॥ 
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५१६ अद्वेततत्त्वसुधा 


पूवेमीमांसातृतीय-तुरीय-पज्ञमादयध्यायन्यायानां नोत्तरमीमांसाया- 
मपक्षा, सर्वत्रोभयत्र न्याय-तत्कार्यवेलक्षण्य़ं च 

एतेन--तृतीयाध्यायोडपि- व्याख्यातः। तत्र हि श्रति-लिङ्गादिक्रमङ्गा- 
ङ्गिभात्रनिणायक तृतीयादिविभक्त्यादिकं विवक्ष्रते, उत्तरमीमांसायां तु न 
कुत्रापि तदाग्रश्रति-लिङ्गादिकं परामृरयते, किन्तु विलक्षणम्‌ , नाड्वाझि- 
भावनिणयो वाऽत्र फलम्‌ , इति न तत्रापि वादरायणस्य जेमिन्यपेक्षा, 
बहुना ? चण्डमार्तमाप यथार्पारमलमुत्तरमीमांसायाः पूचमीमांसोपजीव- 
कत्व'नरासमात्रेंग ।वश्रान्तं तत्री पर्ज।व्य। पंजीवकभातवमसमथयच् पूर्वोत्तर 
मामासापजीव्य्रापजीवककथा कथामात्रं मत्वाऽत्र जोपमास्ते, इति क्रममा- 
दाय पूर्नत्तरमीमांसयोः पौवाँपर ठःसाधम्‌ ॥ 


भाष्यकारस्तु सविस्तरं पूर्वात्तरमीमांसयोः क्रमनियामकं किर्माप प्रमाणं 
नात्राबसरतीति विविनक्ति ॥ 

तत्र कमेविचार-व्रह्मविचारयोः श्रौतः क्रमः “परीक्ष्य लोकान” ति 
श्रत्या न संभवतीति पृचसुक्तम्‌ । श्रोतो दि क्रमोऽङ्गाङ्गभावेन, उभयप्रा- 
धान्येन ब5त्र दुस्साधः ॥ 
कर्म-ज्ञानंयोः, तद्विचारयोर्वा नाङ्गा ङ्गिभाव 


कमेचिचारस्य, .कमंणां वा ज्ञानप्रतिवन्धकठरितनिरासद्वारोपकार- 
कत्वेनाङ्गत्वर्माप कमेविचारपृचेत्रृत्ततायां न बकतुं शक्‍यत इर्त्याप विवेचि- 
तम्‌। न च कमे-ज्ञानयोः, तद्विचारयात्रो शोप-शोपिभावः। “विविदिषन्ति 
यज्ञेन दानेन”ति हि विहतानां स्त्रतन्त्राणां यज्ञानां प्रतिबन्धक-. 
नित्वृत्तिमात्रं फळमभि”ति, न ठु तत्फलम्‌ । ज्ञानं वाक्याथानुभवरूपं 
बाक्यस्य्रवाप्रतिवद्धस्य फलम्‌ , न यज्ञाद: । अतो न कमे-ज्ञानयोरङ्गाङ्गि- 
भावोऽत्र ॥ 


कमे नापासनाङ्गम्‌ 


बेदनम्योपासनते कर्मेत्रदपासनस्याप प॒मूपतन्त्रस्वाद न यज्ञादि 
फलमुपासनम्‌। क्रियाणामङ्गाङ्गिभावः प्रकरणावसेयः—एकस्याफळत्वे 
अपरस्य सफलत्वेऽपि नष्टाश्व-दग्वरथवन्‌ । न हि सफलम, स्त्रतन्श च पर- 
स्पराकाइक्रया सम्वन्धमरहनि, यन वाक्यत्रिधयाऽप्यङ्गाङ्गिभातोऽत्र निधा- 
रयितुं शक्र्यत । अताऽत्राप्युपासनाभ्रतवन्थकनिरास एव कमंणा फलम्‌ , 
नोपासनाङ्गं कमं ॥ 
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शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ ५१७ 
कर्मे-ज्ञानयो: ससुचग्रेन नोपकार्यापकारकभाव: 


अधिकारस्तु 'गोदोहनपशुक्राम'न्यायेन द्रव्य-कमेणो:, न तु क्रिययोः, 
क्रियामाश्रित्य क्रियान्तरस्य फलसाधनत्वं सत्यमुत्तरक्रियोपकारकत्वमात्रेण 
भवति । उपकारकत्यं च फले जननीये, इति प्रतिबन्धकनिरासविधया, 
ससुञ्चयेन-- सन्निपत्योपक्रारकतया, आरादुपक्रारकतया, समप्रघानभावेन 
चोपक्ारकत्वं वक्तव्ग्रम्‌ ॥ 

कर्मणां वाक्यार्थज्ञाने नोपयोगः 

तत्र समुञ्चयपक्षायोगः संप्रतिपन्नः। द्रव्यस्येच सन्निपत्योपकारक- 
त्वादू नात्र सोऽपि संभवति । फलोपकारकत्वेनारादुपकारकत्वपक्षस्तु कर्मो 
पासनयोनं संभवति; उपासनस्य भगवदनुमहद्वारा फलसाधनस्य भगवद्‌- 
नुम्रह्ोत्पत्तौ नान्यापेक्षा ॥ 


वाक्यजन्यज्ञानं तूरपन्नमात्रं तत्सहकारिकारणं प्रमाणम, श्रवणादि- 
भात्रं वा विहितमपेक्षते, नं तु कमापि वाक्याथज्ञानस्य हेतुः; दृष्टस्यारष्टान- 
पेक्षत्वात्‌ , इति कमं-ज्ञानयोः तदूट्रारा कर्मविचार-त्रह्मचिचारयोवां न 
शेष-शपि भावः ।। | 

यत्त--“अथातो धमजिज्ञासा” इत्यत्र कथं वेदाध्ययनानन्तर्याथश- 
_ व्दाथचमवधारितम्‌ ? तत्र क्रमनियामकश्रत्यथे-पाठ-स्थान-मुख्य-प्रवृ त्या- 
ख्येपु किं वा वर्तेत इति--भूपणम्‌ ? 

“अथातो थमजिज्ञास?”त५त्राध्ययनानन्तर्याथत्व त्वर्थ क्रमात्‌ 

तत्राद्वतमते 5ध्ययनविधेरथज्ञानाथखात्‌ , वेदनाधीतेन ज्ञाने जननीय 
इतिकतेव्यतया तद्विचारस्य विधानान्‌ , विचारार्थज्ञानयोरङ्गाङ्विभावाच्चा- 
ध्ययनविधिरेव साध्य-साधनभावं विचारार्थज्ञानयोज्ञांपर्यात, इत्यर्थक्र- 
भात्‌ तद्विचारा्थज्ञानयोः क्रमोऽथसिद्धः, इत्यध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासेति 
युक्तम्‌॥ | | | 

श्रीभाप्यमते तु धर्मजिज्ञासायाँ वेदाध्यनानन्तर्या- 
थत्वमपि न संभत्रति 

श्रीभाप्यमते खध्ययनस्याक्षरप्रह णमात्रपयन्तखादध्ययनस्य । नाथज्ञानं 
फलम्‌ , न वा विचारम्यतिक्रतव्यताच्त्रम_, इति वदाध्ययनानन्तयस्याथश- 
व्दार्थेत्वं घमेजिज्ञासासृत्र5पि दुछभम ॥ 
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५१८ अद्वेततत्त्वतुधा 


ब्रह्मजिज्ञासाया वेदाध्ययन-कर्मविचारो भयानन्तर्याथत्वपक्ष- 
निरासो भाष्य एव 


तत्र वेदाध्ययनानन्तयं ब्रह्मजिज्ञासाया अप्यध्ययनविधिम्रयुक्तत्वादू 
यद्यपि नाबाधम्‌; तथाप तस्य जज्ञासाद्टयसाधारणत्वादत्रापि प्रथक्‌ प्रांत- 
ज्ञावेयथ्यांपत्त्या न तदू संभवांत। अत एव भाष्यम्‌-“स्वाध्यायानन्तयं तु 
समानम्‌” इति । साधारणत्वाद्‌ वेदाध्ययनानन्तयस्य, तद्विहाय तद्‌- 
नन्तरप्रवृत्तकमंविचारानन्तयाथतावादमुत्थितमप्युपक्षिप्य भाष्यमेब निषे 
धति-“नन्विह्‌ कर्मांबचोधानन्तये विशेपः; ने” त्यादिना ॥ 


स्वतन्त्रमेव पूत्रेमीमांसान्यायानासुत्तरमीमांसायां 
सूत्रणादू न तदपक्षा ब्रञझ्मीमांलाया: 


परिमलस्तु पूर्वोत्तरमीमांसयोरूपजीव्योपजीवकभावमेचं निरस्यति 
शारीरक एव पूर्वेमीमांसातोऽघिगन्तव्यं सर्वमधिगमितं बाद्रायणेनेति, इति 
न पूवमीमांसाऽपेक्षा तत्र । तत्र “अत पब च नित्यत्वमि”ति वेदापौ रुषेय- 
स्वव्यवस्थापनम्‌ , “नानाशब्दादिभेदादि”ति भंदसाधनम्‌ , “सचवेदान्त- 
प्रत्यर्याम”ति शास्रभेदेऽपि विद्यक्यम्‌ , “2त्यादिबलीयर्त्वा्”ति ५ति- 
लिङ्गाद्युपन्यासः इति विशदयतीति पूवेमुपपादितम्‌॥ 


्रह्ममीमांसाया वेदनित्यत्वस्थापनं न 
लक्ष्यमिति भूपणोपन्यासः 


इदमत्र भूपणं लिखति-_वेदप्रामाण्यस्थापनाभावे ब्रह्मनिरूपणं न 
श्रद्दध्यात्‌ , इति तन्निरूपणं यदीष्टं स्यात्‌ , तर्हि प्रारम्भ एव वेदनित्यत्वं 
सूत्रयेत्‌-“अत एव नित्यत्वम्‌” इति, इति सूत्रभङ्गी, तस्सूत्रस्थानञ्च 
तत्स्थापनस्यान्यारशीं प्रसक्ति प्रकटयत:--इति ॥ 

उत्तरमीमांसायाँ धृथग वेदनित्यत्वसूत्रणलक्ष्यम्‌ , कर्मविचारानन्त- 
योर्थत्वपक्षस्प्र सामान्यत उपसंहारश्च 
दमत्र समाधानम्‌-पूर्वमीमांसायां वेदनित्यत्वस्थापनादू वेदानित्य- 
त्वदाङ्काया नोत्थिति: । तत्र यद्यपि वेदाध्ययनानन्तर्याथदान्दाथतासामा- 


न्येन सतेवेदसाधारणविचारोऽपि पूर्वमीमासागत एवात्रापि भविष्यति; 
वेदनित्यत्वाति रिक्तवेदान्तप्रामाण्यासंभवात्‌, प्रथकूशासतरतायामपि वेदनि- 
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त्यत्वव्यवस्थापनमत्र वितथम्‌ , तथाप्यत्र शाख्रयोनिव्वसृत्रप्रथमवणंक- 
प्रतीततदनित्यत्वशङ्कावारणाथम्‌- “अत एव च नित्यत्वम्‌? इति सूत्र 
ब्रह्ममीमांसायामिति तु तत्त्वम्‌। अतः शाक््योनित्वसूत्रे प्रथमवणेकस्येदमेव 
सूत्रं मूलम्‌; अन्यथोभयवेयश्यमापद्येत । सवेथा तेकवेदाथविचारत्वोपाधि- 
नेकशास्त्र्येऽप्यनुबन्धचतुष्टयभदादू्‌ नात्र कमेविचारानन्तयमथशब्दर्थेः ; 
अन्यथा शंम-द्माद्यानन्तयेमांप “अथातो धमंजिज्ञासे” त्यत्रापि स्यात्‌ । 
तदेवं सामान्येन कर्मावचारानन्तर्याथत्वबादो निरस्तः || 


संकर्पकाण्ड शतभू पणीसंग्रहीते श्रीभाष्यानुयायिनां दृष्ट्या 
न प्रामाण्यमिति भूपणोपन्यासो सीमांसा- 
पादुकाद्यवलम्बेन 


तत्र विशिष्य बिचारप्रसङ्गेन भूपणं पूवेलिखितमेव पुनरपि लिखति-- 
योऽग्रं शतभूपण्याः प्रश्‍न:--अथशद३स्यानन्तय़ाथत्वे, विशतिलक्षण्या 
अप्यंकशाळ्ये च कथं संकपेकाण्डानन्तये नाथशब्दाथ:-- इति, नाय 
प्रन: संभवांते; तस्य़रास्माभिरिप्रत्वान्‌— इति ॥ 


अयमनत्राशयः—यत्त्‌ संकपेकाण्डोऽपि द्वादशलक्षणीशेप: कमेविचार 
एब, तस्य प्रथगुपासनापरत्वबणनं तु नावश्यकम्‌। अत्र “स विष्णुराह 
ही"ति संकपेकाण्डान्तिमवाक्ये लु न निर्भरः। अयं हि तत्त्वविदां माध्वानां 
सम्प्रदायः, न तु विदिष्टाट्रातिनाम्‌ । अयं तु परोक्तानुवादमात्रम्‌। न च 
स्चतन्त्रोपासनापरत्व परमतेऽाप। अत एव “मध्य: काण्डञ्च लुप्त- ` 
स्थितिरि”ति मीमासापाटका । उपलभ्यमाने तु पूर्वादाद्वतानि वाक्यानि 
संकर्पक्राण्डे नोपलक्ष्यन्ते । तत्र काशक्रत्स्नक्रतसंकपंकाण्डमेकम , श्रीमाध्वो 
दाह्ृतं संकपेकाण्डमपरमिति लु बिमशेकाना हृदयम्‌। एकत्रोपासनादिक 
काममुपदिश्यतां नाम । कमकाण्डशेपस्तु काशक्रत्स्तीय एव प्रमाणम्‌ । ` 
स तु न प्रमाणझुपासनाबिपये। अत एव-“देवताकाण्डं च कमकाण्ड- 
शेपनया भाष्यकारः परिग्रह'तम्‌?? इति शातदृपण्याम्‌। “एबं तक्ति 
कर्मणि मंकर्पकाण्डे चतुलश्रण्य्रा तत्तत्कमाराध्प्रदेवतेव स्वरूप-भद-गुण- : 
प्रक ५िरकुप्यन? डात नत्त््रटी\कायां चोक्तम्‌ । साराशास्त॒ संकपंकाण्ड एक 
कमेशोपः, अपरो देवतार्म;मांसा । तत्र कमशोपस्यच पोडशलक्षण्यामन्तर्भाव 
प्रामाणिकः । स च कादादृत्म्नद्रनोऽन्यत्रूतो वा न वायते, परन्तु देवता- 
मीमांसा नाम संकर्पा नोपलभ्यते। उपलब्धो5पि स श्रीमाध्वानामेव 
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प्रमाणम्‌। काशकृत्स्नकृतस॑कषेकाण्डो लुप्त: । “स विष्णुराह हिं स विष्णु 
राह दीशति तदुपसंहारे शतदूषण्यनूदितेऽपि न निभेर: । अतस्तेनेव 
गताथत्वादू न सविशेषत्रिचारः स्वतन्त्रः प्थगपेक्ष्यत इति शतभूषणी 
वादो न युक्त:---इति ॥ 


— £ <Q & 
शतदूषणन्यनूदितसंकपकाण्डः काशङ्त्स्नक्गतो न द्वेतिनाच्‌ , 
येपां देवतामीमांसा शेपादिकृतिः:, इति नात्र श्रीभाष्यादी- 
नामनिर्भरः, इति “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”ति पथक्‌ 
विशे को 
प्रतिज्ञा नित्रिशेषस्यव 


तत्र शतदूषणी “स विष्णुराह हि स विष्णु राह हि तद्‌ ब्रह्मेत्याचत्तते?? 
इति विचारयिष्यमाणमुपचिच्तेप इति तत्त्ववृद्धाः?? इति देवतामीमांसां 
स्वमतोपबुंहणार्थमेबोदाहरति । चदति चान्यत्र भूषणोक्तरीत्या संकषे- 
काण्डो लुप्त इति। लुप्रोऽप्ययमनुपलव्ध इति कृत्वेव सकर्षान्ते गता- 
मा वाक्यान्युदाहरति । सति चेव कथं तत्र तेषाम्‌ , अन्येषां वा न 
निभेर 


इदमेवात्र प्रच्छयते--कि महाचार्याः, ये शतदूषणीकाराणां कुल- 
देवतेति भूषणेन प्रशस्यते, उक्तशतदृषणीवाक्यविवरणावसरे शत- 
दृपणीकाराणाम्‌ , स्तस्य वा तत्र न निभेर इति वदन्ति, अन्ये वा केचन 
भूपणं वर्जोयत्वा ? इति तत्त्रतृद्धास्ते माध्ता वा भवन्तु, अन्ये वा, 
शतदृपण्या स प्रमाणीकृत एव, इति वितथोऽत्र ग्रन्थविस्तरः माध्वा 
एव तत्त्वविदः, अन्ये श्रीभाप्य़ादयोऽतत््वविद इति तु न भूपणं 
भूपणस्य ॥ 


देवताकाण्डः, सक्रपकाण्डश्च न भिन्नः, किन्त्वेक एवेति शतदूपणी 
मन्यते । कमरापः साम्प्रतमुपलभ्यमानः कस्येति न ज्ञायते । स हि जमि 
नीय इति भृपणमनुवदति । “जेःमनीयेन पोडशालक्षणेने? त्यत्र जेमिनीय- 
पदं देवतामीमासांठामात्रे काराकृत्स्तीय्रा )ति व्याख्ये प्रमिति तु तत्त्वटीका । 
सेवाच यादि पोडशीलक्षण्यन्तर्ग ता, टि “एवं तर्किते कर्माण संकपे- 
काण्डे चतुलक्र्ण्या तत्तत्कमाराध्यदेवनेव स्वरूप-गुणप्रकर्पनिरक्रप्यत्‌* इति 
तत्त्वदीकाऽपि काशद्रत्स्नीयदेवंतामीमांसामेव संकपक्राण्डमत्रमभिप्रेति | 
तत्तत्कमाराध्यदेवतास्वरूपं तु तत्तदूदेवतारूपेण परिच्छिन्नमपि तत्त- 
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च्छुरीरकपरमात्मस्बरूपेण गुणोत्कर्षवत्‌। सा च गुणोत्कषेस्य परा काष्ठा 
चिष्णुरेब, तदेव ब्रह्मेत्येव तत्त्वटीकाशय इति वक्तव्यम्‌ ॥ 

तत्र तर्ववृद्धानां वाक्यमपि शतदूषण्यादृतमपि न न प्रमाणम्‌ , इति 
कुतो वा तत्र न निभेरः ? 

अन्यः संक्षकाण्ड: क्मेशेषमात्रं परिमलादावुद्‌ धृतं वतेतां वा, न वा 
नात्र निर्भर: । “जेमिनीयेन षोडशलक्षणेने”त्यत्न संगृहीतः सक्षेकाण्डो 
देबतामीसांसा पूज्यप्रवरकाइाकृत््नकृतिरेवेत्यत्रेव तत्त्टीकाकाराशयः । 
सति चेवं तेनेब गतार्थत्वात्‌ किमर्थं सविशेषन्रह्ममात्रजिज्ञासा “अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्रेति प्रशनो भूषणेन सबिस्तरमन्यथाऽन्यथाऽऽख्यानेनापि 
नोत्तरितः ॥ 

संकएकाण्डान्तरस्य जैमिनीयस्य प्रामाण्यमुपळभ्यमानरुपेणेव वा, 
अन्यथा वेति विचारो नात्र प्रकृत:। काशक्ृत्स्नीयदेवतामीसांसायामपि 
'स विष्णुराह हि स विष्णुणह हि” इति शा७समाप्षिद्योतकोऽभ्यासो 
दरयत इति झतदूषण्यनुवा देन विज्ञायते ॥ 


तदेवं “जैमिनीयेन पोडशलक्षणेन संहतं झारीरकशाक्जमि”ति जेमि 
नीयपदमवयुत्यानुवादेन काशक्ृत्स्नीयस्याप्युपलक्षणम्‌। स च देवतामी- 
सांसा5परपर्याय:--“स विष्णुराह हि स विष्णुराह्‌ ही”ति शाख्जसमाप्तिद्यो 
तकाभ्यासेनोपसंहियते, इति सविशेषोपासनस्य पवत एव सिद्ध- 
त्वात्‌ “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”ति प्राधान्येन निर्विशेषन्रह्मजिज्ञासंवेति 
सिद्धम्‌ ॥ 

तत्र च यदि शास्नेक्यवादमनुसृत्य “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे*त्यत्राथ- 
शब्द: पूर्वप्रक्ृतानन्तयेपर .एवेत्याग्रहः, तर्हि संकर्षविचारानन्तरमित्येव 
तदर्थो भवितुं युक्तः, न तु कर्मविचारानन्तर्रामति सुस्थम्‌ ॥ 

जैमिनीय-कराशङ्गत्सतीययोरकीङृत्य वर्णनं तयोः क्रियापएरतया 
प्रामाण्यसाम्यन, शारीरकस्य तत: ए॒थककरणं 
तु तस्य सिद्धार्थत्तमात्रेण प्र,साण्येन च 

अत्र बिंशतिलक्षण्या एकशाख्रत्वे “संहतमेतच्छारीरकं जेमिनीयेन 
घोडशलक्षणेन” इति किमिति एथककरणं षोडशलक्षण्याः, शारीरकस्य 
च? कुतश्च षोडशलक्षणेन मीमांसाद्टयस्येकीकरणम--जॉसनीयधमे 
_ मीमांसायाः काइाङृत्स्नीयदेवतामीमांसायाश्च ? 
६६ 
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इदमत्र तच्त्रम्‌--जेमिनीयकमेविचारस्य क्मेस्वरूपातिरिक्तदेवता- 
स्वरूपे वस्तुसति न तात्पर्यम्‌; तथाप्र्युपासनमपि कर्मरूपत्वात्‌ तस्य 
चोपास्यस्वरूपासत्वेप्युपपत्त, क्रियाविधिशेषतयेव देवतानाम्‌, किं 
बहुना ? ब्रह्मणोऽपि सविदोपस्य़ प्रामाण्यम्‌। न च तस्यापि स्वरूपतः 
सत्त्वम्‌ , उपनिषदरत्वर्थवादमात्रमिति जमिनायोऽभिप्रायः ॥ 

काशकृत्स्नाशयस्त-सत्यं क्रियाविधिशेषतयेव वेदान्तानां प्रामाण्यम्‌ ; 
अक्कियापराणां निर्विशेषस्वरूपमात्रपराणां च काममप्रामाण्यमर्थवादत्वं 
चा भवतु; तथाप्युपासनाक्रियारोषतया प्रतिपाद्यदेवतास्त्रूपे विणुप- 
यन्ते सविरोषे ब्रह्मण्यपि प्रामाण्यमवाधम्‌-इति॥ `| 

तत्रोपास्यं हि देवतास्वरूपं विष्णुपयन्तं प्रायेण तत्क्रतुनयेन, अन्यथा 
वा फलमपि शास्रेपूपदिश्यते, इति न तदपह्रवो युक्तः । तथा च क्रिया- 
विधिशेपतया प्रामाण्यं जमिनीयकम।विचार-काशक्कस्स्नीयदेवताविचारयो 
समानम्‌, इतिकृत्वंव पाडदालक्षणेनेति तयोरेकीकरणम्‌ । जमिनीयकम- 
विचारे समाप्षिद्योतकाभ्यासः, कारावृत्स्मीयविचारे5पि समाप्तिद्यो- 
' तकाभ्यासोपलम्भोऽप्युभयोर्राप विपयभेदमनुपदोक्तं द्रढयति। काश- 
कृत्स्नस्तु स्वयं निर्विशेषवादं न वारय्रतीरवन्य देतत्‌ ॥ 

अतो निविशेषब्रह्मश्रौततायां परमुभयोरपि विप्रतिपत्तिः, तद्विचारस्तु 
बादरायणाचायाोंधीनः, तस्येव तत्राधिकारादिति तयोरूपरमः। उत्तरोत्तर- 
विचारे पूवेपूर्वेपां न बस्तुतो विप्रतिपत्तिः, किन्स्वेकमत्यमेव सर्वेषामौपनि- 
पदार्थनण॑ये, इति तु सम्प्रतिपन्नमेकशारत्ये, शास्रभेदे वा। अत एब झारी 
रकमिति षोडशलक्षणीतः पथककरणम्‌ ॥ 

शारीरकसमाख्ग्राऽपि ब्रह्मभीमांसाया नित्रिशेषपरत्व एत्र 


अत्र झारीरकपदं न शरीरिबिचारपरम्‌, किन्तु शरीरे भवस्यःत्मनो- 
ऽज्ञातस्य निणेयात्मकमित्यज्ञाताथे “कन्‌' प्रययादवगम्यते । तत्राज्ञातं 
शारीरमहङ्काराद्पाधिविरहितं स्वयंज्योतिः संविद्रपं निविशेषमेव, न तु 
सविशेषः परमात्मा विष्णुः; तस्य ज्ञातत्वात्‌ संक्रपंकाण्डेन ॥ 

तत्र यदि शारीरक स्वरूपं निविशोषम्‌ , तहि तद्विचारस्य प्राचीनवि 
चारट्र्येन कथं संहतिरिति शङ्का तु . वेदा्थेविचारत्वोपाधिना विचा- 
रत्रयस्य़ाप्येक्यमिति परिहतव्या, इति व्रृत्तिकारवचनसपि नात्र 


व्याहतम्‌ ॥। 
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शास्त्र भेदसमर्थनम्‌ ६२३ 


वुत्तिकारहृष्ठ्याऽपि न शास्त्रेक्यम्‌ 


“बोधायनश्चायं वृत्तिकारः, उपवर्षो वा स्यादि”ति तत्त्वटीकादृष्ट या 
तूपवषाचायाँणां वृत्तिरेवेयमिति प्रतीयते । उपवषांचार्याश्च शुद्धा द्टेतपक्ष- 
पातिनः श्रीभाष्यमतोपासनमेव मोक्षसाधनं मन्यन्त इति समन्वयाधिकर- 
 णभाष्यमप्यद्वेतेकदेशिमतपरं न दुष्यति। भवतु वा तत्रान्यो वृत्तिकारः, 
सगवत्पादास्तु न व्रृत्तिकारमतं प्रामाणिकमसिप्रयन्ति, इति भगत्पाददृष्टया 
न संहतं शारीरकं पोडशलक्तणेन। सवथा तु न कमेविचारानन्तय त्रह्ममी- 
मांसाया अथशब्दाश्रः ॥ 


जमिनेः सविदोपपारमाथिकतायां न तात्पर्यम्‌ 


बस्तुतस्तु--न जेमिन्यभिप्रेतोऽयं सविशेषत्रह्मविचारः, येन तदीयेन 
विचारेण ब्रह्मचिचारस्येक्यं स्यात्‌ । वादरायणोऽपि नायं जेसिन्यभिमत 
इति तन्मतं निरस्यतीति पूव तत्तस्सूत्रोपन्यासेन निरूपितम्‌ । “अन्याथ तु 
जेमिनिः” “साक्षादप्यविरोधं जैमिनिः” इत्यादौ सत्यं जैमिनिमतमेव 
सिद्धान्तः, परन्तु. न स जेमिनिः पूव॑मीमांसाक्रत्‌ , किन्त्वपर एव पूवेमीमां- 
सायामेब पूेपक्षतया शबररवामिना भगवता 'नित्येप यथाशक्त्यधिकर- 
ण'नये “कमेभेदं तु जेमिनिः प्रयोगदचनेकत्वात्‌ सर्वेपामुपदेश: स्यादिति 
पूव॑पक्षसूत्रे पराम्रुश्यत इति शतभूषण्यामत्रेव सन्दे निरूपितम्‌ ` 
. “परं जमिनिमुख्यव्वादि"ति तु पूर्वपक्षसूत्रम्‌ „ न सिद्धान्तसुत्रमिति 
सत्रस्वारस्यसमर्थनाबसरे विशदीङृतम्‌ । ब्रह्मात्मेक्यास्नानं तु कत्रात्मपरम- 
दर्थवाद्‌ इति पूवपक्ष इति तदाशयः ॥ 


जेमिनेरुपनिषदर्थवादत्वपरत्वायोग 


न हि तदा कत्रात्म्ञानार्थवाइत्वस्योपपत्तिः। तथापि जीवात्मनो- 
5कतृत्वम्‌ , न तु कर्तृस्रमिति कत्रोत्मस्तुतिपरत्वसुपनिषदामस्तु वा, 
त्रहमात्मेक्यविवक्षायामेव जीवस्तावकता जेमिन्भिप्रेतेति; तावतापि 
जेमिनिरत्र पूर्वपक्षी, न. तु सिद्धान्ती । न च बाद्रायणोऽ्र तदैक्यपक्षं 
निरस्यति, किन्तु तदेक्यविवक्षायां न विशिष्टपरस्वसुपनिषदामिति तदैक्य- 
` पक्षस्य, अक्रत्रत्म भावस्य च न कोऽपि संस्पश इति नाथेवादतेत्येव ! अधिक- 
मत्र सूत्रस्वारस्यसमथनावसरे ` “अधिकं तु” इति सूत्राथेबणेनेन 
व्यक्तीकृतम्‌ ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


५२४ भद्वेततस्वयुधा 


कर्मविचारे म कर्मफलानित्यत्वादिविचार 


सवत्र हि प्रायेण भूषणं शतभूषणीसमाधानप्रकारान्‌ दूरीकृ 


केवलं पृवेपक्षसात्रं संगृह्णाति, सिद्धान्तप्रकाराः शतभूषण्या अप्रकप्या 
इति मत्वा ॥ 


व्रहमचर्यादव संन्यस्तानां च नाधिकारापत्तिः 
कर्सविचारानन्तर्यतादे 


न चालन्तविरक्तानां तदहरेब सन्यासयोग्यानां साधनचतुष्टयसंश्प- 
नानां ब्रझचयांदेव संन्यस्तानां -संजातमोक्षाभिलाषाणां कमेंविचारेणास्ति 
किमपि प्रयोजनम्‌ , इति तेषां ब्रह्मवचाराधिकारो न स्यात कर्मेबिचारान- 
न्तर्यवादे। न च कमेविचारजन्यज्ञानस्य ब्रह्मबिद्यायासुप॑योगलेशोऽपि । 
न हि क्मेफलानित्यत्बनिणेयाथेम्‌ , मोक्षाभिलापाथं वा कर्मेविचारापेक्षा । 
कमबिचारे वर्फलानित्यताया अर्निणीतत्वात्‌ , मोक्षाभिलाषाया अपि कमे-, 
विचारानधीनत्वात्‌। श्रीभाष्यमते हि कमेविचारः काम्य एप, न नियतः, 
इति कुतो वा संन्यासायोगः? कुतो वा ब्रह्मचयंमात्रेण संन्यस्तोऽपि कमेवि 
चार न नियन्हुमलम्‌? न च संन्यासयोग्यकमेकलापः पू्ेमीसांसायाम्‌ , न 
वा तेपामपि वेइनाङ्गत्वे क्रिमपि प्रमाणम्‌ । सत्यम्‌, संन्यासात्‌ पव केपा- 
ख़न ब्रह्मचारिणा क्मविचारः सम्भाव्यते; तथाप्यक्ृतकमेबिचारागां 
विरक्तानामपि ब्रह्मचारिणां तन्नियमने न किमपि प्रमाणम्‌। देवतानां ब्राह्म- 
णस्वादिशरीरंघमोनभिमानिनां वा कथं कर्मणि, तद्विचारे चाऽधिकारः ? 


ब्रझजिशासा न परिशिध्धर्म जिज्ञासा 


न-च जेमिनिविचारितांशमपहाय परिरिष्टधर्मजिज्ञासैव बादरायणेन 
: कृता, तदा हि तथेव सुत्रणं स्यादिति भाष्य एवायं पक्षः प्रतिक्षिप्तः ॥ 

पर्रिशिष्टोऽपि धमो यदिः सविरोपब्रह्ममात्रम , ताह सोऽपि संकपंद्वारा 
काशङ्कत्स्नेनेन कृतः, इति किं बादरायणस्य कृत्यम्‌ ? साध्यघमपद्मपहाय 
ब्रह्मपदं प्रयुञ्जानस्य बादरायणस्य पर्रिशष्टधर्भजज्ञासेव लक्ष्यमिति कुतो- 
ऽवगम्यते ? 


विचारावेधत्ववादे कर्मविचारस्य न नियतपूर्ववर्तिस्वस्‌ 


वस्तुतस्तु-विचारावेधत्ववादिनां मते न कमंविचारोऽपि नियतः, 
इति कथं नियतपूवेवृत्तत्वं कमेविचारस्य ? अद्वेतमतवेधत्बं श्रीभाष्य- 
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शास्त्रभेद्समर्थनम्‌ ५२६ 


सिद्धान्तस्य कथमुपकरिष्यति ? स एव पक्षो यदि सांप्रतं परिगृह्यते, 
तहि परिगृह्यन्तां सर्वेऽपि तदीया एव विचारप्रकारा: ॥। 


देवतानां जन्मान्तरीयेण कर्मविचारेण ब्रह्मचिचाराधिकारे 
मनुष्याणामपि स न कथम्‌ ? 


देवतानां ब्रह्मबिचाराधिकारः रवयस्प्रतिभातवेदस्वात विनोपनयनम्‌ , 
विना कमेविचारं वा साधनचतुष्टय्रस्य संपत्तिमात्रेण संभवति भग- 
वरपादसिद्धान्ते, इति यदि जन्मान्तरीयेण क्मेविचारेणेव निर्वाहः, कथं नेयं 
व्यचस्थाऽऽजानजानां देवानाम्‌, “विविदिपन्ति” इत्यस्य वा का गतिः ? 
अन्येपामपि कथं जन्मान्तरीयकमा नुष्टानेन, कर्मविचारेण वा न निर्वाहः ? 
इतीह जन्मनि कृतकर्मत्रिचाराणामेच ब्रह्मविचाराधिकार इति कथा 
कथामात्रम्‌ ॥ 

भ्रीभाष्यरसिद्धान्ते विचारावेधत्वायोगः, अन्यथा 
कर्सत्रिचारनियतपू्रवृत्तत्वा निर्वाहः 

तत्राध्ययनविधेरत्षरम्रहणमात्रारथेत्वं वा, अर्थज्ञानार्थत्वं वेति विचारो 
'यदि विचारस्य रागप्राप्तप्यावेधत्वाभिप्रायेण, तहि नेदं युक्तम्‌ ; अक्षरम्रह- 
पाथत्वेऽप्यध्ययनस्य चैधत्वमकामेनापि रवीकर्तव्यम्‌ ; “ब्राह्मणेन निष्कार- 
णेन षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयऱचे”ति ज्ञानाथमपि तदध्ययनविध्यन्तरस्य 
सत्त्वेनाध्ययनस्याक्षरणप्रहणमात्रार्थत्वेऽपि न विचारवैधत्वं सुवारम्‌ । 
व्यक्तं चतद्‌ ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां सायणाचार्येरुपपादित भाटूमत 
निरसनपूवेकं पुरूषाथांनुशासनवचनान्यवलम्ब्य। सरवंथा तु न विचारा- 
वेधत्वम्‌। अत्र पत्तद्येऽपि फळभेदस्तु विचारस्य समावतेनपूर्वेत्तत्व- 
[नयम-तद्धाचो ॥ 


तत्राक्षरणप्रहणार्थतवे यथासमयमनुष्ठास्यमासेकभेभ्प्मममात्राध्ययनं 
सति संशये, अन्यथा त्वर्थलोपात्‌ बाधः, इति यदि तत्तदुपयुक्तकमं 
विचारमात्रै कतेव्यम्‌ , असन्दिग्धानां तु वाक्यानां वियारो नापेक्षितः, 
तर्हि तु पत्षद्टयेऽपि रागप्राप्तत्वमर्थसिद्धमेब। जेमिनीयकमेचिचार 
सर्नोऽपि कल्पद्र्‍येऽपि यदि न नियतः, तर्हि जेभिनीयकमेविचारा- 
नन्तरमेव ब्रह्मजिज्ञासेति नियमनं कथम्‌ ? तत्राथज्ञानाथेत्वपक्त उप- 
निषदामर्थेबादत्त्रापत्तिः, पक्षान्तरे तु नेति मत्वा पक्षान्तरानुसरणेऽपि 
भस्तितेऽपि लशुने न रोगशान्तिः ॥ 


~ 
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५२६ अद्वेततस्वसुधा 


०७३ 
अद्वेतसिद्वार्तेऽप्य्रध्ययनस्याक्षरम्रहणपर्यन्तत्वेऽपि न विचारा- 
वेधत्वम्‌ , इत्यधिकारिभेदादू मीमांसाभेदः 


अ 


औपनिपद्‌ आत्माऽन्यः, कम॑मीमांसाविषय आत्मा5न्यः, । तत्राद्यो- 
5कर्ता, अभोक्ता, संबिन्मात्र:, एकश्च, द्वितीयस्तु कर्ता, भोक्ता, अहमर्थः, 
नाना च। नानात्वं तु तस्योपाधिकं शरीरभेदमात्रेणेत्युपनिपदां जीवा- 
त्मातिरिक्तश्‍वरानज्ञीकारेण , तदङ्गीकारेऽपि जीवेरवरेक्यपक्षाभिप्रायेण 
वा$थेवादत्वकल्पनाया नावसर: । बहु पराक्रान्तमध्वरमीमांसाकूतूहल- 
वृत्त्यादौ प्रकृते विषये, इति श्रीनारायगसरस्वतीनाम्‌ , सायणा- 
चार्यादीनां वाऽद्टेतासद्धान्तपक्षपातिनामप्यध्ययनाचक्षरम्रहणमात्रार्थस्व- 
वादो न विरुध्यते । तस्य पत्तस्याभ्युपगमेऽपि विचाररागप्राप्तत्वकथा 
तु नावेधरबमभिप्रेत्य भवितुमहति, किन्तु पूर्वोक्तरीत्या। सर्वथा तु कमे- 
विचारपूववृत्तरबवादोऽयं नोपपद्यत इत्यत्व निर्भरः, न खध्ययन- 
विध्यत्षरम्रहणमात्रार्थत्व-तदर्थेज्ञानारथत्वकल्पयो रन्यतरत्र, इस्यनुवन्धचतु- 
ए॒यान्तरगेतप्रथमाचुवन्धाधिकारिभेदात्‌ , पूर्वोत्तरमीमांसयोभेंद्‌ इति तु 
सिद्धम्‌॥ | 


कर्म-त्रह्मविचारग्रा:' फछभदान्न कर्मविचारस्त्र पूर्ववृत्तता 


न केवलमधिकारिभेदात्‌ , किन्तु फल-जिज्ञास्यभेदादपि तयोभेंदो 
भगवत्पादेभाप्ये विशदीकृत: ॥ | 


अत्रेंद्‌ भूपणं वदति--भगवत्पादभाष्य़ उक्तः फलभेदोऽद्वेतिनामपि 
न सामस्त्येनष्ट:; विर्वादपाद्वारा कमणां त्रह्मविचारसम्वन्धादू अभ्युदय 
एव फलमित्यस्य़ाभावातू--इति ॥ 


तत्र कर्मेणा विविदिपायां ज्ञानप्रतिवन्धकनिवृत्तावेबोपयोगः, न तु 
साक्षात ज्ञाने, मोक्षे वा, इति नित्यानामपि नि:श्रंयसाथेत्वम्‌ , काम्यानां 
त्म्युदयार्थखमात्रम्‌ । न हि प्रतिबन्धकनिरासमाथ पर्याप्त॑ मुख्यसाधन- 
संपत्त्यभावे; अन्यथा कर्मणामेव मोक्षसाधनखम्‌_, नोपासनायाः, ज्ञानस्य 
वेत्यापद्यत । सत्यां तु साधनसम्पत्तो तन्मात्रस्यापि सहकारिकारणत्वमेव, 
न निःश्रयसहेठुस्वम। ज्ञानोत्पत्तिट्ठारा तु निःश्र॑यसह्‌तुत्वमवाधम्‌ , परन्तु 
तदपि ज्ञानस्थेव तत; इति ज्ञानस्यव नि:श्रयसहतुत्वान्‌ । तत्र च विचार- 


छ 


, स्येव साधनत्वात, व्रिचाराधिकारितावच्छदकत्वरेस्य च पूर्वाक्तरीत्या5भावाञ्च 
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शास्त्रभेदसमर्धनम्‌ ५२७ 


न क्मेविचारानन्तर्यमथशव्दा्थ: । न हि तदा विचारस्य मोक्षफल- 
कत्वम्‌ ।। | 
कमै-त्रह्मविचारयोजिज्ञास्यभदादू न करविचारपूर्ववृत्तता 
जिज्ञास्यभेदस्तु प्रसिद्ध एब--पुरुपतन्त्रोपासनादोप: सविशेषं ब्रह्म, 
प्रमाणतन्त्रज्ञानमात्रगोचरो निविशेपं ब्रह्म, साक्षाद्‌ विधिविपयस्तु पुरु- 
षतन्त्रं कर्मेति ।। 

न चेदं निबिशेपं ब्रह्म धमेजिज्ञासाविषयः, संकपेकाण्डविपयो बा, 
साक्षात्‌ , परम्परया वा पुरुपतन्त्रघमत्वाभावात्‌ , इति विपयभेदादू , न 
शास्त्रेक्यम्‌ ।। 

~ ~ «» ~ 
सत्यम्‌ , धर्मपदं वेदाशपरम्‌ , तथापि न वेदांथेत्वेन धर्मो धमेजि- 
ज्ञासाविपग्रः, “चोदना लक्षणो ऽर्था धमः” इत्युत्तरसूत्रेण साक्षात्‌ , परम्प- 
रया वा पुरूपतन्त्रस्यच ऑजज्ञासाया नियमनात्‌ ॥ 


न च निविशेप ब्रह्म तथाः तस्य ज्ञेयेकस्बरूपस्य साक्षात्‌ , परम्परया वा 
' प्रमाणतन्त्रत्वात्‌ । ज्ञेग्रस्वे च तस्य प्रमाणेन तदूविपयाज्ञाननिवृत्ति- 
मात्रं विवक्ष्यते, प्रमाणतन्त्रवृत्तिमात्रविपयत्बं वा, न पुरुषतन्त्रक्रियाशेषत्वं 
कयाऽपि विधया ।! 

धर्म जज्ञासाविपयत्वं न ब्रह्मणः 

धमे जिज्ञासासूत्रविपयवाक्यं “रवाध्यायोऽध्येतव्यः” इति । तत्तु वेद्‌- 
सामान्याध्ययनविधिमभिप्रेति । अतस्तत्र वेदाथमात्रपरत्वम्‌। जिज्ञा- 
साविषयस्तु धर्मा न ब्रह्मापि; अन्यथा संकषकाण्डान्ते सूत्राभ्यासः, 
पुनजिज्ञासान्तरारम्भः, पुनः समाप्ती प्रत्यध्यायं पदावृत्तिः, शास्रान्ते 
स॒त्रावृत्तित्रवानुपपन्ना स्यात्‌ ॥ 

व्रह्ममीमांसाय। प्रत्यध्शापं सूत्राऽऽतरत्यादिकं कर्मजिज्ञासया साक- 
रलबन्धादिकं गसयति 

तत्र ब्रह्ममीमांसा प्रत्यध्यायं पदाऱत्त्याडपीदमवगम्यते, न पूर्वेण 
विचारेण कोऽपि सम्बन्ध इति ! सवथा तु धर्मपदस्य वेदा५परत्वमात्रेण 
सवेवेदार्थजज्ञासाधिकारी नाथशब्दाशरतत्र; अन्यथा शम-दमाद्यपेतत्वमपि 
भर्मेजिज्ञासाधिकारितावच्छेदकं स्यादिति पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 
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११८ अद्वेततस्वसुधा 


भामत्यां वेदार्थचिचारत्वोपाधिना धर्सजिज्ञासाविषयल्वं 
. शास्त्रभेदस्यवोपपादकम्‌ 


भामत्यां स्वाध्यायाध्यनविधिनेव धमेजिज्ञासेव ब्रह्मांजज्ञासाऽप्या- 
~ 6 ट्र ~ ० Cr ~ ~ 
क्षप्तुं शक्यत इति यदुक्तम्‌, तदिदं वेदार्थेविचारत्योपाधिना तढुपक्षेप- 
Cr क्यै a ~ ~ 
मात्रम्‌ , न तु धमजिज्ञासव ब्रह्माजज्ञासेसपि ॥ 


व्यक्तं चेतत्‌ “स्वाध्यायानन्तर्यं तु समानमि”त्यत्र भामत्याम्‌ ; 
अन्यथा “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे”ति प्रथक्‌ प्रतिज्ञा वितथा । तथा चात्र 
भामती-“अथातो धमेजिज्ञासे”त्यनेनेव गतमिति नेदं सूत्रमारब्ध- 
व्यम्‌, धमेशव्दस्य वेदार्थमात्रोपलक्षणतया धर्मवद्‌ त्राह्मणोऽपि वेदार्थ- 
त्वाविरपेण वेदाध्ययनानन्तर्थोपदेशासाम्यात्‌” इति ॥ 


इदं हि भामतीवाक्यं वेदाध्ययनानन्तर्यार्थत्वं ब्रह्मजिज्ञासासूत्रे 
निरसितु प्रवृत्तम्‌ , न तु तत्‌ समर्थयिठुम्‌ । तञ्चा“थातो ब्रह्मजज्ञासे”ति 
परथक्सुत्रायोगेन। श्रीभाष्यानुयायिनस्तु बहवोऽत्र पूर्वापरसन्दर्भमना- 
लोच्य भामत्या अप्येकशास्त्र्ये सम्मतिरिति योजयन्ति ॥ 


द्वाद्शछक्षणीविषयो धर्मा न घरह्मजिज्ञासाविपयो 
भामतोदृष्ट्या 


न चात्र धमेशब्दस्य जहदजहल्लक्षणया वेदार्थमात्रोपलक्षण- 
त्वम्‌, किन्तु स्वयं वेदार्थपरत्वम्‌ ; अन्यथा धर्मेशब्दमुख्यार्थः कः ? 
यदि क्रिया, तच्छेषो वा, कुत इदमवगतम्‌? यद्यत्तरसूत्रात्‌ , तर्हि 
पूवेसृत्रेडपि स एव ह्यर्थो विवक्षणीयः; अन्यथा “ब्रह्मजिज्ञासेस्यत्रापि 
प्रथमं ब्रह्मपदं जात्यादिपरम्‌ , “जन्माद्यस्य यतः” इत्युत्तरसूत्रे 
जात्यादिसाधारणी प्रतिज्ञेत्याऽऽपद्येत । अतः सामन्यतो वेदार्थजिज्ञासा 
“<स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इति विधिवाक्य़रविपय्त्वाभिप्रायेण, पश्चात्तु 
धर्मशब्दार्थनियमनमित्येच युक्तम्‌। सवेथा तु द्वादशीलक्षणीविषयः, 
पोडशालश्रणीविपयो वा “अथातो ब्रह्मजज्ञासे”ति त्रह्मजिज्ञासाविपय- 
विलक्षण: ।। 


पूर्वादू'धृता भामती हि धमेपदेन ब्रह्मणोऽपि विवक्षायां त्रह्मजिज्ञासा- 
सृत्रवेयथ्यमापादयति ॥ 
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'शास्त्रभेदसमर्थनम्‌ वपर 


भासती-वित्ररणप्रोरधर्म-त्रह्मजिज्ञासयोः पोनस्क्त्य्रा- 
पत्तिरिति काडया असंभवः 


तथाच अतोऽत्र भामतीकारो5पि पञ्चपादिकाक्कदिव वेदार्थलक्षकत्वं 
धर्मेपदे स्वीकृत्य तावता ब्रह्मजिज्ञासासूत्रस्य न पुनरुक्ततेति लिखदू 
भूषणं कथं न भामतीम्‌ , पञ्चपादिका वा स्वेच्छया5न्यथय़ति ? पञ्चपाढि 
काऽपि भूषणाऽनूदिता धमे जिज्ञासेत्यस्य वेदार्थेविचार इत्यर्थेऽपि पूव्मीमां 
सायां यावट्विचारितम , तावद्वेदार्थप्रतिज्ञेब तत्र, न तु ब्रह्मभ्रतिज्ञाऽपि, 
इति न पोनरुक्त्यमिति विषयभेदमेव धम-त्रक्षजिज्ञासथो व्यवस्थापयति । 
परिशीळयलु भूपणमप्ग्रत्र विवरणादिपञ्चपाद्काव्याख्याः सवाः 
प्रकाशिताः ।। 


पूत्रो तरमीमांसयोः 'क्रिषाद «३ प-तदशेपवेदार्थ विषयत्वेन 
विषयभेदाच्छास्तभेदः 

_ सबेमिदं शाख्रेक्यवादं धमेपदेन वेदार्थमात्रविवक्षायामपि निरस्यति । 
सवेथा तु “अथातो धमजिज्ञासे” त्यादिना संकपान्तेन सात्षात्‌ , परम्परया 
. वा किया,तच्छरेषरूपवेदार्थविचारः, ततः “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे"ति वेदा 
थेस्य साक्षात्‌ , परम्परया वा कियाविध्यशेषस्य, केवलं ज्ञानमात्रेणाज्ञान- 
निवर्तकेन नित्वत्ताज्ञाननिर्विशेषसंविन्मात्रजिज्ञासा, इति जिज्ञास्यभेद्‌ः 
पूर्वो त्तरयोरमीमांसयोः स्फुटतरः ॥। 


सिद्ान्तसिदाञ्ञनस्यर भामती-वित्ररणप्रस्थानतो 
न वेलक्षण्यरस्‌ 

एतेन-—-धर्मशव्दस्य सिद्ध-साध्योभयविधधमवाचित्वात्‌. „ त्रह्मणो5पि 
धर्मशब्देन ग्रहणमिति सिद्वान्तसिद्वा्जनमपि-व्याख्यातम्‌। तदपि 
हि धर्मशब्दस्य “चोदनालक्षणोऽथः” इत्युत्तरसूत्रात्त पूवमीमांसायां 
क्रिया-तच्छेषान्यतरवेदार्थपरत्वम्‌ , “ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्र ब्रह्मपदस्य 
सिद्धवेदार्थपरत्वं चाभिप्रेत्यैच, इति फलतो न भामती-विवरणप्रस्थानतः 
प्रस्थानान्तरम्‌। तत्र साध्यपदं क्रिया-तच्छेपान्यतरपरम , सिद्धपदं तु 
क्रिया-तच्छेपान्यतरत्वदीनज्ञेयमात्रपरम्‌ , इति न दुध्यादीनामप्युत्तर- 
मीमांसाया विचारापत्तिः॥ 

६७ 
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= 
९३० अद्वततस्तरसृधा 


पुर्वमीमांसाया अदृष्टापक्षया फलसाधनं धर्मो त्रिषयः, उत्तर- 
मीमांसायां तु तद्विपरीरतामति जित्ञासा- 
भेदात्‌. शास्त्रभेदः 


एनेन--शास्त्रतो यस्य साथनव्त्रमेब गम्यते, स एव धमे इति 
परास्तम्‌। न च निविदोपं व्रह्म धर्मेजिज्ञासाविपयो धर्मो नाम, किन्तु 
वेदार्थरूपो धमे:। शासतरावगतफलसाधनताकं धर्मे इति “चोदनालश्नणोऽथो 
धर्मः” इति लक्षितधर्ममीमांसाबिपयक्रिया-तच्छपासिप्रायम्‌ ॥ 

अदृष्टस्यापि धर्मशाव्दार्थत्वं ध्मेजिज्ञासातिपतरधर्मस्वाभिप्रावेण। न 
च ब्रह्मजिज्ञासायां ज्ञानस्याज्ञाननिवतेकत्वमदरप्रापेक्षम्‌। “चोदना पुन- 
रारम्भः” इति सूत्रं हि विधिविपर्याक्रयाणामेवादष्टापेक्षां साधयति, न तु 
तदपि सिद्धहष्टार्थदध्यादिद्रव्यमप्यभिप्रस्य। सवथा त्वद्ृष्टानपेक्तमोक्ष- 
साधनज्ञानपरवेदान्तवाक्याश्रेविपयिगी ब्रह्मजिज्ञासा धर्मेजिज्ञासाविल- 
क्षणेब; जिल्ञास्यवळक्तण्यान्‌॥ | 


धर्मो भगवत्संकडपः, निर्विशपम्‌ , तज्ज्ञानं चा 
स्ख्या5पर एव वेदान्तार्थः 
यत्तु--वेदान्ते भगवत्संकल्पादनतिरिक्तमेब वेदान्तशाम्त्राथः-- इति, 
तदिदं जँमिन्यभिमतापूवेस्थानत्ध भगवत्संकल्पम्य, स च जमिन्यभिमत- 
घर्ममभिप्रेत्य । अत एव--“धघमं जमिनिरत एव”इनि जञमिनेरेवात्र 
पू्वपक्षः, ब्रह्मजिज्ञासाविपयस्तु ब्रह्म, तदवगतिर्वा साक्षात , परम्परया वा 
नापूर्व स्वकायेसाधनायापेक्षते । न चोपासनमेव त्रह्मवेदनपदार्थे इति व्य- 
₹मधस्तात्‌ ।। 
तत्र भगवद्दिभूति', मद्दाविभूतिवाँ व्यापक्र:, सविशेप: परमात्मा स्व- 
संकल्पद्वारा फलसाधनम्‌, धमेशव्दार्थेशचेत्यत्र को वा विसंवाद: ? यरः 
संकपेकाण्डस्य मुख्यो बिषयः। न चेतावता “परं ब्रह्म परं धाम” इत्यादिना 
निर्दिष्ट निर्विदापं त्रह्मापि स्त्रं फलरुप फलसाधनम्‌ , यन फलसाधन- 
त्वरोपाधिना तदपि धमेजिज्ासामुख्यत्रिपय्रो धमशब्दाथ: स्यात्‌ । . एतेन 
--“कृष्णं धमं सनातनमि”त्पि --व्याख्यातम ।। 
जिज्ञास्प्रभदात्‌ शास्त्रभटापसंदार: 
निप्कपस्तु धर्मेजिज्ञासायां “चोदनालत्षणोऽ्रो धर्मः? इत्युत्तरसृत्रान, 
साक्षात , परम्परया वा विधिविपयताम्‌, विधेयतां वाऽहन वेदार्थं एव 
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बिषयः, तद्विपरीतं तु ब्रह्मजिज्ञासायाः। सति चेवं जिज्ञास्यंभेदात्‌ 
मीमांसाभेदः सुस्थः ॥ 


पूत्रोत्तरमीमांसार्शनिष्कर्पः 


अयमत्र विपयविवेकः--“अथातो धमेजिज्ञासे"त्यादि संकपोन्तं 
पोडशलळक्षणमेकं शास्रम्‌। यत्र याग-दान-दोमादिकम्‌ , उपासन्नं च साक्षाद्‌ 
बिषयः, तच्छेपञ्च सिद्धपदार्था दध्यादिः, सविदोपं चोपास्यं ब्रह्म। 
अथातो वब्रह्मजिज्ञासे”ति तु तद्विपरीतं प्रमाणतन्त्रं केवलं ज्ञानमेव 
ज्ञेयं तत्त्वं विषयीकरोति ॥ 


° "~ छ € ® 4. 
ऐकशास्त्र्य्रवादे जमिन््रभिमतं कसणां फलदातृत्वं 
विरुद्धस्‌ , शाख्रभेदे तु नेत्रम्‌ 


अत एव समन्वयसूत्रे प्रतिपत्तिविधिविपयतया शाख्ण ब्रसमपंण 
पूवेपक्षीकृत्य स्वप्रधानं ब्रह्म जिज्ञास्यमिति व्यवस्थापितम्‌ । श्रीभाष्यमते 
लु विधेयोपासन-तच्छेषयोः संक्रपॉन्तेन जिज्ञासितत्वात्‌ समन्त्रयसूत्र 
उपांसनानामपीतिक्रतंव्यतया थमत्वत्रगन वितथम. , असङ्गतम्‌ , पुन- 


रक्त च, इ।त प्रातिपात्तिवाधिपक्षानराकरगस_, धमरान्द्वाच्यत्समथन 
च व्याहतम्‌ ॥। 


ऐकशास्त्रयवादे हि “धम जेमिनिरत एव” इति जेमिनिमतेन पूर्षे- 
पक्षः, न तु जेमिनिमतस्य निरसनमपीति स्थितिः, इति कथं कर्माणि 
तदाराध्यदे वतास्वरूप-तस्टरीत्य़ादिविकलेभ्योऽपि फलं ददातीति फलदाने 
कमेणां प्राधान्यापत्तिः ? 


“यो यो यां यां तनुं भक्त्या. श्रद्धयाऽचितुभिच्छति ॥ 
तस्य तस्याचलां भक्ति तामेव. विदधाम्य्रहम्‌ ॥ 

स तया श्रद्धया युक्तस्तस्य्राराधनमीहते ॥ 

लभते च ततः कामान्‌ ममेव निहितान्‌ हि तान्‌ ॥” 


इति हि रवाराध्यदेवतास्वरूप-तसप्रीत्यादिविकलेभ्योऽपि तत्तच्छद्धा- ` 


नुशुणं भगवानेव फलं ददाति, न तु ऋर्माणि स्वप्रमिति गायति । अत 
फलदाने प्राधान्यं न कथमपि कमणाम्‌॥ ` 
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निविशषप्राधान्ये द्वादशलक्षण्या:, पोडदालक्षण्या वा 
धर्मापक्षं फलदातृत्वम्‌ , शारीरकस्य्र तु धर्मानेपक्ष- 
मिति त्रिशप; 
अत एव--जैमिनिमतनिरासो5त्र। यदि द्वादशलक्षण्यभिप्रायं कमेणां 
प्राधान्यम्‌, संकरपंद्ृष्ट्या तु देतताप्राधान्यमत्राभिप्रेतम्‌ , एवमपि 
तत्त्वज्ञानाभिप्रायरमपीश्वरसंकल्पापेक्षं फलदातृत्वर्माते तु वाधितम्‌ । 
तत्त्वज्ञान हि स्वतो5ज्ञाननवतनक्षमं सर्वापाधिनिरसनमात्रे नेश्वर- 
संकल्पमपेक्षते । निविशापं ब्रह्म तद्विपयः, न तूपास्यं सविशेपं ब्रह्मति 
सवेमिदं निविशेपतासिद्धान्त न प्रतिकूछम्‌ ।। 
उपास्प्रदेवताया; फश्दाने प्राध्रान्प्मपि ज्ञानद्वारति शाख्- 
भेदस्य तत्त्वम्‌ , यमेव गीताया अपि तात्पर्यम्‌ 
“यमेचेप वृणुते तेन लभ्यः” इति सगुणोपासनमपि ब्रह्मभातरमेवो- 
पासनप्रीतभगवदद त्तज्ञानयोगद्वारा प्रापयति । तथा च गीता-- 
“क्लेषां “सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूवेक्रम्‌ । 
ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते॥ 
तेपोमेवानुकम्पार्थमहमन्ञानजं तमः। 
' नाशयाम्यास्मभांत्रस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता 11? 
इति । सवेथा तु फलदान उपास्यसविशोपस्त् प्राधान्ये न विप्रतिपत्तिः ॥ 
“कुछमत उपपत्तर?त्यस्याद्वेत पव सार्थक्यम्‌ , नान्यत्र 
तत्र “फलमत उपपत्तः”इति शान्त्रभेदपक्ष एबोपपद्यते । तत्राट्रंत- 
सिद्वान्ते सबिशेषविचारोऽप्यवान्तरतात्पयेविषयः, इति वेदान्तदृष्ट्या 
सविशेपोपासनवन्‌ कमंणामपि फळदातृत्वं भगवत एव, न कमणां स्वत 
इति व्यवस्थापत्रितुं. तत्सुत्रम , अन्यथा क्रियात्वाविशेपाद्‌ उपासनेऽपि 
भगवतो न फलदातृत्वम्‌ , क्रिन्तृपासनस्ग्रवेत्यापत््या सविशोपत्रह्मसत्ता 
व्यावहारिक्यपि न स्यात्‌ , इति 'जे'मनीय्रमतं समन्पयमूत्रे निरस्तं 
पुनरुत्ति्ठेत्‌। अत एवात्र जैमिनिमतनिरसनम., भगत्रतः सविशेपस्यैव 
सबेत्र फलदाठृत्वञ्यवस्थापनं च ॥ 
उत्तरमीमांसाविषय:, फलं चेकम्‌ , नेवं पूर्वत्र 
तत्र सविदाषं ब्रह्माधिकृत्य़रावशिष्टा: सर्वेऽपि विचारा उत्तरमीमांसायां 
बिचाय्रन्त । त हि सविशेपं ब्रह्मोपहितात्मना भिन्नमपि वस्तुगत्या निवि 
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शेषमेव, न च तत्र ब्रह्मभेद इति सृचयितुम्‌। व्यक्त चेतदानन्व्ड स्व या- 
धिक्ररणप्रसङ्गे। तथा चाज्ञाननिवृत्तिमात्रे शाद्ाणां पयवसान्डाद्‌ „ 
निवृत्ताज्ञानं संबिन्मात्रमेब विषयोऽपि, फलमपि ॥ 


अनुष्टानानपक्षस्य ज्ञानस्य ब्रह्मजिज्ञासायां फरत्वम्‌ , 
धर्स जिज्ञासायां तु नंवम्‌ 


धर्मजिज्ञासायाम्तु संकर्पान्ताय्रा न विदय:, फळं चेकम्‌। तत्क्रतुन्र्‍्य हृयो- 
ऽपि नोपास्येन परमात्मना समानधर्मत्ब्रं मुक्तो सविशेपोपासनपरञ्इ इ अता- 
याम्‌। अत एव सूत्रम्‌ जगह्ूयापारवज प्रकरणाद्सन्निहितस्वाच्चे' 7 न्द्‌, 
यत्त बिधेयज्ञानफल्ञम्‌। मोक्षस्तु प्रमागमात्रतन्त्र-विध्यतन्त्रसाक्षास्का रस्वात्र- 
युक्तानात्ृतसंबिन्मात्रम्‌ , इति जिज्ञास्यभेद्‌ः फलभेदश्चो त्तरमीमांस इ स्त्रम्‌ , 
इति न पूर्वोत्तरमीमांसयोरेक्र्यम्‌ ; अनुवन्ध चतुष्टयभेदादिति सिद्धम ॥ ङदमे- 
वाभिप्रेस्य भाष्यम्‌-“सिद्धं फलं ज्ञानम्‌ , नानुप्टानापेक्षम!? इति ।। 
अद्वेतिनां ज्ञानमात्रफरत्वं स्वसिद्धान्तसिद्धवत्कारेणेति 
भूपणाक्षप-परिहारो 
अत्र भूपणं वद्ति--इदें स्वमतसिद्धवत्कारेणेति, निरसनप्रकारस्च्त्यु तस्य 
त्रह्मज्ञानस्पाप ध्यानरूपस्य्रानुष्टानसापक्षस्यरवास्माभिरङ्गःकारात्‌- इति । 
दमत्राववेयम-ग्रदू सूपगमप्यत्र स्वमतसिद्धवत्कारणव प्रत्यु रच्तीति। 
आस्तामियं कथा-प्रस्तुतेकदास्तर्यकरथेव परीक्ष्यत ॥ 


. एकव्य़ाख्यग्रव्याख्यानत्वेन नक्रशास्त्रता 


सा हि शतदूपण्यादिना एकव्याख्येयव्याख्यानत्वेनापि सम<स्ङ्केस्ते । न 
चकव्याख्येयव्याख्याखेनेकशास्त्रयम्‌।  द्रत-विशिष्टाट्रत-शुद्धाछ्ेल्न्हादोना 
सर्वेपां नेकोपनिपद्व चाख्यानानामकशास्त्र्यं नाम । न चात्रेकव्या स्स्हे ऱ्य व्या- 
ख्यानत्तरमाप; 'चादनाततत्षणथमावचारत्य पोडशलत्तण्या ज्ञान-स्ह ईड्पय- 
व्रह्मवाक्यव्याख्यानख तु प्राधान्यनो त्तरममांसायाः । प्रसङ्गात्‌ , सङ्गतिः 
विशेषाद्वा न्यायस्वरु परनिणेयाश्रेतया वा देवताधिकरणापशुद्रा [च पा 
मतान्तरनिरासादिक्रमिच सत्रिरापबिचारोऽपि  नि्विदोपवाक्य डी 
नोपहून्ति ॥ 


अयमेव न्यायस्तत्तद्राष्य़रठ्याख्य़ानानामेकशास्त्रताय्रामपि । च्च 
` पकाराभेदोऽपि । इदमेवाभिप्रेत्य शतभूपणी---एकठ्य़ाख्येयठय़ारू२$ क -ञ्रात्रो- 


र इथान्यं 
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कशाख्रतायां सर्वेपां वेदाङ्गानाम्‌, सर्वेषां विद्यास्थानानां चेकशास्त्रता55प- 
त्तिरिति ॥ | 


ऐकशास्त्र्यस्तरूपनिप्कर्पो भूपणाभिमतोऽतिव्यापकः 

यत्तु—क्रमविशेपनियामक-सङ्गतिविशोपविदिष्टावान्तरार्थव्यावृत्तासा- 
घारणोपकाराहमुख्येकार्थरं ह्येकशास्त्रत्वम्‌- इति, तदिदं वेदान्त सूत्र भाष्येपु 
सर्वेषु खण्डनमण्डनपरेऽग्रविशिष्टस्‌ ॥ 

पू्व॑मीमांसायाः, उत्तरमीमांसायाश्च नेक्रमुख्यार्थता, न वाऽत्रावान्तरा- 
थस्य जैमिनि-वादरायणो भयविरुद्धस्य परस्परमविरोधः; अन्यथा हि बहुषु 
विषयेषु जैमिनिमतनिरसनं नोपपद्यते । मतान्तरनिरसनं यद्यपि प्रक्कता- 
थोपकारकं भवितुमर्हति, जेमिनिमतस्येवोत्तरमीमांसायां निरसनं कथं 
जैमिनीयविचारस्योपकारकम्‌ ? 

यथा चोत्तरमीमांसायां साङ्यादिवि रुद्धमतनिरसनेऽप्रेकशास्त्रता- 
ऽवान्तरसङ्गतिविशोषेण, एवं ब्रह्मसूत्रे वेदान्तादिव्याख्यानरूपभाष्याणामपि 
स्वस्वसिद्धान्तोपकारार्थमेच सतान्तरनिः[सात्‌ कथं नेकशास्त्रता ? 


यदि तत्तदभिमतप्रधानार्थभेदाद्‌ भिन्नशास्त्रता, तर्हि जेमिनि-वादरा- 
यणसिद्धान्तयोरपि प्रधानयोमिन्नत्थात्‌ कर्थं न भिन्न रास्त्रवम्‌? कमे- 
ब्रह्मजिज्ञासयो जिज्ञास्य्रफळभेदसाधनात्‌ परस्परसिद्धान्तानङ्गीकारेण पर- 
सतनिरसनमकिञ्चित्करम्‌ ॥ 

अङ्गानाम्‌, विद्यास्थानानां च प्रधानोपकारकर्वसुपक्ारप्रकारभे देऽप्य- 
विशिष्टम्‌, इति तेपां परस्परस्येकशास्त्रताऽय्रोगेऽपि प्रधानेन सह कथं नेक 
शास्त्र्यम्‌ ? | 

न चोत्तरमीमांसया पृवेमीमांसाया उपकारलेशोऽपि। तत्रोभयोरपि 
वेदार्थविचारखेन प्रतिपाद्यार्थप्राधान्यं कुत्र ? कुतो वा ? विद्यास्थानत्वेऽपि 
सर्वेपां विष्णुपराणाम_, शिवादिपराणां वा परस्परमेक्रवाक्यतया योजन- 
महता कथं नेक्य़रम्‌ ? कथं वा स्मृतीनां सर्वासां परस्पराविरोधेन धमेतत्त्वं 
मीमांसान्यायेन विवेचयतां पररपरं मीमांसाशास्त्रेण सह नेक्यम्‌ ? 
न चोत्तरमीर्मासा55राध्यसविशोपमारपरा, कर्मेमीमांसा5पि संकर्पान्ता55- 
राधनमात्रपरेति कस्या अनयोः प्राधान्यमित्यत्र क्रिमिप न निया- 
मकमस्ति ।। | 
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विरुद्दार्थकत्वेन मी सांसाद्व्यस्य्र मेदः, पूर्वाक्तलक्षणविरह्दात्‌ 

चस्तुतस्तु पूर्वो त्तरमीमांसयोविरुद्धार्थकत्वाद्‌ नेकप्रघानोप कारकत्वम्‌ । 
तत्र शावर-कुमारिलादिमतानुसारणोत्तरमीमांसा न शास्त्रमेव; उपनि- 
पदामवादत्वात्‌ , जेमिनि-वादरायणयोदृष्रया तु विसुद्धार्थत्वं स्फुटम्‌; 
उत्तरमीमांसायाँ जमिनिमतस्य निरसनात्‌। उपवर्ष-भास्करादिरष्टयेकशा- 
ख्रता तु न श्रीभाष्यस्यापि; ज्ञान-क्रमंसमुच्चयानङ्गीकारात्‌। स्वतन्त्रजिज्ञा- 
सत्वाच्च कर्म-ब्रह्मजिज्ञासयोर्नाङ्गाङ्गिभावोऽपीति तु विवेचितम्‌, इति कथं 
पूर्वोत्तरमीमांसयोः कयाऽपि विधयेक्यम्‌ ? 

भास्करसिद्धान्तेन परपां विरोधा नेकशाखता 

तत्र भास्करभाष्यं व्रह्मगः स्वरूपपरिणामं स्तीकुरूते, इति तन्मतं 
्रीभाष्यनिरस्तत्वान्‌ श्रीभाष्यसिद्धान्तविरोधि, एवं ज्ञान-क्मणोः समस- 
मुच्चयवादे; विशिष्टस्येव मोक्षसाधनत्वस्य तन्मते - स्वीकारात्‌ । व्यक्तं 
चेतन्‌ भास्करभाष्ये समसत्ताकभेदाभेदवादी भास्करः, विशेपस्तु कार्यात्मना 
- भदः, कारणात्मनाऽभेद्‌ः-इति। शास्त्रसंप्रदाय प्रवतेकत्वेनोपवर्पा चायस्य 
तद्‌ भाष्य उपन्यासान्‌ भास्करोपबपांचायेयोरेकसिद्धान्तता ॥ 

““ट्रढत्वमेतट्विपयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिपेवणेन” । 
ति कुमारिलभट्रबातिके तूपवपंत्रत्तिनीत्याऽऽस्मवादोपसंहारान्‌ तत्रा- 
प्युपबपेसिद्धान्त एव विवक्ष्यते । तन्मते च 
“ज्ञानशक्तिस्वभावोऽतो नित्यः सवगतः पुमान्‌ ।? 

इति वातिक्रत आत्मविभुत्वस्य स्वीकाराद्‌ आत्माणुत्ववादिनां स 
हृदयशूलम्‌॥ 

न च भास्करमतेनेक्य्रमद्र्तासद्धान्तस्य्र कुत्राप्ग्रट्रतपरमसिद्वान्ते 
तदनुवन्थिनि वा । शाम्रक्यवादादेः श्रीभाप्यमत इव वम्तुतो ज्ञान-क्रमेस- 
मुचचय़राद्यामयनिरसनेनोमवर्पाचायांदयः परिरक्ष्यन्त इति भूपणं लिखति, 
परन्तु ज्ञान-कमसमुच्चय उपतरपाचार्याणां मुख्यः प्राणः, इति सुख्यप्राग- 
निरसनं कथम? 

अध्ययनविधररक्षरम्रहणार्शत्व्रऽपि विचारस्य वैधत्त्राट 
चदाध्य्रयनानन्तर्याशत्त्रोपपत्तिः 


तत्राध्ययनविधेरक्षरम्रहणमात्रादत्वपक्षे वेदविचारत्वमध्ययनसंस्क्रत- 
क २७ Cr. न्तिरपि 
स्येव वेदत्वाद्‌ वेदाथविचारे रागतः प्रत्र वेदाध्ययनमन्तरा न भव- 
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तीत्यभिप्रेत्येन :पूर्वेमीमांसायां वेदाध्ययनानन्तर्यमथशब्दार्थः । तत्र मीमां- 
साया: प्रापतिज्ञेयरचेति विधित इति पृवेमुक्तम्‌ । ' ज्ञेयश्चे”ति विधिस्तु 
“ब्राह्मणेन पडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्चे”ति । न चेदं स्वाध्यायवाक्य इव 
स्वपद्घटितमाम्नायते । अतस्तन्मूलं को विधिरन्ततो गत्वा श्रीभाष्यसिद्धा- 
न्तदृ्याऽधीतानधीतसवंशाखोपनिषट्विचारं गोचरयति ? इदमेवाभिप्रेत्य 
पूर्वोत्तरमीमांसयोरधीतानधीतसवेशाखोपनिषद्विषयविचार:ः, न स्वाध्याया- 
ध्ययनविधिसिद्धस्येब व्याख्यानम्‌। अयं चार्थः--“अध्ययनविधिसिद्धे'ति 
वेदस्य विशेषणात्‌ विशदीकृतः । अतः परमतरीत्येदम्‌ ।। 

न चात्र वेदाध्ययनानन्तर्याथशब्दार्थेताविरोधो धमेजिज्ञासायाम ; 
“उपनिषद्मावतेयेत” इति विधिमहदिम्नैवोपनिपद्विचार इति पूर्वोक्तार्थो- 
ऽप्यत्रानुसन्धेयः। न चात्रापि पक्षे मीमांसाया नेतिकतेव्यतात्वम्‌ , “ज्ञिय- 
श्चेति विधौ तस्या इतिकतेव्यतात्वेनान्वयात्‌ ॥ 

परिमरस्यान्यथा य्रहणेनाट्वेतमतनिरसनं परेषाम्‌ 

न च पू्दमीमांसकानां सवेपामप्यक्षरम्रहणार्थत्वपश्चो विरुध्यते । न 
चात्रापि विचारवेधत्त्रविरोधः। न च मीमांसयोरेकव्याख्येयव्याख्यानत्व- 
वादः कोऽप्यट्टेतमते, तथा भूषणस्य पूर्वाचायेग्रन्थनयनं तु तदनावजे- 
भेव बिबिनक्ति; सर्वोऽपि परिमलाथोंऽन्यथेव भूपणेन, अन्येन वा गृही- 
त्वैवाद्वेतमतनिरसनात्‌ ॥ 

वस्जतस्तु परिमल: शाखेक्पेऽपि कर्मविचारपूर्वतरृत्ततां निरस्त 

स्पष्टै भूपणेनानूदितः परिमल एवेकनिवन्धत्वेऽपि कमेंविचारानन्तये- 
वाढं निरस्ग्रति। निरस्ते च तस्मिन्‌ ऐकाशास्त्र्यमिति नाममात्रमकिञ्चि- 
त्करम्‌। अतो भागद्रय्स्येकप्रवत्धतेच परिमलाभिप्रेता, नेकशास्त्रता । 
अत एब तत्रेव कमेविचारपू्वतरत्ततानिरसः, शार्त्येक््यवाद्श्च। न च 
मुख्ये, सार्थके च शाख्रेक्ये कमेबिचारपृदेवृत्ततानिरासः सविस्तर उप- 
पद्यते। अतः परिमलस्यापि न श्रीभाप्याद्यभिमतमेकशास्त्र्यं भूपणो क्त- 
रीत्या संमतम्‌॥ | 

समीमांसाद्वयस्प्र न्यायत्रि9पनिप्कर्षमात्रै लक्ष्यम्‌ , न सर्वे- 
चेद्वार्भनिर्णय्र: साक्षात्‌ 

तत्र कृत्नो5पि वेदः सत्यमेक्रो महान्‌ व्रृक्षः, तस्य पाश्वेभेदेन 
सहस्रम्‌, एकशतम्‌_, तथा नाना नाना च शाखा बहदबः सन्ति। तत्र 
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महतो वृक्षस्य सवस्य विचारो न धममीमांसा, न वा ब्रह्ममीमांसा । तत्र 
सन्दिग्धानि कानिचन वाक्यानि न्यायतो निधारयितुं मीमांसाद्वयम्‌ । 
तन्निर्णीतिश्च न्यायेः सर्वाणि वेदवाक्यानि निर्णीतप्रायाणि। न्यायविशेषनि- 
व्कषमात्रं मीमासाट्टयस्य लक्ष्यम्‌.॥ 

त्रश्‍गादिभेदेन तत्रापि शाखाभेदेन मन्त्र-त्राह्मणात्मना चेकस्येव वेदस्य 
नानाविभागा विराजन्ते ॥ 

सर्वेपां वेदानामद्वेतमेव सझुख्योऽर्थः 

तत्र सर्वेषां वेदानां परमात्मनिणंयावसाने न विसंवाद: । विसंवादस्तु 
तत्र संबिन्मात्रस्वरूपे परमात्मनि कथं सर्वेषां पर्यबसानमिति। तत्र 
तत्त्वमसि’ वाक्ये तत्पदेनोपासनाकाण्डप्रतिपाद्यस्य, त्वम्पदेन कमे काण्डा- 
धिकारिणश्चोपाधिकस्य साक्षात्‌ , तत्तत्काण्डप्रतिपाद्यस्य वस्तुगत्या5द्रितीये 
पर्येबसानं यथाश्रतम्‌ ; “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति’ इति यथाथ निविशेष- 
चेतन्यमात्रस्येव परमाथत्वात्‌ ॥ 


सोपानक्रमेण सवेषां वेदानामद्वेतेनाविरोधः 


तत्र सुष्टिवाक्यानामपि तत्पदार्थस्तरूपळक्षणादिविधया निरूपणेन न 
भिन्नवाक्यता । सर्वथा तु वेदार्थेविचारत्वेन मीमांसात्वेन, वा मीमांसयो- 
र्क्ये न विसंवादः, सुख्यलक्ष्यमोक्षसोपानक्रमबोधकतया वा सर्वेषामेकत्र 
पयंबसानं भवतु । अनुबन्धचतुष्टयेक्यं तु नोभयोः। वेदार्थविचारत्वोपा- 
धिकमेकशास्त्र्यं नात्र किञ्बिस्करमिति भामत्यादो व्यक्तम्‌ ॥ 

रागप्रापतत्वे वा यावदपेक्षमेव मीमांसा यदीतिकतेव्यता, तर्हि 
षोडशलक्षणीबिचारानन्तरमेव ब्रह्मजिज्ञासा । ब्रह्ममीमांसाकालेऽपि याव- 
दपेक्षं कमेचिचारोऽपि कमानुष्टानानधिकारेऽपि कथं न संभवति ? कमेवि 
चारापेक्षायामपि न तस्य सम्पूर्णस्य पूर्वेवृत्तत्वनियमः, येन कमेविचारा- 
नन्तरमेव ब्रह्मविचारः सिद्धेयत्‌ ॥ 


अपक्षामात्रेणेक्ये सवप सर्वत्र किञ्चिदमेक्षयेक्यापत्तिः 


तदपेक्षणमात्रेणकशारत्ये सर्वेषां दशनानां तत्तन्मतनिरासार्थ तत्तददी- 
नप्रक्रियादीनामपेक्षणात्‌ खण्डनग्रन्येन खण्डनीयय्रन्थस्यापि पूर्वोत्तरमीमां- 
सयोरिवेक्यं स्यात्‌ । सददशेनसंग्रद्वादिन्यायो नात्र भवितुमर्हति; तन्न्याय- 
६८ 
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मात्रेणेव तस्येकमन्थत्वमात्रम्‌, नैकशास्त्र्यम ; प्रतिभागं विषयाधिकारि- 
प्रयोजनानां भेदात्‌ । न च तत्र प्रथमप्रंकरणपठनानन्तरसेव द्वितीयादिप्रक- 
रणमध्येयमिति नियमः, तादृशां चैक्शास्त्र्य यदि सिन्नकर्तृकयोरपि 
सन्यते , तहि कामं मन्यताम्‌ ! कर्मेविचारानन्तर्येनियम: परं परित्यज्य- 
ताम । तत्रेवा्वेतिनां निर्भरः, न नामनि ॥ 


फलजिज्ञास्यभेदप्रयुक्तशाख्रमेद्‌ एव निर्भरः 
सति चेवं फळजिज्ञास्यभेदाधीनः शास्रभेदो दुनिवारः। “अर्थेकत्वा दे कं 
वाक्यं साकाडक्षं चेद्विभागे स्यात्‌” इति हि न्याय एकसुख्यविपयतायाम , 
~ वेने ~ ~ 
अङ्गाङ्गिभावेनेकप्रधानार्थत्वे वा प्रसरति । न च कर्म-ब्रह्मविचारयोरुभयो- 
रपि तथा । न च व्रह्मजिज्ञासा-कमजिज्ञासयोरङ्गाङ्गिभावः, कम-ब्रह्मज्ञा- 
~ ७ < C९ ~ ~ ~ 
नयोर्चेति भामत्यां “क्संविचारानन्तर्य तु विशेषः” इत्यत्र विवेचितम्‌ ।। 
सर्वथा तु कर्म-्रझविचारतोई पू्वोत्तरभावः 
ज्ञानशब्देनोपासनाया एव विवक्षायामपि कमेण उपकारकत्वमात्रम , 
नाङ्गै श्रति-लिङ्गादिनयेन। तत्र “वाजपेयेनेष्ट्वा बृद्दरपतिसवेन 
यजेत” “दर्श-पूणमासाभ्यामिष्ट्वा सोमेन यजेते"तिवदू नात्र कमे-व्रह्म- 
जिज्ञासय्ोः स्वतन्त्रयोः पूर्वापरीभावः श्रयते। कमविचारो हि कर्मस्वरूपज्ञा- 
८ हर ~~ = ~ ~ 
नाथः वमॉर्थः, इति सत्यपि कमं-ब्रह्मज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावे तत्तद्विचा- 
रयोस्तत्तञ्ज्ञानमात्रतयोपच्तीणतयाऽन्यार्थयो द्योः परस्परमङ्गाङ्गिभावोऽप्रा- 
माणिकः ॥ 
कर्सविचार-ब्रह्मविचारयोरदैधत्वेनापि नाङ्गा ङ्विभावः 
सत्यपि कमे-ब्रह्मज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावे कमे विचार-कमेणोव्ेह्विचार- ब्रह्म 
ज्ञानयोरिव साक्षात्‌ कर्म-विचाराभ्यां पौापच न संभवति। तत्र कमेचिचा- 
° ह्य ० ° ~ ~ 
 रस्यावेधत्वे, त्रह्मविचारस्य च तथात्वे कथं तत्रावेधयोरङ्गाङ्गिभावोऽपि ? 
उपकारकत्वमात्रं तु कमे विचारस्य ज्ञाने, ब्रह्मविचारस्य ब्रह्मज्ञाने ॥ 
“गुणान च पराधत्वादि' ति न्यायेनापि कर्मविचारो 
न ब्रझ्विश्वारोपंगी 
HTS (> > थे बर पि 
तत्र कमे-ब्रह्मविचारयोर्नाङ्गाङ्गि भावः; “गुणानां च पराथ्वादसम्बन्धः 
समत्वात्‌ स्यादिति न्यायात्‌ , इति स्थिते कमविचार-ब्रह्मविचारयोः 
कथमङ्गाङ्गिभावः ? न हि दशे-पू्णमासाङ्गत्वेऽपि प्रयाजानुयाजयोः प्रया- 
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शास्रभेदसमर्थनम्‌ ९३९ 


जाङ्गमभिक्रमणादिकमनुयाजाङ्गम्‌ । न हि लोकेऽप्येकयजमानकयोः 
सेवकयोः परस्परं सेव्यःसेवकभावमनापन्नयोरेकस्य सेवकोऽन्यस्य सेव- 
कतामहेति । अतः कमेणो ब्रह्मज्ञानाङ्गस्वेऽपि कर्मविचार-त्रह्मविचारयो- 
नङ्गाङ्गिभावः, येन तयोरेकशास्त््यं स्यात्‌। कर्मेणामुपासनया ' मोक्षे 
जननीये प्रतिबन्धऋनिरासार्थत्वेनाङ्गत्वसुत्तराङ्गस्वेऽप्युपपद्यते, इति कमं 
विचारपृवेवृत्तत्वमसंभवि । ब्रह्मज्ञानं तु सात्तास्क्रारात्मकमविधेयसिति 
सिद्धान्ते तु कर्मे-ज्ञानयोरङ्गाङ्गिभावकरथा सुदूरे ॥ 
कर्स-ब्रह्मविचारफल्योः स्त्रतन्त्रयोः प्राधान्याप्राधान्य- 
निर्णयासम्भत्रः 


तत्र जेमिनिः कर्मविचारस्य फलं कमज्ञानमाह, एवं बादरायणोऽपि 
ब्रह्मविचारस्य ब्रह्मज्ञानम्‌ , न तु कमेविचारफलं ब्रह्मज्ञानम्‌ , ब्रह्मचिचा- 
फलं वा कमेज्ञानम्‌ । तत्तद्विचारस्त्र स्वतन्त्रं फलं तत्तसस्वरूपा दिज्ञानमेच, 
इति तत्तत्फलयो: करय प्राधान्यं कस्याप्रायान्यम्‌ , तत्तद्विचाययोर्वा कस्य 
प्राधान्यमिति तु तत्तद्विपयकमप्रभाणान्तराधन एव निर्णय: ॥ 
प्रमाणान्तरं तु विचाय॑योरङ्गाङ्गिभावनिणायकं विचारयोरप्यङ्गाङ्गि- 
भावं न निर्णेतुमलम्‌। “अथकत्व।दि”ति न्यायनापि न शारुःक्यवाद्‌ः संभ- 
वति । न च विचारयोरङ्गाङ्गिभावनर्णायकं श्रति-लिङ्गादि, क्रमनियामकं 
भ्रत्यर्थ-पाठादिकं वा किमप्यन्न प्रमाणमिति भाष्य-भामत्यादो व्यक्तम्‌ ॥ 
दादरा-पोडशलक्षणे मध्यमाधिकारिविपय्रो; उत्तरोत्तर 
साधनत्वात्‌, पूत्रे- पूर्वयोः 
क्षुद्रफले कमेंबिचारे प्रथमं प्रवर्तयितुं व्यासेन गुरुणा शिष्यस्य 
जैमिनेः पूर्व॑मीमांसायां प्रेरणादू ज्ञायते-द्वादशलक्षणी, षोडशलक्षणी वा 
मध्यमाधिकारिणमपेक्ष्यच, न तृत्तमाधकारिणम्‌। यथा भक्तियोगेऽधि- 
कारं प्रापयितुं कर्मयोगस्य, तथा ज्ञानयोगेऽधिकारभ्रापणाथ भक्तियोगस्य 
च । तदुक्तम- 
“।ळोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्टा पुरा प्रोक्ता मयाऽनघ । 
ज्ञानयोरोन साङ्कतचानां कर्मयोगेन योगिनाम्‌ ॥” 


इति। स च मध्यमाधिकारी गुरूणोत्तमाधिकारी क्रियते, इति मध्यमा 
धिकारिविपय शास्त्र नोत्तमा।घकारिकम्‌ , यथाऽऽपद्धसांधिकारी, न गोण- 
घर्माधि हारमहेति, गोगत्रम धिक्रारी वा मुखझ्यघमाधिकारम्‌ ॥ 
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५४० अद्वेततत्वसुधा 


तत्र प्राप्तमुख्यधर्माधिकारस्य गोणकर्माधिकारनिवृत्तिवत्‌ प्राप्तज्ञान- 
योगाधिकारिणः प्रतिबन्धनिरासाथं कमेयोगावश्यकतायामपि निवृत्त 
प्रतिबन्धके न कमानुष्ठानावरयकतता कयापि विधय्रा--- समसमुच्चयविधया 
वा, विषमसमुच्चयविधया वा, इति न कमंणां ज्ञान उपय्रोगो5ट्वेतमते, इति 
भिन्नाधिक्रारिकत्वादू न कमे ब्रह्मविचारयोरेकशास्त्र्यम्‌ । मध्यमाधिका- 
रावस्थायां कर्मानुष्टानस्येह जन्मनि परत्र वा प्रतिवन्धकनिरा साथेमपेक्षा- 
यामपि नियतं ब्रह्मविचारपूर्ववृत्तत्त्रमिहेच जन्मनि त्यज्यतै ॥ 

कर्मविचारेण ब्रह्मविचारापादकं किमपि न व्युत्पाद्यते, 
येन तत्पू्ंदृत्तता स्यात 

स्यादेतत्‌--कथं कमेविचारस्य ब्रह्मविचारपूर्वृत्तता ? यदि सापे- 
क्षतया, तर्हि, ब्रह्मविचाराधिकारापादकं किं वा कमेंविचारेण साध्यते ? 
न. च कर्मफलानित्यत्बनिणेयः कमंविचाराधीनः; कर्मविचारे तस्या- 
भावात्‌ ॥ 

कर्मफलानित्यत्वनिर्णायकः कोऽपि न्यायो न जेमिनीये, प्रत्युत 
कर्मफछनित्यत्वमेव वचनेनातरगम्यते, इति कर्मफछा- 
नित्यत्वनिर्णायकतया न पूर्वव त्ता तस्य 

अत्र भूषणं लिखति--कमफलमेव नित्यम्‌ , तस्मात्‌ ब्रह्मेति 
किश््रिदस्तीति मन्तव्यमिति जेभिनिर्नोपदिदेश । अतो . विरुद्ध 
तत्त्वं न संभवति। जेमिनिहि-“स स्वर्गः स्यात्‌ सर्वान्‌ प्रत्य- 
विशिष्टत्वात्‌” इति स्वगमुत्क्रष्टं सुखं निश्चिनोति, “फलस्य कमेनि- 
ष्पत्तेः तेषां परिमाणतः फळविशोषः स्यात्‌” इति यथायथं परिमितं निप्री- 
यति-इति । 

अस्तु, किमनेन साधितं भवति ? स्वर्गफलमुत्कृष्टमिति, चातुर्मास्य- 
प्रकरणपठितं तु वाक्यम्‌-“अक्षय्यं ह घे चातुमास्ययाजिनः सुक्रत॑ भव- 
ती”ति चातुमांस्यफलस्याक्षय्यत्वमाम्नाति। सवथा तु कर्मेकाण्डेऽसंदि- 
ग्घमेकमपि वचनं कमेफलानित्यस्योपदेशापरं नास्ति, न वा जैमिनीयं 
सूत्रमपि किमपि स्वर्गानत्यत्वप्रतिपादकमत्र कमेविचारे वतेते, इति कुतो ` 
वा कर्मफलाचित्यत्वनिणेयः ? येन कमेफलानित्यत्वनिणंयार्थं कमेंविचा- 
रापेक्षा । ततोऽधिकं ब्रह्म बतेते वा न वेत्यत्र कमेकाण्डस्यास्तु नामोदासी- 
न्यम्‌ । संकषेकाण्डस्तु सविशेषं न्रह्म वद्तीति त्वन्यदेतत्‌॥ 
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शाख्रमेदसमथेनम्‌ ५४१. 
कर्मफलानित्यत्वाम्नानं तु वेदान्तेष्वेच, न कर्मकाण्डे 


तत्र करमेफलानित्यत्वमसन्दिग्वेन वेदान्तवाक्येनैच “तद्यथेह कमेचितो 
लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते" इत्याकारेणावगम्यते, 
इति सत्यपि पोर्वापर्ये ब्रह्मविचाराधिक्ारयोग्यतापधायकं यावत्‌ किमपि 
कमविचारेण नाधीयते, तावत्तस्याधिकारितावच्छेकत्वं न संभवात । कमे- 
विचारे जेमिनिः, सत्यम्‌, कर्मफलेपु स्वगे एवातिशयित इत्येतावन्मात्रं 
बदति, न तु तस्यानित्यत्वमपि ॥ 


तदनित्यता दिं वेदान्तवाक्यमात्रस्यासंदिग्धस्य पर्यालोचनया । सा तु 
वेदान्ताध्ययनमात्रेणापि भवति । अत एवोक्तं भाष्ये-““धर्मेजिज्ञासायाः 
प्रागप्यधीतवेदान्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तेः” इति । सर्वथा तु नित्यानित्यव- 
स्तुविवेकस्य, वैराग्यस्य वाऽधिक्ारितावच्छेद्कस्य कमेविचारानधीनत्वादू 
न तदानन्तर्याथता युक्ता । “क्षीणे पुण्ये सत्यलोकं विशन्ति” इत्य्रपि वेदा- 
न्ताथ एव, प्र तु कमेकाण्डाथः, पूदेमीमांसानिर्णातो वा ॥ 


अधिकारिविशेषणानां सर्वपाँ व्रहझजिज्ञासात एवावगमः 


इदसुपलक्षणम्‌-वेर।ग्य-नित्यानित्यवस्तुविवेक-शम-दमादीनां मुमु- 
चञान्तानां सर्वेषां साधनानां वेदान्तवाक्यत एवावगमः, न कमेविचा- 
रेणेत्यभिप्रेत्येबाधीतवेदान्तस्येतिपदं भगवत्पादानाम्‌। न हि स्वगेफलंक- 
स्वमात्रेण कमणामल्पास्थिरफलत्वनियम:। “स स्वर्गः स्यात्‌ सर्वान 
प्रत्यविशिष्टत्वात्‌” इति सवप्रेमास्पदत्वं स्वर्गस्येवोच्यमानं स्वगेस्येव परम- 
पुरुषार्थत्बमभिप्रेति । अल्पास्थिरफलत्वसुपासनाया अपि समानम्‌ ॥ 

न चेकान्तेन वेदान्तानामपि मोक्ष एव फळं लक्ष्यम्‌; ओंक्रारोपासना- 
दाबन्यत्राप्यल्पास्थिरफलत्वद्शनात्‌ , उदूगीथाद्यपासनानामपि न मोक्ष 
एव फलम्‌ ॥ 

कर्मणाम्‌ , विचारस्य वा ब्रह्मजिज्ञासायासुपयोगोऽपि त्रह्म- 
मीमांसेकावसेय: शम-दमादेरिव 


“विविदिपन्ती” ति वाक्यमपि वेदान्तवाक्यमेव, तद्विचारोऽपि ब्रह्म 
मीमांसायामेव, न कमंमीमांसायाम्‌ , इति कर्मेविचारेण कसेणां न ब्रह्मचि- 
चाराङ्गत्वमपि, इति तदपि कर्मोवचारस्य ब्रह्मविचाराङ्खत्वे न प्रमाण- 
समिति त्वन्यदेतत्‌ ॥ व क, | 
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५४२ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्तत्कमेण इव तत्तदुपासनस्य पथक पथक्‌ फलमित्यपि समानमेव 
मीमांसाट्वये5पि कमंमीमांसासूत्राणि “अङ्गवत्‌ क्रतूनामनुष्टानम” नवा 
संम्बन्धात्‌ स्यात्‌ विद्यार्थतनात्‌ “कटुर्वा श्‍तिसंयोगात” इत्यादीनि ब्रह्म- 
विचारे कमे बिचारोपयोगं कमेणामल्पास्थिरफलत्वं न स्प्र॒दान्त्यपि ॥ 

न चात्र निर्णातानां न्यायानाम्‌, विषयाणां वाऽत्र सम्बन्ध- 
लेशोऽपि ॥ 

पूर्वमीमांसायां देवतानां शरीरनिरासः, उत्तरमीमांसायां तु 
तद्विपरीतम्‌ , अतो विरोधादपि न क्मे-्रह्विचार- 
| योरुपकार्योपकारकभावः 


षष्ठे तियेगाधिकरणे “कुर्व श्रृतिसंयोगात विधिः कार्स्न्येन गम्यते” 
इति “न देवतानां देवतान्तराभावात्‌” ' नर्षीणामृष्यन्तराभावादि”ति 
पूबेमीमांसासिद्धान्तो जैमिन्यभिमतो देवतानां शरीराभावाभिप्रायेणेति 
भगवत्पाद।रयः, भूषणादिमतं तु देवतानां देवतान्तराभावादनघिकारः, 
न तु विग्रहाभावादित्येव जेमिनिमतम्‌ , सिद्धान्तस्तु देवतानामपि तद- 
न्तयॉम्युपासनं न विरुद्धमिति ॥ 
जेमिनि-वादरायणयोदे वताविग्रदे विरुद्दसिद्धान्तत्वम्‌ 


~ ~ 


इदमेवात्र पच्छ'यते किमनेन विवक्ष्यते-किं जेमिनिमतनिरसनं 
बादरायणेन न कृतमिति ? उत शबरस्वाम्यादीनां विग्रहाभावसिद्धान्तोऽप्रा- 
माणिक इति । नाद्यः; उत्तरमीमांसायां बहुशो जेमिनिमतस्य निरसनात्‌ , 
अन्त्यस्तु न प्रकृतविचारोपयोगीति न परीक्ष्यते । परन्तु भगवान्‌ शबरस्वा- 
म्यप्रमाणम्‌ , स्वमतमेव प्रमाणमिति कथा स्वस्येव शोभेत ॥ 
_अन्तर्यासिण एव कमो देश्यत्वनिरासः 


तश्र . सिद्धान्तोऽन्तर्यामीति पक्षेऽप्यन्तर्यामी सवेशरीराधिष्टानं 
` संविन्मात्रं वा, विशिष्टः, सबेव्यापकः, सविशेषः परमात्मा वेत्यन्यदेतत्‌ । 
देबतानामपि स्वस्वान्तर्याम्युपासनापेक्तया सर्वोन्तर्याम्युपासनमेव सफ- 
लम्‌ । न हि जीवानामपि स्वस्वान्तर्याम्युपासनविधानमेव सिद्धान्त: ॥ 
एतेन- हिंरण्यगभांदीनामिन्द्रादिदैबत्याश्वमे धा नुष्ानमपि-व्याख्या- 

तम्‌ । तेषां यज्ञानुष्ठानं हि— । 

“ब्रह्मापणं ब्रह्म हविः ब्रह्माग्नौ ब्रह्मणा हुतम्‌ । 

ब्रह्मच तेन गन्तव्यं ब्रह्मकमंसमाधिना ।। 


“> 
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इति निर्दिष्टमश्चमेधादि ज्ञानयज्ञमात्रम्‌ , न तु जीवानामिव तत्तदृद्र- 
व्यक-तत्तद्देवतो देशयकयञज्ञानुष्ठान॑ व्राह्मणत्वादिशरीराभिमानिनोऽधिकृत्य 
विहितिम्‌॥ 
जेसिनेरपि देवताविम्हाभाव एव सिद्धान्तः, न तु व्याख्यातृणामेव 
सवेथा तु पूर्वमीमांसानन्तरा नोत्तरमीमांसा. 


यत्त--देवताधिकरणे व्याख्यातृभिद्‌ेंबताविप्रहे निषिध्यमानेऽपि न 
जैसिनिस्तथा टक्ष्यते - इति, इदमपि व्याख्याप्रकारमात्रम्‌ , न तु जेमिनि 
स्तथा लक्ष्यत इति तु परे ॥ 


स्यान्नाम--देवताऽप्राधान्यवादो जेमिनिमते, तत्प्राधान्यवादो बाद- 
रायणस्येति। एतावताऽपि नोभयोविमूद्धसिद्धान्तता। किं वाऽनेन 
व्याख्याप्रकारेणान्यत्‌ विना जेमिनि-चादरायणयोर्विरूद्धत्वं साध्यते। सवथा 
तु कमणागःल्पास्थिरफलत्बं न कमंविचारे, इति धमेमीमांसायाः 
पूचंवृत्तस्बम्‌, तया कर्मफलानित्यत्वनिणयेनेति . चण्डमार्तोक्तं न 
चोदक्षमम्‌ ॥ | 


कर्र फछानित्यत्वनिर्णयः “तद्यथेहे»तिश्रतिवाक्यत एव, 
€ = प 
न कमेविचारण 


उक्तं च पूवम्‌ तद्यथेह कमचित:” इति न कमेकाण्डगतं वाक्यम्‌ , 
न वा तट्विचारस्तत्रेति। सति चेवं तेनेव वाक्येन युक्त्यनुगृहीतेनो पपत्त्युप- 
बंहितेन कर्मास्थिरफळत्वनिर्णयाद्‌ न तदथ कमेविचारोपक्षेति वदन्ती 
शतभूषणी निरुपद्रवा । “अक्षय्यं ह्‌ वै चातुमांस्ययाजिन:” इत्यथवाद्‌ः, 
“तद्यथेह कर्मेचितः” इति वस्ठस्थितिकथनम्‌ , उभयमपि श्रतिवाक्य- 
सेव, परन्तु प्रथमं प्रतिज्ञावाक्यमात्रमन्यपरं च, द्वितीयं त्वनन्यपरं 
श्रतिवाक्यमपि, तात्पयग्राहकोपपत्त्युपडंहितमपि, इत्यस्येव स्वाथसाध- 


त्वम्‌ ॥ 


भूषणं तु वदति--“अत्तय्यमि”त्यादिश्रत्या नित्यत्वेनावगतस्य दृष्टा- 

न्तबलेनानित्यसाधनायोगात्‌ , तिचाय॑त्र तस्य निणेयत्वात्‌--इति, परन्तु 

स्वयमपि विचाईव कमेफलनित्यत्यं साधयतीति न पारयति । स्यान्नामात्र- 
या काऽपि कथा ॥ - 
3 
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कर्मफलानित्यत्वनिर्णयार्थमपि न कर्मविचारापेक्षेति 
न तत्पूर्ववत्तत्वम्‌ 

इदमेवात्र पयेनुयुज्यते--यदि न कमेविचारः साक्षतात्क्मेफलानित्यत्वं 
न मीमांसते, कमफलानित्यत्वबोधक श्रतिवाक्यस्ुपपत्त्युपबुंहितमपि न 
तत्प्रमाणयति, तर्हि ब्रह्मजिज्ञासाधिकारोपयोगिकमफला नित्यत्वनिणय 
कथं परीक्ष्य निर्णेष्यते ? किं शत्या, इत प्रत्यक्षादिप्रमाणेन ? यत्‌ कम फ- 
लनित्यत्वबोधिकां श्रवि बाधितुं क्षमेत ? का वा सा परीक्षा? एतदथ पुन- 
रपि परीक्षाऽऽवश्यिकेति केन प्रमाणेनावगम्यते ? अतो न कमेविचारान- 
न्तर्यमथशब्दारथंः । विशदं चेतत्‌ भाष्ये-“धममेजिज्ञासायाः प्रागप्यधी- 
तवेदान्तस्य ब्रह्मजिज्ञासोपपत्तरि”त्यत्रत्या भामती विस्तरेण विवेचयति । 
सिद्धान्तसिद्धा्जनं तु ततोऽप्यतितराम्‌ ॥ 


साधनचतष्टयपूर्ववत्तत्वमात्रमत्रोच्यतेः कर्मविचारसह- 
भावासहुभावनियमस्तु न विवक्ष्यते 


अनेन हि करमेविचारस्ये ब्रह्मविचारपूववृत्तत्वनियमो वायते, न तु 
क्म विचाराभावविरिष्टसाधनच्तुष्टयसं पत्तेरेवाधिकारिविशेषणत्वसुच्यते, न 
चा क्मेविचारविशिष्टसाधनचतुष्टयसम्पत्तेः, किन्तु नियतपूववृत्तित्वातू 
साधनचतुष्टयमात्रमधिकारिविशेषणमिति ॥ 


एतेन--“धमेजिज्ञासाया: प्रागपी”त्यादि भगवत्पाद भाष्यम्‌ अध्य- 
यनस्यैव वेधत्वेऽपि विचारस्य वेघत्वाभावात्‌ कम॑ंविचारं विना .ब्रहचिंचा- 
रकरणेऽपि न प्रत्यवाय इत्येतावदेव ज्ञापयति; यतो नात्र घमजिज्ञासाथिरह- 
विशिष्टनह्वाविचारेच्छा त्रह्मविचारकारणन | तत्र घसेविचारेच्छाविरहो घम- 
विचारस्य निप्पन्नवाद्वा, विचारफळस्य कम फलानित्यत्वनिणंयस्य प्रका- 
रान्तरेण सम्पन्नत्वाद्ठेति । तदाशयस्तु त्रह्मज्ञाीने कमणामनुपयोग इति 
सिद्धान्तस्येवासि5:। कर्मफलान्तित्यत्वनिणयायेय तददुष्टानाथमपि 
तद्विचारस्य कतेव्यतयाः विचारनिष्पक्नत प्रयुक्त एव विचारेच्छाबिरहः, 
इति कर्मेविचारानन्तर्य प्राचीनव्य्राख्याट्रतं समीचीनमेवेति श्रीभाष्यह्ृद्‌- 
यमिति—परास्तम्‌। सत्यम्‌ , इद्टेव जन्मनि विनापि कमेविचारं ब्रह्म- 
बिचारे सत्यां साथनचतुष्टयसम्पत्तो फर्लासद्धिः; व्रह्मजिज्ञासानपेक्ष- 
त्वाद धमेजिज्ञासायाः, ब्र्माजज्ञासाधकारकारणकमफलानत्यत्वस्य 
निर्णयात्‌.) ब्रह्मज्ञाने कमणाम, तंद्विचारस्य वा5नुपयोगस्य पुवे व्यक्ती 
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करणान्‌ , कमेफलानित्यत्वनिणंयाय कमेविचारस्यानपेक्षणात्‌ , पूवोक्त- 
युक्तिवगाच्च न कर्मेविचारानन्तयंमथशब्दा थें: ॥ 


धर्मजिज्ञासायां बोद्धधर्मव्यतिरिक्तस्येव धर्मपदार्थत्वाद्‌ घेदाध्यय- 
नात पूर्वमपि न ब्रह्मविचारापत्तिः 


तत्र--“अथातो घमेजिज्ञासे”त्यत्र सर्वं वाक्यं सावधारणमिःति 
न्यायेन--अथेवेत्यवधारणेऽध्ययनानन्तरमेव धमंजिज्ञासा, स तु ततः 
प्रागिति सूत्रार्थः । तत्र “धमजिज्ञासेःत्यत्रावधारणविवक्षायां त्वध्यय- 
नानन्तरं घमजिज्ञासंव, नान्यत्‌ किमपीति सुत्राथः। तत्रान्त्ये पूवेकाल- 
व्यवच्छेदः, द्वितीये कार्यान्तरव्यबच्छेद्‌ः। तत्राऽऽद्ये धमंविचारनियमात्‌ 
स्नानात्‌ पूर्वं न विचारनियमः; प्राकालव्यवच्छेदाभावात्‌ , आद्ये तु 
_ बौद्धधमंविचारो5पीत्याशङ्कय समाहितं शाबरे भाष्ये-“तादृशीं 
धमेजिज्ञासामधिकृत्याथशब्दं प्रयुक्तवानाचायंः, या वेदाध्ययनमन्तरेण 
न संभवती”ति। परमाथभूपणं तु-तःतदूभाष्यावतरणिकाविधया 
प्रवृत्तं वार्तिकार्थमादाय प्रइनमात्रसुपक्षिपति, न तु भगवतः शबरस्या- 
मिनोऽत्रोत्तरं संगृह्णाति, किन्तु कामपि नूतनां कथामुपस्थापयति। 
इदमेवात्र पयेंनुयुञ्यते-किं वा स्वसिद्धान्तसमर्थनाथंम्‌ , अद्वेतसिद्धान्त- 
निरासाथं वा तत्त्रमाविष्कृतं भूषणेन ? को वा श्रीभाष्यकाराणाम्‌ , 
भूषणस्य वाऽत्र कल्पो5भिप्रेत इति विविच्यतां भूषणेन 


तत्र प्रथमे कल्पे विनाऽध्ययनं यदि न कर्मविचारः, तर्हि अध्ययना- 
नन्तयमथशब्दार्थो विवक्ष्यते । तत्त संप्रतिपन्नम्‌। द्वितीयपक्षाद्रणे कथं 
बोद्धादिधमेविचारायोग 


यत्तु द्वितीये प्राग्‌ ब्रह्मविचारे तद्विरोध इति, तत्रेद्मेव प्रच्छथते-- 
थमजिज्ञासायाः प्राग्‌ ब्रह्मणोऽपि वेदार्थत्वात्‌ धमेविचारायोग इव ब्रह्म 
विचारस्याप्ययोगः । प्राग धर्मेतरजिज्ञासा खलु व्यवच्छेय़ा, न धर्म 
जिज्ञासाऽपि, इति को वा. विरोघोऽत्र। अत एव शाबरभाष्यं “तारशीं 
धर्म जज्ञासामधङ्गत्याथशाब्दं प्रयुक्तवानाचायः, या वेदध्ययनमन्तरेण 
न संभवती”ति। , यदि धमराव्देन ब्रह्मगो5म्रहण उक्तदोष आपाद्यते 
वेदाध्ययनानन्तरं बोद्धादिधर्मविचारापात्तबदिति, तहींदमेव स्मरतु 
भूषणमेतद्थेमेव वेदार्थो धर्म इति भामत्यादौ विंवेचितम्‌। तथा 
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 चोक्तद्वितीये बौद्धादिधमविचारापत्तिरेवापादयितुं शक्यते, न ब्रह्म- 
विचारापत्तिः; तस्सेष्टत्वात्‌। तत्र द्वितीयकल्प आपादितदूषणपरिहाराथं 
भूषणमेब यतिष्यते ॥ 


चण्डमारुतस्प्रापि पूर्वमीमांसानुपजी वित्वसुत्तरमीमांसाया- 
मविरोध एव 


चण्डमारुतमपि पूर्वमीमांसानुपजीव्यकत्वं पूर्वपक्षरूपं परिमल- 
सिद्धान्तगतमनू्य तदनिरसनेनेव स्त्रीयं विबरणमुपसंदरदुत्तरमीमांसायाः 
पूर्वमीमांसानुपजीवितवं हृदयेनाद्रियत इति शतभूषणी वदति ॥ 

भूषणं तु--शारीरकसूत्र एव प्रत्यक्षं पूव॑मीमांसोपजीव्यत्वं प्रत्यक्ष- 
मीकष्यत इति विप्रलव्धमात्रमिति-वदति। परिमलरीत्या शारीरक- 
सुत्राण्येव ग्रहीत्वा तदनुपजीव्यकस्वमनूद्येब चण्डमारुतं जोपमास्ते, इति 
प्रत्यक्षं समीच्यापि कथं वाङमात्रेण भूपयिठुं भूषणं यतते ? 


जीवकर्तत्वादिविचारस्याद्वेतमते सो त्रत्वोपपत्तिः 


जीव-व्रह्मैक्यविवक्षायाम्‌ “जगट्टयापारवजम” “भोगमात्रसाम्यलि- 
ङ्जाचइत्यादिना मुक्‍त्यवस्थायां जीवस्त्ररूपं यन्निरूपितम्‌_, तत एव निवा 
हात्‌ किमिति द्विंतीयाध्यायदृतीयपादे जीवोत्क्रान्ति-कर्तेत्वादिविचारो 
वितथ इति भूषणं पच्छति। तत्र कतृत्वादिवेशिष्ट्यं यदि वास्तवम्‌ , 
तर्हि तदकर्तत्वादिश्रतिविरोधपरिहारो$पि कथं न वितथः? कर्तेत्वादि- 
वैशिष्ट्यं तु प्रत्यक्षेणापि सिद्धमिति “कर्ता शास्त्राथेबत्त्वादि”त्य़पि 
वितथम्‌ , इति श्रीभाष्यमतस्येव न सोत्रस्वम्‌। अद्वेतमते जीव-ब्रह्मक्या- 
नुपपत्तिपरिहाराथेमध्यासभाष्ये कल्पितमेच कर्तृत्वम्‌ , ओपाधिक वेति 
यदू भाषितम्‌, तदिदं सुत्रारूढम्‌। तत्र वस्तुत उत्क्रान्तिश्रुत्यविरोधे 
किमर्थ वोत्क्रान्तिसमथनं तरीयाध्यायेऽपि ? अतो ज्ञायते--जीवस्य व्याव- 
हारिकं स्वरूपमोपाधिकम्‌, परमार्थतस्तु संविन्मात्ररूपतेत्येब सोत्र 
हृदयमिति ॥ 


चिन्मात्रस्याकर्त्रीदिस्त्ररूपस्यासोत्रत्त्रमिति भपणस्प्र शका 


अत्र भूपणं प्रच्छति--उत्तरमीमासायाँ चिन्मात्रमकत्रेभोकत्रात्म- 
स्वरूपमेव निर्णीतमिति कुत्र प्रत्यपादि? वदति चानन्तरम--प्रत्युत 
“ज्ञोऽत एव” “कतो ' शाखत्राथेवत्त्वात” “भोगमात्रसाम्यलिङ्गाञ्च”इति 
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ज्ञातृत्व-कर्तत्व-भोक्तृत्वादिकसेव सौत्रम्‌ , न तु चिन्मात्नत्वाक्तत्वा- 
भोक्तृत्वादि्‌-इति ॥ 


द्वितीयाध्यायतृतीयपादस्त्वम्पदार्थशोधनपरश्चिन्मात्रात्मनः 


सौत्रत्वमवगमयति--ज्ञातृत्व-ज्ञानत्वादीनामो पाधिक- 
त्वानो पाधिकतल्वविवेचनेन 


तत्र द्वितीयठृतीयपादो हि “नात्माऽश्रुतेनित्यत्वाञ्च ताभ्यः” “चरा- 
चरव्यपाश्रयस्तुःइति जीवात्मनित्यत्वानित्यत्वो भयविरोधपरिहाराथ प्रवृत्त: 
स्वरूपतो नित्यत्वम्‌ , औपाधिक्रमनित्यत्वमिति प्रक्रम्य तेनेव न्यायेन 
मध्ये ज्ञाठृत्व-ज्ञानस्वरूपत्वयोः, उत्क्रान्त्यनुत्कान्त्य़ोः, कठेत्वाकर्तत्वयो 
अंशत्वानंशत्वयोश्च श्रतिविरोधं परिहरति । ततं एव तत्र पादे स्वरूपविचा- 
रस्य सङ्गतिः; अन्यथा वस्तुसञज्जीवस्चरूपमात्रविचिचारयिषायां स्वप्नाद्यव- 
स्थापरीक्षावसर एव तस्य सङ्गतिः ॥ 


“चराचरव्यपाश्रयस्तुःइतयुत्पत्तिश्रतिविरोधस्य औपाधिक्त्वादुत्पर 
परिहारे तेनेव ज्ञातृत्व्रमोपाधिकम , न तु वस्तुतः, एवमुस्क्रान्ति-गत्या- 
दिकमप्यौपाधिकम्‌ , न स्वरूपत इति व्यवस्थापनमधिकरणद्टयेन । 
तत्र सक्रमेकमधघिकरणं वा, अधिकरणद्ट्यं वेति त्यन्यदेतत्‌। तत्रान्ते 
“तदूरुणसारत्वादि”त्योपाधिकमेवाणुत्वस , न केवलमणुत्वम्‌ , किन्तु 
कतेत्व-भोक्तृत्वादिक सवं जीवस्य गुण इति सामान्यतो विविच्य, विशिष्य 
कर्तत्वादिविचारोऽपि तथैवेति व्यवस्थापयति द्वितीयाध्यायऱुतीयपाद्‌ः।। 


ततश्च “ज्ञोऽत एवे”ति प्रथगधिकरणं वा भवतु, एकं वाऽघिकरणम्‌ ? 
उभयथापि स्वतो ज्ञानस्वरूपमेवात्मा। “अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः” 
“विज्ञानघनः” “प्रज्ञानघनः” “भूतमात्राः प्रज्ञामात्रेऽपिताः” . इत्या- 
दिश्रृतयो गमयन्ति ॥ 

धर्मभूतज्ञानाश्रयत्वेन ज्ञातृत्वम्‌ , तत्त न परमार्थतः, 
किन्तु स्वरूपत्वमेव पारमार्थिकम्‌ 

तस्य ज्ञानाश्रयत्व तु धमेभूतज्ञानाश्रयत्वेनेवेति संप्रतिपन्नम्‌। अत 

एव 
“८ ज्ञानरवरूपमत्यन्तं निमेलं परमार्थतः ।” 
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इति विष्णुपुराणम । तत्र धमेभूतज्ञानमन्तःकरणधमेभूतवृत्तिरूपं वा, 
नित्यं किञ्चनात्मन एव धर्मा वेत्यन्यदेतत्‌ । विष्णुपुराणं तु “परमार्थतः 
ज्ञानस्वरूपमि' ति ज्ञानाश्रयत्बं न परमार्थत इति वदति ॥ 

“ज्ञानमुत्पत्नम? इत्यनुभवोऽपि सर्वानुभवसिद्ध: । अतो हि गुणसार- 
त्वादेव ज्ञातृत्वं बुद्ध'यात्मनोः परस्परतादात्म्याध्यासेनेत्यवचनसिद्धम्‌। अय- 
मेव न्यायो जीवाणुत्बबादे5पि; तत्र सवेस्योपाधिकस्येवोत्क्रान्ति-गत्यादिकं न 
स्वरूपत एव जीवस्येति सिद्धान्तात्‌ कथमत्र न विपयभेदः ? अत उभय- 
स्यापि तदूगुणसारत्वेनेबोपपत्तिरिति वक्तव्यत्वात्‌, “तदूगुगसारत्वादि” 
ति सिद्धान्तसूत्रस्येव मध्यमणिन्यायेन “ज्ञोऽत एव” “कर्ता शास्त्राथे- 
वत्त्वात?? “अंशो नानाव्यपदेशात्‌ इत्यादौ सवेत्रान्वय इत्येव युक्तम्‌ । 
अत एवात्र भाष्ये कतृत्वादीनामप्यत्र तदूगुणसारत्वेनोपाधिकरबं व्यव- 
स्थापितम्‌ ॥ 

“कृती शास्त्रार्थवत्त्वादि” ति तु कर्तेत्वाध्यासस्य काष्ठानिरूपणार्थेम्‌ ; 
तस्योपाधिकत्वस्य न्यायतोऽनेनेव सिद्धत्वात्‌ “तद्गुणसारत्वाद्‌”- 
त्यस्योत्कान्तिमात्राविषयत्वमिति शङ्कावारणार्थम--इति । “ज्ञोऽत एवे”- 
ति सूत्रे पूर्वोद्धृतं चिष्णुपुराणं जीवात्मनः परमार्थतः चिन्मात्रस्वे 
प्रमाणम्‌ ॥ | 
“कर्ता शास्रार्थवत्वादि”ति सूत्रस्यौपाधिककतृत्व एव 

तात्पर्यम्‌ , तत्रेव श्रुत्यादीनां समन्वयात्‌ 

“एतेन--कती शास्त्रा्थवत्त्वादि” ति सुत्रमपि-व्याख्यातम्‌। इदं 
हि सुत्रम्‌ | 

“हन्ता चेन्मन्यते हन्तु हतर्चेत्‌ मन्यते हतम्‌ । 
उभो तो न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते ।।'” 
“य॒ एनं वेत्ति हन्तारं यश्चेनं मन्यते हतम्‌ । 
उभौ तो न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते ।।” 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि गुणे: कमणि सर्वेशः । 
अहङ्कारविमूढात्मा कर्ता 5हमि!/ति मन्यते ।।” 
“कार्य-कारणकतंत्वे प्रक्रतिदतुरूच्यते ।।” 

“यजेत स्वगेकाम:” इत्यादिश्रुति-स्म्ृतीनां जीवात्मनः कर्तृत्वा कर्तेत्वा- 

स्रानस्य विरोधं परिहृतमिति सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ | 
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जीतस्य कतेत्वमेत्र, नाकतत्वमित्यत्र श्रीभाष्यसिद्वान्तः 


तत्र श्रीभाष्यसिद्धान्तः--प्रकृतेः कर्तृत्वे मुमुक्षोः प्रवृत्त्यनुपपत्ति 
“यजेत? इत्यात्मनेपदानुपपत्तिः, आत्मनोऽकर्तृत्वे शास्त्रवैतथ्यापातश्च । 
एतेन - भोक्ठृत्बमपि- व्याख्यातम्‌ , इति कर्तेब जीवात्मेति॥ 


यावदू्ह्मसाक्षात्कारमोपाधिकं सव कर्तत्वादि श्रीभाष्यत इवा- 
वेतेऽपि, ततस्त्वकर्तेत्वाद्यविरोध: 

अद्वेतिनस्त्वत्र शा्त्रार्थवत्त्वादिहदेतुना शास्त्राधिकारिणो जीवस्य 
कतत्वं यावच्छास्त्राधिकारमूरीकु्वन्ति, परन्तु शास्त्राधिकारनिवृत्तो तदपि 
निवर्तते । शास्त्राधिकारध्ठु शास्त्रपदेन तच्वमस्यादिमहावाक्यान्येव गृह्य- 
न्ताम्‌ , सर्वाण वा श्रात-स्मृत्याद्प्रमाणान, आव्रह्मसाक्षात्कार कतत्वम्‌ , 
तत्त॒ प्रकृतितादात्म्येन, न तु स्वतः। तथा चोपाधिकमेव कर्तृत्वम्‌ । न चैवं 
सति जीवस्यान्तःकरणादितादात्म्येऽन्तःकरणादिबन्धनिदृत्तये, मोक्षाय 
वा प्रवृत्त्यनुपपत्तिः, न वाऽऽत्मनेपदानुपपत्तिः, नापि वा शास्त्रवैयर्थ्या 
पत्ति: । अतशञ्चोपाधिकं कर्तत्वम्‌ , परमाथतोऽकरतत्वम्‌ ; परमार्थतो जीव- 
स्यानावृतसंवेन्मात्रत्वातत्‌। तथा चेदं कतत्वमपि ज्ञातृत्वाणुत्वादिवत्‌ 
तदूरुणसारत्वेनब, इत्यभिप्रेत्य तदूगुणसारत्वसुत्र एवाकृष्य व्याख्यातं 
भाष्य ॥। 


“यूथा च तक्षोभयथे?ति प्रथगधिकरणप्रयोजनम ट्वेतमते 
तत्र चिन्मात्रत्वम-- र 2 
“ज्ञानस्वरूपमत्यन्तनिमंलं परमाथंत: ।?? 
इति विष्णुपुराणे तस्य परमाथेताया: स्पष्टं बणनात्‌ भवतु नाम परमा- 


थम्‌, ओपाधिकं ज्ञानाश्रयत्वमपि; कतेत्वस्याहमथधमंताया एवात्र 
साधनात्‌ , अहमर्थांतिरिक्तस्वरूपा भावात्‌ कथमात्मनोऽकर्तत्वं स्वाभावि- 


कम्‌ , तत्कर्तत्वस्येव स्वा भाविकत्वादित्यधिकाशङ्कावारणाथ कतेत्वमौपाधि 
कमेवेति निणयाथं एथगधिकरणं “यथा च तक्षोभयथाः इति ॥ 
नाहडारः, न वा चिन्मात्रम्‌ , किन्तूभयं मिलितमेव कर्त 
इति नानुपपत्तिरद्वेतमते 
तेन च सत्यम्‌, अहमर्थस्य कतेत्वम्‌ , अद्दमर्थस्त्वह्‌ङ्कारतादास्म्याध्या- 
सापन्नं संवित्स्त्रूपं न मुख्यात्मा, किन्तु मिथ्यात्मा । इदमाश्रित्येवाध्यास- 
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आप्यम्‌। न चाहङ्कारः, बुद्धिर्वा स्वपतदष्टयया, सुषुधिदृष्टया चा स्वयमुपलब्धा 
भवितुमहति, उपलभ्यमानत्वादिति भाष्ये व्यक्तम्‌ । विवेचयिध्यते 'चेदमु- 
परिष्टात्‌ । अत एव जीव-ब्रह्मेक्योपदेशः श्रतिपु, इति न कर्तत्वम्‌, भोक्तृत्वं 
वा जीवस्य स्वाभाविकम्‌ ॥ 


भोगमात्रसाम्यं गोणसुक्तिरित्यद्देतम्‌ 


एतेन--“भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्चे”ति सृत्रमपि-व्याख्यातम्‌। इदं 
हि ब्रह्मलोकम्‌ ।, वेकुण्ठलोकं वा प्राप्तान्‌ मुक्ता नधिकृत्येति सम्प्रतिपन्नम्‌ । 
इयं च सुक्तिगौणी, न मुख्येत्यट्टैतराद्धान्तः । अत एव -- 
“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रतिसञ्चरे । 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पद्म्‌॥?” 
इति तल्लोकाधिपतिना सह क्रियमाणब्रह्मजिज्ञासानां तदन्ते युक्ति 
स्मयते, इति तेषामप्यस्ति शास्त्राधिकार आपरममुक्ति । इदमेवाभिप्रेत्य 
देवताधिकरणम , मृत्यु-महेन्द्रादीनामात्मविद्योपदेशादिकम , “देवेरत्रापि 
विचिकित्सितं पुरा” इति च। अतो नोत्त-सूत्रधिरोधो$पि, इति ब्रह्ममीमांसा 
जीवात्मानं चिन्मात्रमकद , अभोक्तृ चेति बोधयति ॥ 


“एक आत्मनः? इति सूत्रस्याप्यद्वेताभिमतसुक्तात्मस्त्ररूप 
एव तात्पर्यम्‌ , सार्थक्यं च 
“एक आत्मनः शरीरे भावादि?त्यधिकरण भाष्यमेतदाशायमेव। श्री भा- 
ष्यसिद्धान्तेऽप्यत्रोपास्यविशेषणस्य सुक्तात्मनोऽप्यपहृतपाप्मत्वादिस्वरू- 
पस्य ब्रह्मविद्याङ्गकमंसु कतत्वबुद्धियागाबर्यम्भावेनं चिरानुवृत्तकतेत््वादि- 
बुद्धिनिवृत्तः, तह्व्रिद्धापहतपाप्मत्वानुसन्धानमन्तरेणासंभवाञ्चापहतपाप्म- 
त्वादिगुणक एबोपास्यबिशेषणमिति व्यवस्थाप्यतेऽत्र सूत्रे ॥ 


तत्र कर्तत्वबुद्धिमात्रनिशृत्तिर्वा, कर्तत्वस्यापि निवृत्तिर्वेत्यन्यदेतत्‌ । 
तत्राद्वैतमते5कतृत्व॑ स्वाभाविकमिति निरूपितम्‌। अतो न केवलस्थूलश- 
रीरातिरेकमात्रमस्याधिकरणस्य लक्ष्यम्‌, किन्तु मुकत्यवस्थापयेन्तयो ग्य- 
स्थूल-सुच्मकारणशररीरातीतं तुरीयमेवात्मनः स्वरूपमस्य लक्ष्यम्‌, स्थूल- 
शरीरातिरेकनिर्णयस्तु दष्टान्ततयाऽनुवादमात्रभिति व्यक्तमन्यत्र ॥ 


न चात्रापि सूत्र उक्ताथेविवक्षायाम्‌ “आनन्दादयः प्रधानस्ये”ति 
त्रह्मस्वरूपानुसन्धानस्य शिक्षिततयोक्ताधिकरणवैय्यंम्‌। तत्र शिक्ष्यमा- 
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शास्त्रभेदसमर्शनम्‌ ५५१ 


` णजीव-ब्रह्मेक्योपपादनार्थं जीवस्याहमर्थसुख्यत्वनिषेधस्याऽऽवऱ्यकत्वेनावे- 


ध्यात्‌ , अन्यथाऽहदमर्थस्य जीवस्य कथं ब्रह्मणेक्यमिति शङ्का न परिहृता 
स्यादिति नोक्ताधिकरणवेयथ्यंम्‌। न च देहातिरिक्तात्मवादसमर्थन एव भग- 
त्पादतात्पयेम्‌ ; तस्योपलक्षणतया सर्वेशारीरातीतस्वरूपव्यवस्थायामेव ता- 
त्पयाँत्‌। अत एव भाष्यम्‌-“इह चेदं चोदनालक्षणेषूपासनेषु विचायंमाणे- 
` च्वात्मास्तित्वं विचायेते--झृत्स्नशास्त्रशेषत्वप्रदशेनाय” इति। इदं मोच्षस्वरूः 
पोपपादनायेत्यस्याप्युपलणम्‌। पूर्वाधिकरणसङ्गतिमुपपादयितुमेवोपासनेषु 
विचायेमाणेष्विति पदम्‌। अत एवोक्तसूत्रोपक्रम भाष्यम्‌“ इह देहव्य- 
तिरिक्तास्याऽऽत्मनः सद्भावः समश्येते-वन्ध-मोत्ताधिकारसिद्वये” इति, 
इति नात्र भगवत्पादभाष्यविरोधः। कमांधिकारोपयुक्तः, उपासनाधि- 
कारोपयुक्तश्च “कर्ता शास्त्राथवत्तवात्‌’' इति कतत्वादिबिदिष्टः, सुक्तस्तु 
तद्विपरीत इत्योपाधिकानोपाधिकात्मस्वरूपमेव लक्ष्यम्‌ , न त्वौपाधिक- 
मात्रम्‌। तत्र स्थूल देहातिरेकोपन्यासो दृष्टान्ततया; तस्य लोकसिद्धत्वात्‌ , 
शास्त्रतोऽनिगंयत्वाञ्च ॥ 


वेदान्तानामकर्त्रात्मस्वरूपमेवार्थः 

रलोकवार्तिकमपि कमकाण्डविषयो जीवात्मा - बरद्धोऽन्यः, मुक्तस्तु 

ततो विलक्षण इत्येव वदति-- 
“₹ृढत्वमेतद्विषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिषेवणेन ।?? 

इति । तेन चावगम्यते-कमाधिकारिकतेत्वादिविशिष्टळक्तणजीवव्य- 
तिरिक्त एव सुक्तात्मेति ॥ 

तत्र मुक्त आत्मा भास्करमतेऽपि ब्रह्मरूप एव, न ततो भिन्नो5द्वेत- 
मत इव । ब्रह्मस्वरू५ तूभयत्र नेकमिति त्वन्यदेतत्‌। अतो5प्यवगम्यते-- 
वेदान्ते विचायंमाण आत्मा कर्तृत्वाद्रिहित एवेति ॥ 

तत्र श्रीभाष्यमतेऽपिं कृत्ववुद्धिनित्रतेत इत्यनुपदमेवो क्तसुत्रभाष्य- 
मनुसुत्यैवो क्तम्‌ ॥ | 

| कुमारिटस्य़ श्रीभाष्यसिद्धान्ते तात्पर्यासंभव:. 

तत्र कुमारिलेनास्मदीय एव वेदान्तसिद्धान्तो$नूदित - इति भूषणं 
लिखति, अन्यस्तु स्वसिद्भान्त एवेति। इदमेवात्र प्रच्छयते--कर्माधिका- 
रिणः कतृत्व-ञ्ञातृत्वादिचिशिष्टात्‌ कि वा स्वरूपं विलक्षणं वेदान्तप्रतिपाद्यं 
श्रीभाष्यसिद्धान्त इति, कथं च— 
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“ज्ञानशक्तिस्वभावो5तो नित्यः सवगतः पुमान्‌ ।” 
इति वृत्तिकारमते सवेगतत्वाद्युपदेश उपपद्यते ? 


कुमारिछनिदि्टात्मस्वरूपं भास्करादीनाम्‌ , न श्रीभाष्यस्य; अतो 
न श्रीभाष्याभिमतेकशार्त्र्यस्योक्तं वार्तिकं मूलम्‌ 


यत्तु भाष्ये-“शाख्रप्रमुख एव प्रथमे पादे देह्दातिरिक्तास्यात्मनो- 
ऽस्तित्वसुक्तम्‌ , सत्यमुक्तं भाष्यकृता, न तु तत्रात्मास्तित्वपरं सूत्रमस्ति। इह 
तु स्वयमेव सूत्रकृता तदस्तित्वं तदाक्षेपपुरस्सरं प्रतिष्ठापितम्‌। इत एवा- 
कृष्याऽऽचायेण शबरस्वामिना प्रमाणल्वणे वणितम्‌। अत एव भगव- 
तोपवर्षण प्रथममेवात्रातमास्तित्वाभिधाने प्रसक्त शारीरके. वक्ष्याम इत्युद्धारः 
कृतः”इत्यादि, किमेतेन स्वाभीष्टं भूषणं साधयति? यद्येकशास्त्र्यं भगवत्पा- 
दानामप्यभितमिति, उत शाख्नैक्यवादोऽतिप्राचीन इति। आद्यं तु स्वयमेव 
भाष्यकृता तन्निरासादू बाधितम्‌। द्वितीये तु को वा वदति--नान्येषामपि 
शाख्रेक्यमिति। उत्तन पूवमेव श्रीभाष्यप्रतिइुन्द्रिनामुपवर्षाचायाणाम्‌ , 
तत्सम्प्रदायमनुजीवतां भास्क्ररादीनामपि शाख्रेक्यमिति। यदेव खण्डितं 
भास्करभाष्यवाक्यान्येब यथायथमनूद्य गीताभाष्ये भगवत्पादैः ॥ 


_शाखप्रमुखे भाष्यकृता निर्दिष्टः कश्चनेकशार्त्र्यवादी ततोऽवगम्यते । 
न चेतद्‌ भगवर्पादानामपि शास्त्रभेदवादिनामात्मस्वरूपम_, दृष्टान्तार्थं 
तद्नुवाद इति तृक्तमेव । इदमेव चित्रम्‌--यद्‌ ज्ञान-कमेसमुञ्चयवादो 
नोरीक्रियते, ऐकशास्त्र्य परं श्रीभाष्येण रवीक्रियत इति । भगवत्पादानां तु 
कमेविचारानन्तरयनिषेधो नेक्शास्त्र्यमूरीकृत्य॥ | 


अचुबन्धभेदात्‌ शाख्रभेदेऽपि कथंचनेकशास्त्र्ये 
न विप्रतिपत्तिरट्टेतेऽपि 


तत्र यद्यनेकशारूयस्य कमेबिचारानन्तयेस्य चाविरोधं भूषणमभिप्रेति, 
तर्हि कुत ऐकशास्त्र्यवादस्य समर्थनेन कमेविचारानन्तयं तत्‌ सिद्धान्त 
यति ? यद्येकशास्त्यमिति नाममात्रम्‌ , अनुबन्धचतुष्टयभेदात्त शास्त्यभेद 
एव, तर्हि कामं सन्तुष्यतां तन्नाम्ना, तस्यानुपयुक्तस्य साधनेन च। न च 
भगवत्पादानामपि नामनि विद्वेषः, किन्तु कमेविचारानन्तरयेपक्षनिषेध 
एव निर्भर इति चर्वितचवेणम्‌॥ | | 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


शास्त्रभे द्समर्थनम्‌ 
५५३ 
बृद्दत्या अपि शास्त्र्येक्यवादो वस्तुगत्या न संमत: 
तत्र बादरायणाभिप्रेतमात्मस्वरुप द्वितीयाध्यायतृतीयपादार्थंसमा- 
लोचनेनानुपद्मेव निर्णीतम्‌_, येन जीव-ब्रह्मेक्यं सुस्थितम्‌। बृहतीवाक्यं तु 
स्पष्टे विज्ञानमात्ररूपत्वं कमेविचारानुपयुक्तमित्येव बोधयति ॥ 
बहती स्वयं जगन्मिथ्यात्वं दूषयति--“यस्तु ब्रह्मविदामेष निश्चयः 
यदुपलभ्यते, न तत्‌ तथ्यम्‌ , यन्नोपलभ्यते, तत्तथ्यम्‌-इति, न स परि- 
हासवाद:; “नमस्तेभ्यः, विदुषां नोत्तरं वाच्यम्‌” इति, तत्र ब्रह्मविदामिति' 
विशेषणम्‌ , विदुषामिति च। अत्र कमेविचारप्रसङ्गे विज्ञानमात्रस्वरूपात्म- 
वादस्यानुपयोगवणेनं सरवेमसङ्गतं स्यात्‌ ॥ 
सवथा तु शास्त्रेक्यबादो न प्रभाकरस्यापि संमतः; यतो विषयभेदं 
तयोरयमपि वदति। तत्र प्रभाकरेणाऽद्वेतसिद्धान्तो यदि भूषणोक्तरीत्या 
निरस्यते, यदि वा शतभूषणीदृष्टया भूष्यते, उभयथाऽपि शास्त्रैक्यवादुस्त- 
स्यापि विरूद्ध इति तु स्पष्टम्‌ ॥ 
“पुराण-न्य़ाय-मीमांसेः त्यत्र मीमांसात्वेनेक्यं पुराणादोनां 
पुराणत्वादिनेव नाद्वेतेऽपि विप्रतिपन्नम्‌ 
एतेन— 
“पुरा ण-न्याय-मीमांसा-धर्मेशाख्राङ्गमिश्रिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदश ॥” 
इति स्म्ृतिरपि--व्याख्याता। तत्र मीमांसेति शब्दप्रयोग मात्रेण 
मीमांसेक्यं स्वाभिमतमिति भूषणं बदति, तेन च स्वागतमेव भूषणस्य ॥ 
यत्त- तत्र शतभूषणी 'धमेस्य, विद्यानां च स्थानानि’ इति धमे- 
विद्यास्थानएथक्करणमपि धर्म-विद्यास्थानयोभेदं दशेयतीति-वदति, तत्रेदं 
भूषणम्‌- तत्र पूर्वोत्तरमीमांसयोभिन्नरवे पञ्चदशत्वप्रसङ्ग:--इति । तत्र 
पुराणानां पुराणत्वेनेव मीमांसाया अपि मीमांसात्वेनेक्यमिति शतभूषणी- 
समाधानं भूषणं न साम्प्रतमनुसन्धत्ते ॥। 
धर्म-तरिद्यास्थार त्वेनाए। विश तित्वमिष्टमेव 
भवतु-यदि विद्यारथानत्वेन, धमेस्थानत्वेन च अष्टाबिशतिविद्यास्था- 
नात्वापत्तिरिति भूषणम्‌ , तहि तयोसिन्नविपयत्वस्य स्वयं स्मृतावेवोक्त- 
त्वादू विषयभेद्मादायाष्टाविशतित्वमिष्टमेब--धमेस्य स्थानानि चतुदश, 
विद्यायाः स्थानानि चतुर्दशेति योजनेन तत्स्वीकारस्येवौचित्यात्‌ । कृत्वा 
ब 
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चिन्तया तु वेदार्थविचारत्वोपाधिना मीमांसात्वादिना साधारणेन रूपेण 
चतुदेशत्वमपि नानुपपन्नम्‌ ॥ 
| भेदवादस्तूपकारभदात( , अन्यथा त्वैक्यमेव, मीमांसयोस्तू- 
पकारभेद:, अतः शास्त्रभेदः 

उपकारभेदात्‌ भेदवादः, यत्र नोपकारभेद्‌ः, तत्रेक्यमिति समायाति । 
तत्र च कथं मीमांसयोरपि न भेदः; तत्राप्युपकारभेदात्‌। कथं वा पुरा- 
णानामेकतत्त्वपराणां नेक्यम्‌ ? धर्मशाञ्राणां वा भेदः? न च शारी- 
रकस्य धमेस्थानत्वम्‌ ; झारीरकसमाख्याबिरोधात्‌ , अन्यथा धर्मे-विद्या- 
स्थानत्वेन भेदनिर्देशः कथमुपपद्यते ? 

पुराणानां सात्तिवककादिभिदेन प्रामाण्याप्रामाण्यायोगः 

एतेन-पुराणानां सात्त्विकादिभेदोऽपि--व्याख्यातः। इदमेवात्र 
प्रच्छ्यते-यदि पुराणानां साच्िकादिभेदेन वस्तुगत्या भेदः, तहिं 
“चुशाण-न्याय-मीमांसे”त्यत्र कथमेकेन पुराणपदेन सर्वेषां निर्देशः ? यदि 
पुराणत्वेन, विषयभेदेन भेदस्तु तत्रापि, तर्हि, समं मींमांसापदेऽपि । मोक्ष- 
साधनोपदेशः सर्वत्र पुराणेषु समानः, इति मोक्षवणेनं सात्त्विकेष्वेव 
पुराणेष्विति वर्णनं स्वाभिमानमात्रविजुम्भितम्‌ ॥ 

संकर्ष काण्डविषग्रेऽन्यथाऽन्यथा भूषणोपन्यासाः 

संकषेबिषये वक्तव्यं सवं पूर्वमेव चर्वितम्‌। तत्र भूषणं वद्ति-- 
“स विष्णुराह हि स विष्णुराह हि तदू ब्रह्मेत्याचक्षते? इति संकषेकाण्डं 
नाचायैरूदाहारीति, परन्तूरीकरोति संकर्षमेतदर्थकं शतदूपण्यामुदाहारि, 
परं तु न तत्र निर्भर आचार्याणामिति। कदाचित्तु वदति--नेदं संकष- 
चाक्यमाद्रणीयम्‌। अन्यत्र वदति—माध्वानामिदं न श्रीभाष्यानुयायिनां 
प्रमाणमिति । अपरत्र वदति--काशकृत्स्नकृतं संकर्षेकाण्डमन्यत्‌ , तत्तु 
लुप्रमिति मीमांसापाढुकासहस्रे लिखितम्‌। इतरत्र लिखति-जैमिनीय- 
मेकं संक्षेकाण्डम्‌ , अन्यत्तु काशक्कत्स्नकृतमिति । तत्त्वटीकाळृत उदा- 
हरणं शतदूपण्यामुदाह्ृतं न श्रद्रेयमिति । कचन वणयति- अस्तु ताव- 
दयं संकर्षः काशाक्कत्नक्त इति। अथापि जेमिनीयं संकर्षान्तरम्‌ , 
प्रवचनमात्रै तस्य काठाझृत्स्नेन तट्टेशद्याय, काशक्त्स्नोक्तिबला देव 
जैमिनेरपि सेश्वसत्वसिद्धि--इति॥ | 

परन्तु जैमिनीयसिद्धान्तस्तेनेश्वरो नाङ्गीक्कत इति कृत्वेव भग वत्पाद- 
भाष्यमिव शीभाष्यमपि तन्मतनिरसनेनेव सिद्धान्तं समन्वयसूत्र स्थाप- 
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यति । सति चैवं जेमिनीयमीमांसा5पि सेश्वरमीमासेति कृत्वा पूर्वोत्तरमी- 
मांसयोरेकशास्त्यमभिनवं सेश्वरमीमांसाख्यं धमंमीमांसापदाथ मत्वा भूष- 
णमभिप्रेति ॥ 


प्त--शारीरके 'तठक्तर्नदेशः” 'प्रदानवत? इति दृष्टान्तमुखेन 
जेंमिनीयन्यायस्य, संकर्षेन्यायस्यर वा निर्देशः पूर्वोत्तरमीमांसयोभेंदं 
साधयतीति--शतभूपणी, तत्र भूषणदूपणपरीक्षा पूवमेव क्ता ॥ 
तढुक्तनिदे श-दृष्टान्तोदाहरणादीनां शास्रभेदसूचकत्वमेव 


तत्र शातभूषण्याशयः- पूर्वोत्तरमीमांसेक्ये, न्यायेक्ये वा “अत एव 
प्राणः” इतिवदधिकाराङ्कायामतिदेश एव सोत्री शेली, न तु “तदुक्त- 
मि”ति “तद्वदि”ति वा। न चताद्दशी कुत्रापि धममीमांसायाम्‌ , ब्रह्म- 
मीमांसायां वेति । भूषणं तृक्तं किमप्यविसृश्य 'तदुक्तमि'ति शास्रान्तगत- 
विषयापेक्षमिति वदति। न हि सूत्रेषु संदिग्धवाक्यविचारपरेत्रु. तत्तदु 
चितन्यायव्यत्रस्थापनपरेपु प्रष्टाएष्टकथा कुत्रापि, येन पृष्टस्योत्तरम्‌ , 
तदुक्तमिति, अपष्टस्योत्तरम्‌— दृष्टान्त इति विभाग उपपद्येत ॥ 

शब्दसाम्यमकिञ्चित्करं शारत्रेक्ये, येन 
साङख्य-योगेक्यमपि . 


शब्द्सामान्येन शास्त्र्यॅक्यवादं स्वतन्त्राणां विमशेकप्रवराणां पद्धति 
मास्थाय भूषणं विस्शतीब, यामेवानुसृत्य माण्डूक्योपनिषदादीनामपि 
बोद्धसिद्धान्त एव तात्पयमिति विमशकानां केषाञ्चन सिद्धान्तः। न हि 
शब्द्साम्यमर्थक्रियाकारि ॥ 

न हि गीतायां साङ्कयपदं, योगपदम्‌ वा दृष्ट्वा साङ्क'य-योगयोरेव 
गीतायास्तात्पयम्‌ , न तु श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽंप गीतासिद्धान्त इति भूषणं 
मन्यते, येन--कमेयोगम्‌ , भक्तियोगम्‌, ज्ञानयोगं च साङ्कथसिद्वान्त 
इति मत्वा ताभ्यामप्येक्यं गीतायाः स्यात्‌ ॥ 

अँशविशेषे साम्यं नेक्य प्रयोजकम्‌, अन्यथा पाझुपत-पाञ्वरा- 
त्रयोरप्येक्यापत्ति 

यत्त—“साक्षादप्यविरोधं जेमिनिः”इति जेमिनिमतमपि बादरायण: 
सिद्धान्ततया मन्यते, इति तयोरविरेषात्‌ शास्त्रेक्यम--इति, तत्र 


शतभूषणी बदति-न ह्यविरोधमात्रेणेक्यम्‌ ; अन्यथांऽशविशेषे पाशुपतः 
पाञ्चरात्रयोरपि ब्रह्ममीमांसयाऽविरोधात्‌ तयोरप्येक्यमापद्येतेति ॥ 
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९५६ अदेततस्वसुधा 


तत्र भूषणं पाञ्चरात्र-त्रह्मामीमांसयोरेवाविरोधः, न तु पाशुपतेनेत्ये- 
तावन्मात्रमभिधाय शतभूषणीं पाशुपतेन सह घटनं सर्वांचायेबहिष्कृत- 
पाशुपतपक्षपातस्य हृदूगतस्य प्रद्शैनमिवेति बदति, इदं तु केवलं पाशुपत- 
निन्दनमात्रम्‌ । प्रश्नोत्तर त्वंशतोऽविरोघेऽपि यद्यक्यमपि साधयेत्‌, 
तहि सदत्रे्यमापद्येत । तत्र पाशुपतदृष्ट्या पाञ्चरात्रे, साङ्क'यद्ृष्ट्यो- 
भयत्र, वोद्धादिदृष्ट्या तन्त्रान्तरे, अंशतस्तु कुत्रचनाविरोध इति 
स्थिते कथं पूर्वोत्तरमीमांसयोरेक्यम्‌ ? 
` बस्तुतस्तु—वाद्रायणसमुद्‌ शृतपूवेमीमांसामतमपि पूर्वपक्षतया शबर- 
- स्वामिना व्याख्यातोऽपर एव जमनिरिति शतभूषणी--लिखति । 
भूषणं तु कमेभेदे तु जेमिनिरिति सूत्रस्य “कर्माभेदं तु जैमिनिरिति” 
पाठस्यैवौचित्यं विलिख्य स्वयमप्यूरीकरोति, अत्र सुत्रे पूवेपक्षी जेमिनिरन्यः 
एव पूवेमीमांसाकृत:--इति । परन्तु सवैत्रेवात्रापि शाबरस्वामिनोऽपि 
प्रमाद एवैवं व्याख्याने । तत्र कर्मभेदे इत्येव सूत्रपाठः, कर्माभेदमिति 
तु सुद्रणप्रमादमात्रम्‌, तथापि तस्यापि प्रदशेनेन भूषणस्याधमणां 
शतभूषणो ॥ | | 
इदं तु संप्रतिपन्नम्‌-शबरादिसंमतोऽपरो जेमिनिवेतते, तमेव बाद- 
रायणः स्वसिद्धान्तविरोधिनमत्र गृह्वातीति न दुवेचम ।॥ 
अथान्ते—तत्त्वरीकायासुपवषं-बोधायनयोरैक्यं नोक्तम्‌, प्रक्षिप्तवाक्यं 
कतिपयग्रन्थमुद्रितं विलोक्य तथेव गृहीत्वा दूषणं न कतंव्यमिति मित्र- 
ध्रवरं भूषणमुपदिशिति। श्रतिप्रकाशिका-तत्त्वटीकासहदितानि वृन्दावनादि- 
भ्रकाशितानि देवनागरी-ग्रन्थाक्षरमुद्रापितानि सर्वाणि प्रक्षिप्तबाक्य- 
घटितानीति वर्णनं न हठवादः ॥ ॒ 
शतभूषण्यपि तत्त्वटीकोक्तानपि--उपवषे-ओोधायनयोरैक्यं तदीयात्म- 
विभुत्वाणुत्वसिड्ान्तविरोघेन निरस्यति । भूषणं तु तस्य वाक्यस्याप्रामा- 
ण्यमेब प्रकारान्तरेण समर्थयति-प्रक्षिप्ं तद्वाक्यमिति। सर्वथा तु न 
मीमांसयो ०२ 
पूर्वोत्तरमीमांसयोरक्यवादो युज्यते, किन्तु तयोभेदवाद एव समा- 


दरणीय: ॥ t= 
॥ इति शास्र मेदोपपत्तिः ॥ 
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अविधेयज्ञानोपपत्तिः 


श्रोतव्यादिवाक्येषु विधेयाविधेयज्ञानविवेकः, ज्ञान- 
विधेयत्वनियामकं च 


पुरुषतन्त्रै ज्ञानं विधेयम्‌ , प्रमाणजन्यं ज्ञानं न विधेयमिति संप्रति- 
पन्नम्‌। “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः”? इत्यत्र ‘द्रष्टव्यः’ इत्यत्र न विधिरित्यपि 
संप्रतिपन्नम्‌ । तत्र सवत्र न विधिरिति भामती । “श्रोतव्यो निदिध्यासि- 
तव्यः” इत्यंशत्रयं विधिः अपूरविधिवां, नियमविधिवां, परिसङख्यावि- 
धिवेति सन्ति प्रस्थानभेदाः। न केवलं “दृष्टव्यःइत्यत्र, किन्तु श्रोतव्यो 
मन्तव्यः? इत्यत्रापि न विधिः, “निदिध्यासितव्यः’ इत्यत्रब विधिरिति तु 
श्रीभाष्यम्‌ । सवत्र क्रियाया एव पुरूषतन्त्राया विधेयत्वे न विसंवाद: ॥ 

तत्र ज्ञानमपि क्रियारूपम्‌, परन्तु न विधेयमिति भामती, विवरणं 
तु "श्रोतव्यः? इत्यादी तात्पयनिणयानुकूलव्यापारस्येच श्रवणःमननादि- 
पदाथत्वादू विधेयत्वम्‌ , न ठु ज्ञानस्य। ज्ञानं तु द्रष्टव्यपदोपात्तं साक्षा- 
त्काररूपम्‌ , तावन्मात्रे न ।विधिरिति तु विवरणादिप्रस्थानान्यपि। तत्र 
विधेयत्वं तस्येव, यत्‌ करणं सत्‌ फलस्य कस्य चनोत्पादकम्‌। तत्र 
श्रयमाणस्य कस्यचन फलत्वेनान्वये संभवति तस्येव फलत्वम्‌; अन्यथा 
तु फळं कल्पनीयम्‌ ॥ 

श्रीभाष्प्रमते निदिध्यासनस्थेव विधेऽत्वम्‌ , श्रवणादावनुवाद्‌- 
मात्रम्‌ , तब्प्प्रत्ययाजुपपत्तिश्च, अद्वेतमते तु नेत्रम्‌ 

तत्र श्रीभाष्यमते ध्यानस्येव विधेयत्वेन, तस्येव देन परमानाकार- 
ध्रवानुस्मृतिरूपत्वानुवादमात्रं यदि द्रष्टव्यपदेन, तहि तस्य “निदिध्या- 
सितव्य:?? इत्यनेनेव सिद्धत्वाद्‌ दृष्टव्यपदवेयथ्यंम्‌। “श्रोतव्यो 
मन्तव्यः”इति च व्यथम्‌ , “नि्दिध्यासितव्य: इत पदाथस्यवावस्था- 
विशेषाणां श्रबण-मनन-दशेनरूपत्वेनानुवादो नामान्तरेण तट्रेयथ्यंबाद 
एव ॥ 


तत्र यदि प्रथमावस्था श्रवणम्‌, त हि द्र्टव्यः'इति कथं दरोनस्यान्ति- 
मस्य प्राथम्यम्‌? अद्वेतसिद्धान्ते तु “द्रष्टव्यः”इति फलनिर्देशः । श्रबणा- 
दीनि साधनानि । तत्र फलस्य करणसाध्यस्य करणान्तरसरवेऽपि फलेच्छ- 
येच करणे व्यापारात्‌ फलस्यादौ निदेशोऽनुकूल एव । “निदिध्यासितव्यः 
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इत्यस्येव विधित्व इतरेषामनुवादरूपत्वे तु फलं किमपि दुज्ञानम्‌। सवेथा 
क विधेय ~ ~ ° 
ज्ञानस्य प्रमाणतन्त्रस्येव न विघेयत्वमित्यादि शातभूषण्यां व्यक्तम्‌ ॥ 


तव्यप्रत्ययस्याहार्थेऽपि प्रयोगात्‌ श्रवणादो प्रमाणतन्त्रे न 
विधेयत्वनियमः “विष्णुरुपांशु य्टञ्यः?? इत्यादावित्र 


तत्र “द्रष्टव्यः”इत्यत्र तव्यप्रस्ययोऽपि दर्शनस्य विध्यनहेत्वात्‌ 
प्रमाणतन्त्रे तत्र कुण्ठितशाक्तिने विधिपरः। न चायं नियमः--यत्तव्य- 
. प्रत्ययो विधिपर एवेति; “विष्णुरुपांशु यष्टव्यः” इत्यादौ तव्यप्रस्ययस्या- 
विधिपरस्वात्‌॥ | 
(विष्णुरुपांशु यष्टव्यः? इत्यतः श्रवणादीनां चेषम्यशङ्का-समाधाने 


अत्र भूषणम्‌-- “उपांशुयाजमन्तरा यजती”ति वाक्यत एव विहि- 
तरात्‌ तत्र विष्णुबाक्यादौ बिधिविषयत्वमनूद्यत इतीष्यते, न तु बाधक- 
मिति, इह्‌ तु प्रमाणतन्त्रे ज्ञाने विधिविषयत्वं न भवतीति भवदिष्टत्त्राद- 
न्वयबाध इति वेषम्यमिति-वद्‌ति ॥ 

तत्र “विष्णुरुषांशु यष्टव्यः”इस्यादो देवतायाः प्रमाणान्तरप्राप्तत्वात्‌ 
न विधिः, किन्तु “उपांशुयाजमन्तरा यजती”ति विधेरथेवादवमात्रमित्यु- 
पांशुयाजाधिकरणसिद्धान्तः; तत्रापि प्राप्तेऽर्थं विधेर्बाधेनेवाविधित्वरवी- 
कारात्‌ विधिबाध उभयत्रापि समानः। विध्ययोग्यत्वं द्रष्टव्यः श्रोत- 
व्यो मन्तव्यः? इत्यंशत्रयेऽपि निदिध्यासनविधिप्राप्ततया श्रीभाष्यमतेऽपि 
स्वीक्रियते, केवलं त्रयाणामेषामनुवाद्यत्वेन विधिशाक्तिप्रतिबन्धादबिधि- 
त्वमेव श्रूयमाणेऽपि तव्यप्रत्यये स्वीक्रियते, अतस्तञ्यप्रत्ययस्येकान्तेन 
न विधिपरत्वमिति श्रीभाष्यस्यापि मतम्‌॥ 


(एकं वृणीते द्वौ वृणीते’? इत्यत्रत्यो न्यायोऽत्र श्रीभाषयमतस्य 
प्रतिकूलः, नानुकूलः 


तत्र तेनापि “बिष्णुरूपांशु यष्टञ्यः”इत्यादिवाक्यमेच शरणं कतः 
व्यम्‌, इति कथं तद्वाक्यवेषम्यम्‌? तथा च यदि ज्ञानस्य बिधि- 
विषयत्वं श्रीभाष्यमते न विरुद्धम्‌, तर्हि कथं श्रवणादावपि न बिधिः ? 
«एकं वृणीते द्वौ ब्रणीते त्रीन्‌ वृणीते” इति त्रयाणां वरणे योरपि 
बरणमर्थंसिद्धमिति प्रथमयोरनुवाद इति.ग्यो यस्तु नाऽत्र दरीनसमानाकार- 
ध्रुबानुस्म्रतावेब--निदिष्यासनपराकाष्ठात्वेन दशेने एब सर्वेषामन्त- 
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भावात. “द्रष्टव्यः” इत्यत्रेव विधिः, न तु “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्रेति 
वेपरीत्यमेवोक्तन्ययादापद्येत । तत्र दशनं प्रमाणतन्त्रं साक्षात्कारो मुख्य- 
मिति कृत्वा यदि न तत्र विधिः, तर्हि निदिध्यासनरूपत्वमपि तस्य वाधि- 
तम्‌ , इति कथं निदिध्यासनस्येव द्रष्टव्यपदेनानुवादः ? 


अद्वेतमते श्रवणादिविधिपक्षेऽपि दर्शने न विधिः 
अद्टेतसिद्धान्ते हि श्रवणादीनां वाक्यजन्यज्ञानरूपत्वपक्ष एवा- 
विधेयत्वम्‌ , न तु तात्पर्याबधारणानुकूलविचारपरतायाम्‌ , इति श्रवणादीनां 
तेन रूपेण विधेयरबं न विरुद्धम्‌ , तत्फलं तु साक्षास्कारः, इति श्रवणादि 
विधिपत्षे तदादृत एकस्येव तव्यप्रत्ययस्यानुवादः, न तु बहूनाम्‌; बहु | 
बाधस्यान्याय्यत्वात्‌ , इति दशेनानुवादेन श्रवणादिविधिपक्ष एव युक्तः । | 
तत्र च द्रष्टव्य आत्मा फलम्‌ , श्रवणादीनि साधनानि ॥ 


~ SIT $$ TCD SHRINE TNO IS?’ 


Cp 
FE 


द्ध व्यपद्स्य फलसमर्प कत्वादविधेयपरत्वम्‌ 
तन” 


““निबृ त्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलच्तित: ।।?? 
इति वचनाद्‌ ज्ञातत्बोपलक्षितस्येवा55त्मनो मुक्तित्वात्‌ द्रष्टव्यः? इति 
फलांशनिर्देशः; अध्ययनस्याक्तरम्रहणमात्राथपत्ते स्वाध्ययस्य फलस्या- 
प्यादौ श्रवणात्‌ । अत एव द्रष्टव्यः’ इति प्रथमं निर्देशः, इति धमजिज्ञासा- 
विषयवाक्यसाम्यम्‌ ॥ 


आशयस्तु—भाव्यत्वं भावाथस्य शुणविधावेब “दध्ना जुह्दोति” 
इत्यादाविव, प्रघानविधौ तु भावार्थस्य करणत्मेवेति भावार्थाधिकरणे 
व्यक्तम्‌। अतो भाव्यत्वमेव द्रष्टव्यः इत्यस्य वृत्त्युपहितत्वेन युक्तम्‌, 
न तु भावाथत्वम्‌॥ 


श्रीभाष्यमते 'द९च्य: इति न भाव्यार्थः , न वा भावार्थः 
श्रीभाष्यमते तु करणस्येच निदिध्यासनस्यावस्थाविशेषविशिष्टस्य 
द्रष्टव्यः इत्यनेनानुवादादफलो विधिः, इति विधित्वमेव न स्यात्‌ , इति 
विश्वजिन्न्यायेन स्वर्गाथेमेब निदिध्यासनं स्यात्‌। एतेन-भाव्यत्वा- 
दिवत्‌ भावाथत्वस्यापि संभवात्‌ , तदसंभवे तुल्ययुक्त्या. तस्याप्यसंभ- 
वादिति- परास्तम्‌ ॥ 
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_विवरणमते ञानस्य विधेयत्वमेघ, परन्तु प्रमाणतन्त्रत्वम्‌, अक्रियात्वं च, 
आमतीप्रस्थाने तु फ्रियात्वेऽपि श्रवणादीनां 
न विधेयत्वमपि 


विवरणमते श्रवणादिपद्मपि क्रियापरमेव; पुरुषतन्त्रत्वात्‌ । अतो 
बिधेयत्वमव्याहतम्‌ , परन्तु न तदुपासनारूपम्‌, अतः श्रवणादीनां 
विधेयत्वेऽपि द्रष्टव्यपदं फलसमपेंकतया स्वगकामादिवद्नुवाद्यत्वेऽपि 
फलपरम्‌। श्रीभाष्यमते तु निदिध्यासितव्यपदार्थस्येवावयुत्यानुवादः, इति 
वेयथ्येम्‌ ; अन्यथा सवेत्रोपासनविधौ द्रष्टव्यादिपदप्रयोगापत्तिः । अतः 
सर्वपदसार्थक्यम्‌, बहूनां तव्यप्रस्ययानां बिधिपरत्यं चाद्वेतसिद्धान्त 
एघ। भामतीप्रस्थाने तु मानसक्रियात्वेन धातर्थतया साक्षात्कारस्या- 
प्युपासनाया इव क्रियात्वेऽपि न विधेयत्वम्‌ , क्रियात्वं तु साक्षास्कारस्य 
प्रमाणजन्यत्वादखण्डाकारवृत्तावुपचारमात्रेण, यथा श्रीभाष्यमते धर्म- 
भूतज्ञानस्य धात्वर्थस्य ॥ 


इयान्‌ विरोष:--संकोच-विकासापन्नं द्रव्यमपि घर्मेभूतं ज्ञानं संको- 
'चेविकासावस्थामात्रेण जन्यत्वेन धात्वथे एव। संकोच-विकासावस्थाया 
अत्रान्तःकरण भागस्य द्रव्यस्यापि जन्यत्वोपचारेण धात्वर्थत्वमिति समा- 
नम्‌ । अतः प्रमाणतन्त्रस्य ज्ञानस्य पक्षद्वये5पि क्रियात्वमबाधम्‌ ॥ 


जञानं प्रमाणतन्त्रमविधेरँ च क्रिया वा, द्रव्यं वेति 
श्री भाष्या द्वेतयो विरोपः 


न चात्र संकेतमात्रम ; लोकानुभवस्तु बहिनिर्गतवृत्त्यभिप्राय्त्वेऽपि 
नोपपद्यते। बुद्धिज्ञानमित्यनर्थान्तरमित्युत्तिस्तु यदि ज्ञानमात्मशुण इत्या- 
शयेन, तहिं श्री भाष्यसिद्धान्तोऽपि बाधितः, धमे भूतज्ञानाथैत्वे तु लोकानुभ- 
वविरोधोऽपि। “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टभिःत्यनुभवस्य तु वारिधिरेव काष्ठा। न हि 
गौतमोक्तं सवं साध्विति श्रीभाष्यसिद्भान्तोऽपि । ज्ञानस्वरूपे गौतमाननु- 
सरणसुभयत्र समानम्‌ । विवरण-सामतीप्रस्थानयोः फलस्य क्रियात्व-तद- 
भावाभ्यां त्रेषम्येऽपि दशनांशे फलत्वे, अपुरुपतन्त्रत्वे च साम्यमेव। 
श्रीभाष्यमतेऽपि प्रत्यक्षादिज्ञाने प्रमाणतन्त्रे, उपासनायां च धमंभूत- 
ज्ञानत्वाविरेपेऽपि प्रमाणतन्त्रत्व-पुर्षतन्त्रत्वलक्षणवैषम्यं धमे भूतज्ञाने 
समानम्‌ ॥ 
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प्रमाणतन्मस्य दर्शनस्य फशस्पाविधेय्रत्वम्‌ , युरुषतन्त्र श्रवणा- 
दीनां तु विधेयत्वमिति विवरणमतम्‌ 


सिद्धान्तलेशासंप्रद्दे तु विधेयत्वं क्रियाया एव, यत्रोपासनादौ विधिः 
श्रवणादाविच, तत्र वेदनपदवाच्यत्वे समानेऽपि तत्र पुरूषतन्त्रे क्रिया- 
त्वम्‌ , प्रमाणतन्त्रे तु ज्ञानत्वमात्रम्‌, न क्रियात्वमिति समानम्‌। अतो 
वित्ररणमतेऽपि फलं दशनं न विधेयम्‌ , साधनं श्रवणं विचाररूपं पुरुषत- 
त्रक्रियारूपं भावार्थत्वात्‌ विधेयमिति व्यवस्था । न चेतावता वेद्नापरप- 
यायं ज्ञानमविधेयमेवेत्यष्ट्ेतसिद्वान्तः । यथायथं पुरुषतन्त्रत्व-चस्तुत- 
न्त्रत्वाभ्यां हि विधेयत्वाविधेयत्वे । तत्रोपासनं पुरुषतन्त्रं विधेयम्‌, इति न 
सविशेषोपासनं यत्र विवक्षितम्‌, तत्रोपासनपदवाच्यस्य ज्ञानस्य विघे- 
यत्वे विप्रतिपत्तिः, किन्तु “द्रष्टव्यः” इत्यत्र दशेनस्य फलत्वेन न विधेयत्वं 
प्रस्थानट्टयेऽपीति विवेकः ॥ 


त्रह्मवेदनं साक्षात्काररूपं न विधेयम्‌ , 
किन्तु ध्यानमेव 


अयमेव न्यायो .“ब्रह्मचिदाप्नोति परमि”ति वाक्ये ब्रह्मवेदनेऽपि, 
यत्र वेदने न विधिश्रबणम्‌ । निष्कपंस्तु. साक्षात्कारहेतुध्यांनं दृष्टविधया, 
अदृष्टविधया वा विधेयमेव, साक्षात्कारस्तु न विधेय इति विवरणस्यापि 
सिद्धान्तः श्रीभाष्यमत इब । स च यदि साक्षात्कारो5बिद्यानिवृत्तिमात्रेण 
शान्ताकाङ्क्षः, तहि केवलं फलमात्रम्‌ , न विधेयस्य ध्यानस्येवावस्थावि- 
शेषः, येन सोऽपि साधनकोटिप्रविष्टो विवेयतामहेत्‌ ॥ 


अद्वेतमते दर्शन स्वतन्ःस्‌ , न तु ध्यानस्प्रावस्थाविशेषः 

तत्राट्वेतसिद्धान्ते निदिध्यासनप्राधान्ये, श्रबणप्राधान्ये, त्रितयप्राधान्ये, 
किं बहुना ? दरीन-श्रयण-मनन-निदिध्यासनानां निर्विशेषविपयकाणां चतुष्ट- 
यस्यापि प्राधान्येऽपि साक्षात्कार: स्वतन्त्रः, न तु कस्याप्यवस्थाविशेषः 
फलम्‌ । अत्त एव न बिधेशोऽपि ।॥ 

तत्र सविशेपोपासनहेवुकसविशेषसात्षास्कार इच निविरोषनिदिध्या- 
सनहेतुकोऽप्यदृष्टविधया, दष्टावधया वा सविशेषोपासनहेतुकनिर्विशेष- 
साक्षात्कार फलं न विधेयम्‌--इति ॥ 

७१ 
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ध्यानै साक्षास्कारकद्पे विधिः, सुख्यसाक्षात्कारे तु न विधिः 

न च फळं विधेयमिति श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽपि । तत्रासदथेविषयक- 
भावनाजन्यः कामिनीसात्षास्कारः साक्षात्कारकल्प:; सदथेविषयकध्यान- 
हेतुक्रसाक्षास्कारो- सुख्यः साक्षात्कारः, तत्र सत्त्वम्‌ , असत्त्वं च संनिकर्षा- 
संनिकर्षाभिप्रायम्‌। तत्र श्रवगादिजनितनिविशेषात्मतत्त्वसाच्षार्क्रारस्तस्सं- 
निकर्षेनिबन्धनः, तन्निवेर्त्यो वा सुख्य्रसाक्षास्कारो दृष्टाज्ञाननिवृत्तिरूपफल- 
हेतुत्वादपि । तत्र सबिशेषोपासनमपि तथा यदि साक्षास्कारहेतुः, तर्हि 
तत्रापि मुख्यसात्षात्कारत्वे ध्यानहेतुकत्वेऽपि न विसंवादः; अन्यथा तु 
तत्रापि साक्षास्फारकल्पत्वमेव । तादृशां ध्यानमभिप्रेत्येच ध्यानं दर्शनसमा- 
नाकारध्रवा तुस्मृतिरूपमिति व्यवहारः । तस्य च साक्षात्कारकल्पस्य ध्याना- 
घस्थाविशेषस्य घिधेयत्वं न विप्रतिपन्नम्‌; सांधनावस्थातोऽनतीतत्वात्‌ । 
सिद्धावस्थः खलु साक्षात्कार: फलं नाम ॥ 


१?" 


तत्रात्मतत्त्वं संनिकृष्टं प्रमाणेन सात्तास्करणयोग्यम्‌ , इत श्रवणादिना 
तत्साक्षात्कारे दृष्टविधया जायमाने सति विवरणप्रस्थाने श्रवणादिविषे- 
यत्वम्‌, साक्षात्कारस्य फलेकरूपस्य न विधेयत्वम्‌ ॥ 


सविशेषोपारना न साक्षात्हारकल्प:, तेन ,नाज्ञाननित्रृत्तिः, 
श्रवणादिना त्वज्ञाननित्र्तकसाक्षात्कार: 


तत्र घटादिसाक्षात्क्रारस्थलेऽप्यज्ञाननित्रृत्तिफलमनुभवसिद्धम्‌, इति तेन 
नयेन श्रबणादिनाऽऽत्मतत्त्वसाक्षार्करारेऽप्यज्ञाननिव्रत्तिने सुवारा । श्रतिस्तु 
भ्रावयति--साक्षात्कारो विना श्रवण-मनन-निदिध्यासनानि नेवात्मानं लभत 
इति । न च साऽप्रमाणं भत्रितुमहति। सविशोपव्रह्मोपासनमप्यावत्यमानं 
यदि दर्॑नसमानाकारं भवति; सञिशोषस्यावस्तुत्वात्‌ , तर्हि निर्विशेषं 
परमार्थेबस्त्वपि श्रवणाद्यात्रत्तिमहिस्ना कथं न  साक्षात्कठुमलम्‌ । अत 
एव सुत्रम-“आतव्रृत्तिरसक्कडुपदेशादि”ति। निर्विरोषं न वस्तु, सविशेषमेव 
वस्तु, आद्यं प्रत्यक्षायोग्यम्‌_, द्वितीयमेच तदूयोग्यमिति तु कथामात्रम्‌ ॥ 

निविश्वेपस्पेव परमःर्थत्वम्‌ , तत्पाक्षात्कारेणेवाज्ञा- 
ननिवृत्तिश्च 


तत्राद्वेतसिद्धान्ते निविशेपमेव परमार्थसत्‌ , सविशेषं तु व्यावहारिक 
-सतू , यस्य़ परीक्षोपरितने प्रकरणान्तरे। तत्र साक्षात्कारो5स्त, अज्ञाननि- 
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अविपेयज्ञानोपपत्तिः ९६३ 


वृत्तिस्तु न प्रत्यत्तेति चित्रमिदं वचनम्‌ । साक्षात्कारस्य फलमज्ञाननिव्ृत्तिः 
प्रत्यक्षम्‌। तत्र पू्ेमज्ञातस्य भानमात्रम्‌ः , तत्राज्ञानं साक्षि भास्यम्‌ , तन्नि- 
वृत्तिस्तु तदावृतार्थप्रकाशानुपपत्त्याऽनुमीयते ॥ 

ध्यानस्यापि साक्षास्कारकारणत्वम्‌ 


वस्तुतस्तु—ज्ञानस्येव तत्राज्ञाननितृत्तित्वाद्‌ ज्ञानसाक्षास्कारस्यापरोक्ष- 
त्वादज्ञाननिद्वत्तिरपि प्रत्यक्षव । तत्र दृष्टविधेयेत्र ध्यानं निविशेषविषयकम्‌ ; 
निविशेपात्मतत्त्वस्य संनिकृष्टत्वात्‌ , तत्साक्षात्कारकारणत्वात्‌। सबिरोप- 
विषयं लु तदू भगवदनुम्रहवशाद अदृ्विधयोपासनाकाले ध्येयाकारेण 
तत्र तस्यासंनिङ्गष्टत्वात्‌ साक्षात्कारसाधनं कामं भवतु ॥ 

श्रचगादीमां साक्षात्कारसाधनत्वोपपत्तिः 

तत्र ध्यानस्य दशेनसमानाकारता यदि दृष्टविधयाऽभ्यासपाटवेना- 

ऽसंबिक्ृष्टेऽपि विपये, तर्हि का वा कथा संनिकृष्टविषये निरन्तरपटुतमसं- 


स्कारसहिता+्ग्रासातिशायेन ध्यानं साक्षात्कारमेव दृष्टविधयेव जनयिष्य- . 


तीति। अतोऽत्र श्रवणादीनां दृष्टविधयेवात्मतत्त्वस।क्षात्कारहेतुत्वम्‌, साक्षा- 
त्कारश्च फळं न विधेय इति । यथा च फलत्वेऽपि तस्य तव्यप्रत्ययोपपत्तिः, 
तथा पूर्वसुपपादितम्‌ ॥ 
तव्यप्रत्ययस्पाहार्शत्यस्यापि सत्त्वादू न द्र्व्यादिस्थिले 
तव्यप्रत्यग्रनेकान्ततो विधिः 


वस्तुतस्त--तव्यप्रत्ययस्य नेकान्तेन विधिरेवार्थः, किन्त्वहरथेऽपि 
सोऽनुशास्यते । तत्र योग्यतावशाद्‌र्थव्यवस्था । अत्र च साक्षाद्‌ विध्य- 
योग्यत्वं फलरूपस्य संप्रतिपन्नम्‌, इत्यहार्थत्वे पर्यचस्यति, इति न फलत्वे 
ऽपि तव्ययानुपपत्ति; ॥ 

साक्षात्कारस्य भाण्यत्वेनेतान्वयः, न साधनत्वेन, 
अतो न दर्शन विधेयम्‌ 

फळं साक्षात्कार: स्वगेकामादिपद्बोध्यस्वगादिवद्‌ भाव्यतयेच भावना- 
यामन्वेति, न तु यागाद्किमिव साधनतया, इति न तस्योद्दश्यस्यापि 
विध्यन्वययोग्यता। न हिं विध्यन्वयमात्रेण विघेयर्वं नाम, किन्तु कायेत्वा- 
तिरिक्तसाधनत्वादिकारकविशोषरूपेणान्वयेन। न च साक्षात्कारस्य भाव- 
नायां भाव्यत्वातिरिक्तसाधनत्वादिरूपेणान्त्रयः, येन तस्यापि विधेयत्वं 
स्यात्‌ ।। 
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९६३ अद्देततखसुधा 


श्रवणादीनां न भाव्यत्वं स्तर्गादित्रत्‌ , किन्तु साक्षात्कारस्येव 
श्रवणादिकं तु साधनत्वेनान्वीयमानं विधेयमेब। फळं हि सवैत्र 
साधनाधीनम्‌ । साधनं तु पुरुषव्यापाराधीनत्वात्‌ पुरुषतन्त्रम्‌, न तु 
मुख्य फलमपि, किन्तु पुरुषतन्त्रमति हि व्यवस्था; अन्यथा विना साधना- 
नुष्ठानं फलोत्पत्तिरापद्येत। अतः प्रवृत्तिविषयत्वं श्रवणा देरेव, यस्य विधेय- 
त्वम्‌ , यत्र होमादौ विधेयेऽपि फलत्वम्‌--“दञ्ना जुद्दोती” त्यादिस्थले, तत्र 
` भाव्यत्वेनान्वयेऽपि तत्र दध्याद्ना होमादेः फलसाधनयोग्यताऽऽधानमा- 
त्रम्‌, न तु स्वगोदिवत्‌ फलत्वम्‌ । चत्राद्वतासिद्धान्ते साक्षात्वारो सुख्य- 
मेव फलम्‌ , अज्ञाननिवृत्तिरपि सात्तास्काररूपतयेच फलम्‌ । व्यक्तं चेत- 
दुन्यत्राविद्यानिवृत्तिपरत्वाच्छास्रस्येति ॥ 
भासती ठु विषप्राभिस्ुख्यातो व्यावर्तनेन आत्माभिमुखीकरणार्थ 
वस्उस्थ्रितिकथनमेत्र ्रोतन्यादिचाक्य इति बदति 
तत्र भामती “श्रोतव्यो मन्तव्यः”? इत्यादिवाक्यमात्मतत्त्वविजिज्ञासया 
कमेयोगोपासनादियु पुरुपतन्त्रेषु नितरामासक्तं तत्तटुपासनाद्यनुष्टाने- 
ऽप्यप्राप्तात्मतत्त्वज्ञानं ५मांसमात्मतत्त्वसाक्षात्कारोपायं वेदान्तवाक्यानि, 
तद्थोपपत्तिरूपं अननं च प्रम।णमात्रसुपांदिराति-ज्ञाने प्रमाणमात्रस्य 
सोपपत्तिकस्य तासपर्यानुसारेण परिशीलनमातर पर्याप्तम्‌, न चोद्नातन्त्रोपा- 
सनादिमात्रेणेष्टसिद्धि:, इति प्रमाणमात्रोपदेशोऽत्र, न तु ज्ञानस्य कृत्यसा- 
ध्यस्य कतेव्यतयोपदेश इत्यभिप्रेति, न तु दशेनविरोधिप्रवृत्ति मा कार्षी- 
रिति कायॉन्तरपरिसङख्यानमाशेते, इति कथमत्र जघन्या वृत्तिवेस्तुस्थिति- 
कथनेऽपि ? न च तत्रापि भिन्नवाक्य्रताः; साध्य-साधनानुवादमात्रत्वात्‌ । 
श्रीभाष्यमते त्वर्थमात्रबोधक्रत्व॒मेकेनापि तव्यप्रत्ययघटितेन वाक्येन 
निघेहतीति व्यथानि विधिपरतव्यप्रस्ययघटितानि वाक्यानि वहूनि ॥ 
श्रीभाष्पमते 'द्रधञ्यःइत्यस्येच विधित्वामिति भूषणसिद्धान्ते 
| श्रोतव्याद्वियर्य्यम्‌ 
एतेन- द्रष्टव्यः इत्यस्येव विधित्वमास्ताम्‌ , इतराणि वा तदुपपाद- 
कानि भवन्तु, श्रीभाध्यस्यापि न विधिवाक्येदन्तायाँ निभेर इति भूषणम्‌- 
अपास्तम ; उक्तयुक्तरेव ॥ 
“द्रष्टव्यः” इत्यस्य वाः, “निदिध्यासितव्यः” इत्यस्येव वा विधित्वे 


१ 6", 6७ 


फलकल्पनं वाक्यशेषवशेनासृतत्वप्राप्तिरिति न युक्तम । तत्र यथाभाष्यं 


t 
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अविधेयज्ञानोपपत्तिः ९६१ 


“निदिध्यासितव्यः” इत्यस्येव विधित्वे, द्रष्टव्यः? इति पद्स्येव फलसमपे- 
कत्वे च संभवति; वाक्यशेषवशोेन फळकल्पनस्यायोगात्‌, द्रष्टव्यः? इत्यस्य 
बिधित्वेऽपि “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः? इति वाक्यवयथ्यम्‌ ; 
दर्शनसमानाकारश्रवानुस्मृतिरूपपरक्राष्टाफलध्यानस्य विधिसिद्भस्योपपाद- 


नानपेक्तणात्‌ , तडुपपादकत्वं श्रवण-मनन-निदिध्यासनानां तत्करणत्वेन, 
अन्यथा वा उभयथाऽपि, नात्र ध्यानमात्रविधिः, किन्तु दशनमुदिश्य श्रव- 


णाद्बिधार्नामय़ापत्त्या दशीनस्य सुख्यस्येव फलत्वमेव वरम्‌ ॥ 


श्री भाप्यमतेऽमतस्वफलकस्वं श्रोतव्यादिवाक्प्रे न सिद्‌' 
अद्वेतमते त्वाऽऽत्मदरनस्यत्रासतत्वाइ नासिडि 


तत्र पूवममृतवप्राप्तयपायमात्र यर्याप दृष्टम्‌ ; तथापि नात्मदशेनाति- 
रक्तमसृतत्यम्‌ ; तस्येवाज्ञाननिवतंकस्य फलत्वात्‌ , इति ससाधनास्ृतत्वस्व- 
रूपपरतयोक्तवाक्यप्र वृत्तिरिति वक्तव्यम्‌; “अपाम सोमममृता वभूमे” 
ति वाक्यानुजारेण सोमस्याप्यमृतप्रापतिहेतुत्वात्‌ , तत्फलं स्वगोदिकमेवा- 
मृतमिति शाङ्का स्यात्‌ , तेन च वेदान्तवःक्येनाऽऽत्मस्वरूपसाक्षास्कारोऽपि 
तद्थे एवेति शङ्का स्यादित्युभयनिरूपणमत्रापेक्षितं नोपपादितं स्थात्‌ , 
तेन चाऽऽत्मद्शोनं स्वर्गादि भ्योऽप्युत्तमं फलमिति सिद्धयति; अन्यथा स्व- 
गादितुल्यमेवामृतत्वमात्मनिदिध्यासनस्य स्यात्‌ ततश्च उपासनारूपक्रिः 
यासाध्यत्वात्‌ स्वगो देरिवानित्यत्वमपि स्यात्‌ ॥ 

अद्वेतमते न सोक्षानित्यत्वापात 

अट्टेतमते तु पूवेसिद्धस्यवानाद्यावरणेन स्वयंज्योतिःस्वरूपप्रकाशम- 
प्यप्रकाशमिवास्ति, इत्यनाव्ृतसंविन्मा त्रत याऽवस्थानमावरणनित्वृत्तिमात्रे- 
णासिद्धत्वश्रमनित्ृत्तिमात्रेण सिद्भमिव भवति, इति नोपासनाफलस्योपास- 
नासाध्यत्वमिव मुख्यं साध्यत्वमिति नानित्यत्वापातः॥ 

न च ज्ञानमिवोपासना साक्षादज्ञाननिवर्तिका दृष्टविधया, किन्तु 


भगवत्संकल्परूपादृष्टविधया, इत्यदृष्टविधया कमे साध्यस्येचोपासनासाध्य- 
स्याप्यनित्यत्वापत्तिदुर्वारा ॥ 


__ एतेन--अद्वेतमते5पि मोक्षस्य साध्यत्वेऽनित्यत्वापत्तिरिति-परास्तम्‌ ; 
सोच्तस्यासाध्यत्वात्‌ , अविद्यानिवृत्तिमात्रस्य ज्ञानसाध्यत्वेऽपि मोक्षस्य 
स्वप्रकाशानाव्ृतात्मस्वरूपस्य नित्यसिद्धत्वेन नानित्यत्वापत्तिः ॥ 
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९६६ अद्वेततत्त्वसुधा 


अद्वेतमते प्रमाणतन्त्रज्ञानाधीनाजञाननिवृत्तिर्वा मोक्ष: 


तत्राविद्यानित्रृत्तिमात्रमद्वेतमते तन्निव्रत्तित्योपलक्न्तितत्रह्मरूपमात्रमिति 
सत्यं मोक्षः, श्री भाष्यमते तु तस्या मोक्षप्रयोजकत्वेडपि न मोक्षस्वरूप- 
त्वम्‌; जगद्वयापाखजे-त्रह्माप्रथक्‌सिद्धापहतपाप्मखादिविशिष्ट-तदप्रथक्‌ 
सिद्धशरीरात्मताया एव मोक्षत्वान्‌ ॥ 

न च कमेणा, उपासनेन वाऽविथाया निवृत्तिः शुक्तिरजतादि- 
स्थले दृष्टचरी, किन्त्वधिष्ठानसाक्षास्कारेणवेति हि लोकसिद्ठम्‌। अवि- 
य्याऽनिवचनीयता तूत्तरत्र विशदा, इति नाविद्यानिववत्तिमात्रमुपासना- 
साध्यो मोक्षः । ज्ञानं ह्यज्ञानस्य दोपस्य नाशाकम्‌ , यथा शुक्तिरजतादिज्ञाने 
चिकित्सादिना काचादिनिवृत्तो चक्षुपा शुक्तित्वज्ञानेऽज्ञाननिवरत्तिलोक- 
सिद्वा, न ज्ञानेन दोपस्य नित्रृत्तिः; तन्निवृत्तो झुक्तितत्त्वज्ञानम्‌ , जुक्ति 
तत्त्वज्ञाने दोपनित्रृत्तिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ , ब्रह्मज्ञाने तु नेवम्‌ ; प्रमाण- 
जन्यत्वमात्रेण ज्ञानस्याज्ञाननिवतेकत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोर्विरोधात्‌ । तत्रा- 
विद्याया दोपविधया न ।नमित्तकारणत्वमात्रम्‌ , किन्तु परिणामविधयो- 
पादानत्वमपि विवरणमते । न चात्र झुक्तिरजतादिस्थळ इव दोषनिवृत्त्य- 
धीनं तत्ज्ञानम्‌, किन्तु प्रमाणमात्रतन्त्रम्‌॥ 

काचादिद्रोपसाम्यं नाज्ञानस्प्र, इति दोपस्गाग्यज्ञानस्याधिष्टान- 
ज्ञानेन निवृत्तिरत्रिकला 


भामतीमतेऽपि ब्रह्मावरकस्याज्ञानस्य प्रमाणजन्यवृत््युपघानमात्रेणेव 
निवृत्तिः, तत्र ज्ञानाङ्लानयरोनिवत्य-निवतेकभाव उभयोरप्येकोपाधित्वेन । 
हि काचादेः, ज्ञानस्य च भिन्नाश्रययोरेकोपाधित्बम्‌ ; काचनिवृत्त्यन- 
न्तरकालस्य ज्ञानस्य काचेकानाश्रयत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोस्ठु नेवम्‌; उभयो 
रेकाश्रयत्वात्‌ । अतो न काचादिदोपसाम्यमज्ञानस्य ॥ 
काच-कामछादितिदत्ञानस्प न ज्ञाननित्रत्यत्वायोग; 
तत्र यद्यपि शुक्तिरजतादिस्थ्रले काचो दोपः, न तु शुक्तित्वाज्ञानम्‌ , 
जगद्‌ श्रमहेतुस्तु दोपोऽज्ञानमेव, दोषश्च। तत्तु न तत्त्वज्ञानातिरिक्तन ना- 
श्यते तत्र। तश्राप्यविद्याडपे दोपत्यान्नाथिधानज्ञानानिवत्यंतामहति; 


काचादीनामिवाधिष्टनावरकत्वेनेवाविद्याया दोपविधयेच भामतीमते कार- 
णत्यात , ज्ञानाज्ञानयोरेब विरोधित्वस्य इष्टान्ते दृशीनाच्चात्रिद्यातिरिक्त- 


काच-कामलांदिन्यायो नात्र प्रसरति ॥ 
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अविधेयज्ञानोपपत्तिः ५६७ 


दोषभेदेन निवर्तकभेदात्‌ काच-क्रामछादिन्यायो नात 


भामतीपक्षे ह्यविद्याया यत्र निमित्तकारणत्वमात्रम्‌, तत्राज्ञानत्वाति- 
रिक्तदोपत्वाकार एव न संभवति । दोपत्वं हि शुक्तितत््वावरकत्वेनेब काच- 
कामलादीनाम्‌। तथाचावरकत्वप्रयुक्तत्वात्‌ दोपस््रव्यपदेशस्य भामती- 
मतेऽप्यविद्याया आवरकर्वातिरिक्तशकत्यनङ्गीकारेणावरक-तन्निवतेकयोविं- 
रोधस्य लोकसिद्धत्वात्‌ काच-कामलादौ शस्तर-काचाय़ोरेच परस्परविरोधि- 
त्वेनेव निवत्यं-निवतेकभावात्‌ , दोपसामान्यविरोधित्वस्यैकत्र कुत्राप्यद्‌- 
शेनाच्चाज्ञानस्य दोषस्य ज्ञानेनेव निवृत्तिः; अन्यथा कामलादेः शस्त्रचि- 
कित्सया, काचस्य कामलोपधेन च कथं न निवृत्ति: ? ` एकत्र दोषस्य शस्त्र- 
चिकित्स।निबतकरवार्‍्सचेएु दोपेडु शञ्जचिकित्सेब कतेव्या स्यादिति शस्र- 
चिकित्सातिरिक्तः चिकित्साप्रकरणं सवे वितथं स्यात्‌ , अथवा शस्रचिकि- 
त्साप्रकरणमनश्रेकं स्यात्‌ ।. अतो ज्ञानेकविरोधिनो दोषस्य न ज्ञानातिरिक्तेन 
निव्वत्तिरिति सुस्थम्‌ ॥ 


विवरणमतेऽधिएागङ्ञानेनातिद्याया आवरण-विक्षेपशक्तिद्रय- 
नाशोः्सति बाधके झुक्तिरजतादावित्र 


विवरणमते तु--यद्यप्यज्ञानस्यावरणशक्तिः, विद्तेपशक्तिश्चेत्यंशद्व- 
यम्‌_, तत्राधिष्ठानज्ञानेनावरणशक्तिमात्रं नाशामेतुमहम्‌ , येनाविद्याया 
दोषत्त्रम्‌ , तथापि भामतीमत इवात्राविद्याया आश्रयविषयभेदानङ्गीका- 
रादू ब्रह्माश्रयाया आवसकशक्तिमत्या अविद्याया ब्रह्मज्ञानेन निवृत्तो 
विक्तेपशक्तिमाःणासति वाधकेऽविद्याया आश्रयाभावेन, ब्रह्मविवतोंपादा- 
मन्तरेण तढुपादानताया अयोगेन चावरणशक्तिनाशकस्यैव चिच्तेपशाक्ति- 
नाशकत्वस्यापि स्वीकरणीयत्वादू नानुपपत्ति:, यथा शुक्तिरजतादौ ॥ 


तत्र हि--शुक्तित्वाज्ञानं काचसभ्रीचीनं रजतोपादानं शुक्तित्वावरकं 
चावरणविच्तपशक्तिट्टयवत््‌ शृक्तित्वज्ञानेन नाश्यते, एवमेवात्रापि । इयान्‌ 
विशेषः--शुक्तिरजतादिर्थलेऽपि काचादेरिव शक्तित्वाज्ञानस्याप्यावर- 
कत्वात्‌ तत्र काचादिक शुः£त्वावरक इक्तित्वसमसत्ताकम_, अज्ञानं शक्ति- 
त्वावच्छिन्नचेतन्याऽऽत्ररकम्‌ , यदेव रजतोपादानमपि ¦ तत्र दोषोऽज्ञानस्य 
सहकारिकारणसिति विशेषोऽपि । अत एव शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यविवर्तो 
ऽपि रजतम्‌ ॥ 
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५६८ अद्वेततत्त्वसुधा 


शक्तित्वज्ञानेन काच-कामछादिदो पानिबृत्तिरसमानविषयकत्वात्त 
. नेवमज्ञानस्य ज्ञानेनानिवृत्तिः 

तत्र शुक्तित्वज्ञानेन न काचस्य निवृत्तिः; शुक्तित्वज्ञान-काचयोरने- 
काश्रयत्वात्‌ , शुक्तित्वावच्छिन्नवेतन्यस्य काचानधिष्ठानत्वाच । अत एव 
समानाविषयकत्वात्‌ शुक्तित्वज्ञानेन न काचादिनिव्रृत्तिः, किन्तु अन्येन 
शस्राद्ना । झुकत्यवच्छिन्नचेतन्यविषयकशुक्तित्वज्ञानाज्ञानयोस्तु निवत्य- 
।निवतकभावः; , समानविषयकत्वात्‌ , समानाश्रयकस्वाञ्च । व्यक्तं चेतर्सि- 
द्वान्तलेशसंग्रहे ॥ 

तथा च तत्र यथा दोषविधया निमित्तकारणं परिणामविधयोपादान- 
कारण च तूलाज्ञानमावरण-विक्षेपशक्तिद्टर्यावशिष्टं तत्त्वज्ञानेन निवर्त्यम्‌ , 
नान्यनिवत्यम्‌ ; अन्यथा तत्रापि शाख्जादिनेव कथं नाज्ञानं नाशमियात्‌ ? 

सति चेवं सर्वत्र भ्रमेऽज्ञानस्यावरण-विक्षे पशक्तिट्टये, आवरणशक्ति- 
मात्रे वा ज्ञानाज्ञानयोरेव निवत्ये-नियतेकभावः; अज्ञानातिरिर्ठस्येच दो पस्य 
ज्ञानातिरिक्तनाऱ्यत्वमिति विपरीतनियमस्येव स्वीकारात्‌ नाज्ञानभ्य 
ज्ञानातिरिक्तनाइयत्वम्‌॥ 


अतश्च न जगदूश्रममात्रे, किन्तु सर्वेषु भ्रमेष्वविद्या भावरूपा, 
आवरण-विच्तेपशक्तिदट्टयवती विवरणमते, भामतीमते त्वेकरूपा, इस्युभय- 
रूपाया अपि ज्ञानेकनाऱयत्वम्‌। तत्रोभयरूपत्वे तत्तद्वच्छिन्न चेतन्यावर- 
करवेन दोषत्वम्‌ , चेतन्याश्रयत्वेनाज्ञानरवेनो पादानत्वम्‌, काचमात्रदो पत्वं 
व्यावहारिकशुक्तित्वांदामात्रत्रतिबन्धकत्वेन, न चेतन्यांशप्रकाशाप्रतिबन्धक- 
त्वेनेति सवेटेकरूप्यम्‌। अत एव काच-कामलादेरधिष्ठानज्ञानाबाध्यत्वम्‌ , 
किन्तु तदतिरिक्तनाऱ्यत्वम्‌। तेन च तस्य कारणात्मनाऽवस्थितिः। तूला- 
ज्ञान-रजतयोस्तु बाध इति सव सुस्थम्‌ ॥। 


अविद्याया दोषत्वमान्रेण श्रमोपपत्तौ कुतः स्वरूपनादा 
इत्या दिरारकाः 
एतेन-दोषत्वावस्थाप्रह्णेनाविद्या शाश्‍वती भवतु; दोषत्वाभावे 
श्रसायोगात्‌ तत्वज्ञानत्रेय्र्येम , अवस्थान्तरभावापन्नाविद्यासद्भाच इष्टा- 
पत्तिः, काचस्य रज्जुत्वावरणखायोग:, रञ्जुज्ञानप्रतिबन्धकतत्त्वज्ञाना- 
नुदयापत्ति:, . तथा ज्ञानान्तरसाध्य्रत्वापत्तिः, लोके काचादिनिवृत्त्यथेमिव- 
वह्याज्ञाननिव्ृत्त्यथ प्रयल्रवेयथ्यापत्तिः, अनिवंचनीयस्याज्ञानस्याप्रामाणि- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 
|] 


अविधेयज्ञानोपपत्तिः ९६९ 


कर्बम्‌ , कर्मारिक्ताविद्यायां प्रमाणाभावः, दोषस्य नित्रृत्त्यर्थमौषधस्वीका- 
रबेयथ्यंम्‌ , निवृत्ताविद्यानां कथं जी वन्मुक्तत्वव्यपदेशाः ? प्रपञ्चमिथ्यात्वे 
कमसु प्रवृत्त्यनुपपत्तिरित्यादि-परास्तम्‌॥ 
ञ्मस्थलेऽज्ञानस्ग्रातरण-विक्षेपशक्तद्वयनाशो दृश्यते, अतः 
स एव न्यायोऽविद्यायामपि, इति सर्वात्मना तन्नाशः 

अविद्या हि दोपत्वाकारेणोपादानतस्वाकारेणो भयात्मनाऽपि नश्यति, 
न त्वेकेनापि रूपेण तत्त्वसाक्षाव्कारानन्तरं वतेते, इति न तन्नि- 
वृत्तये ` तत्त्वज्ञानमपेक्षितम्‌ ; रञ्जुसपेश्रमादौ दोषसहितरञ्जुत्वाज्ञान- 
स्येव कारणत्वात्‌ रञ्जुत्वाकारत्रत्तिप्रतिबन्धेन काचादेः, तदवच्चिन्नचेत- 
न्यावरकत्वेन तूलाविद्यायाश्वो भयोरपि दोषत्वात्‌ काचनिवृत्त्यथ तत्त्वज्ञाना- 
तिरिक्तमपेक्ष्यते । दोषत्वं हि काचादेः रञ्जुचक्षुःसंयोगद्शायां रञ्जुत्वाकार- 
प्रतिबन्धकत्वेन, इति न कारणान्तरादू रञ्जुतत्त्वाज्ञानम्‌ , किन्तु काचादि- 
दोषध्रयुक्तम्‌। सत्यां सामग्रयां तदावरकस्य तदज्ञानप्रयोजकत्वस्य काये- 
प्रतिबन्धकत्वात्‌ । अत एव काचादिदोपेण रड्जुत्वाज्ञानम्‌ , इति तदज्ञान- 
निवतनाथं न तन्त्वज्ञानापेक्षा; अधिष्टानतावच्छेदकप्रतिबन्धकत्वाभाबाद्‌- 
विद्यायाः । न चायमेव न्यायोऽविद्यायाम; तस्याः संविन्मः त्रप्रकाशप्रतिब- 
न्थिकाया निवृत्त्यथे तत्त्वज्ञानस्यैतरापेक्षणात्‌- इति ॥ 

अविद्याया अपि दोषत्वेऽपि तन्निवृस्यर्थं काचा दिनिवृत््यथेमिव 
प्रवृच्युपपत्ति: 
तत्र लोके काचादिदोषनिवृत्त्यथे शस्रचिकित्सादौँ प्रवृत्ति, एवं 


रञ्जुतत्त्वाज्ञाननित्वत्त्यथंप्रमाणव्यापारे; अज्ञानस्य प्रमाणजन्यवृत्ति-. 


मात्रनिवत्येत्वात्‌ , जगद्श्रमे त्वविद्यातिरिक्तदोषाभावाद्‌ अज्ञानस्येव 
दोषत्वात्‌ , प्रमाणजन्यज्ञानस्यैवाज्ञाननिवतेकत्वाञ्च तेनेवाविद्यानिवृत्त्यथं 
प्रवृत्तिरविरुद्धा ॥ 

अनिर्वचनीयत्वादज्ञानस्य त'च्वज्ञानेकनिवर्त्येत्वम्‌ 


अज्ञानं चेदमन!द्यपि तत्त्यज्ञानमात्रनिवत्येम; रज्जुतत्त्वाद्यज्ञान- 
स्येव जगदुपादानाज्ञानस्प्रापि भाररूपत्वानिवेचनीयत्वादे: साध- 
यिष्यमाणत्वात्‌ ! लोके दि--रञ्ज्ुसर्गादिस्थले भावरूपस्य तूलाज्ञान- 
स्येव रजतात्मना परिणामत्वेन तञ्ञनकत्वस्य द्शनाद्‌ जगतो 5प्यनिबे- 
'चनोयस्यानिवेचनोया5विद्यापरिणामत्वेन तदुत्पादकत्बमूरीकतेव्यम्‌ ॥ 

७२ 
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५७० अद्दैततच्वसुधा 


कर्मणो$विद्यात्वानुपपत्ति: 


न चेयमविद्या कमैंच; तस्या जीवाश्रिताया: जीव-ब्रह्मो भयावरणत्वायो- 
गात्‌ , ब्रह्माधितप्रकृतेरेवानादेरविद्यात्वस्वीकारेणोपपत्तौ शरीरादिनिर्वेत्यं- 
कमेंणोऽविद्यात्वानुपपत्तिः। व्यक्तीकरिष्यते चेद्सुपरिष्टात्‌ , इति ना- 
विद्यायाः कमणा, उपासनेन वा निवृत्तिः । तत्र कमेणाऽविद्यानिवृत्तिवादः 
कमेणेब कमेनिवृत्तिवादः। कमोन्तरेण कमोन्तरनिवृत्तावनवस्था । 
ईश्वरसंकल्पवशाद्‌ यदि कर्मेरूपाविद्यानिवृत्तिः, तर्हि तत्रापि यदि कमा- 
पेक्षा, तर्हि सेवाऽनवस्था, तन्नेरपेक्ष्ये च वेषम्य-नेर्घृण्यापातस्तत्र ॥ 


अद्वेतमते जीवन्सुक्त्युपपत्तिः तत्त्वज्ञानस्याविद्यानिवर्तकत्वेऽपि 


कर्मणा कर्मेनाशे प्रतिजीवं नानाऽविद्याकल्पनापत्तिः। “अविद्या-कमे- 
संज्ञाऽन्ये” त्यस्य कर्मेरूपाविद्यापरत्वाभाबो विष्णुपुराणपरीक्तावसरे व्यक्ती- 
करिष्यते । श्रीभाष्यमते स्थितभ्रज्ञानाम्‌ , गुणातीतानामिव च ज,वन्मुक्ताना- 
मपि प्रारब्धरोषेण व्यवहारोपपत्ति: । व्यक्तीकरिष्यते चेदं बाधितानुवृत्त्यु- 
पपत्तिप्रकरण उत्तरत्र। ब्रह्मव्यतिरिक्तम'्यात्वनिश्चयवतो व्युत्पन्नस्य 
परोक्षज्ञांननः, अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितपटुतमसंस्कारसाक्षास्कारवतो 
जीवन्मुक्तस्यापि समाधितो व्यु।त्थतस्य पछभूमिक्रापर्यन्तं वर्णाश्रम-कर्मा- 
धिकारादिकमद्वेतमते नानुपपन्नम। श्वुन्पिपाधादिप्रयुक्तमोजनादिकमपि 
तथा । अज्ञाने काच-कामलादिवेषम्योपपादनमद्वेत सिद्धान्तस्य भूषणम्‌ , 
येन लौकिकभ्रमाद्व्यवस्था, व्यावह्दारिकःप्रातिभासिकव्यवस्था च व्यव- 
तिष्ठते। न चाविद्याया ज्ञानेतरनिवर्त्यत्वं लौकिकानुभवविरुद्धम्‌ , न वा 
काच-कामलादिवदधिष्ठानज्ञानानिवत्यत्वापत्तिर्वा ॥ 


काच-कामछादीनाम्‌ , अज्ञानस्य च विशेपः, येनेकस्याधिष्टानज्ञाना- 
निवर्त्यत्वम्‌ , अपरस्य नु तन्नितर्त्यत्वम्‌ । अतो व्याव- 
हारिक-प्रतिभासिकव्यवस्थाऽपि 


तत्र काच-कामलादिकं शुक्तिसमसत्ताकं न शुक्तिज्ञानबाध्यम्‌, शुकत्य- 
बच्छिन्नचेतन्येऽनध्यस्तत्वात्‌। रजतादिक तु तदधिष्टानाज्ञानकार्य शुक्त्य- 
. -बच्छिन्नचेतन्याश्रितं तु शुक्तिज्ञानवाव्यम । तत्र यथा शुक्ति्ञानं तद- 
ज्ञानस्य बाधकम्‌ , एवं ब्रह्मज्ञानं ब्रह्माज्ञानस्य बाधकम्‌; उभयत्राधिष्टान- 
तदज्ञानादीनां विषमसत्ताकत्वात्‌ ॥ 
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न चेवं सति काचादेरिव रज्जुसरपांदेरपि. व्यावहारिकत्वापत्तिः; 
दोषविधयेव कारणत्वेऽप्यविद्याया अविद्यात्वानपायात्‌ । रञ्ञ्वाद्यज्ञानाना- 
मेव तत्तदथिष्टाज्ञाननिवत्येत्वम्‌ । तत्र रड्जुसर्पादिकमिव तदुपादानं 
तूलाज्ञानमपि व्रह्मप्रमेतरबाध्यखात्‌ प्रातिभासिकम्‌ । अतो न तन्नदश- 
नेन रञ्जुसर्पादेरपि सत्यत्वापत्ति: ॥ 

तत्र तूलाविद्या प्रातिभासिकी, मूळाविद्या तु व्योबहारिको, इत्यु- 
भयत्राज्ञान-तत्कार्येयो: समसत्ताकत्वापादनमिष्टापादनम्‌ । न चात्राद्वेतव्या- 
घातः; ब्रह्मेतरस्य सवेस्य मिथ्यात्वात्‌, तत एवाद्वितीयत्वाच्च ब्रह्मणः ॥ 

काचादीनामपि व्यातरहारिकस्त्रादू मूलाविद्यानिवत्तौ निवृत्तिः, 
इति नाट्वैतव्याचातः ˆ 

तत्र काचादिकं न रजताधिष्ठानविवते:, इति न रजतवत्‌ तद- 
धिष्ठानज्ञाननितत्यम्‌। एवं मूलाविद्या नित्रिशेषज्ञानत्ाध्या, काचादिकिमपि, 
उभयोरेकाधिप्रानकत्वात्‌ , एकाधिष्ठानज्ञानवाध्यत्वाच्च । ब्रह्मेतरसर्प्रयो- 
जकमूलाविद्यानित्रत्तो काचादीनामपि नित्रृत्तिरेव, इति न तत्त्वज्ञानानन्तर- 
मपि काचादिदोपाणामलुवृत्तिः ॥ 

न चाविद्याया ज्ञानेतरबाध्यत्वम्‌ , अतो न सविशोषज्ञानबाध्यत्वम्‌ 

न चाविद्यायाः ज्ञानेतरबाध्यत्वम्‌ , येन तदेव बरं स्यात्‌ ? किन 
तदज्ञानेतरत्‌ ? यद्यपासनम्‌ , तत्रापि हि आप्रायणमावृत्त्यादिक्लेश- 
सहने नेवातमा क्लेशायितव्यः, परन्तु स्वीकृतेऽपि क्लेशे नोपासनेनाविद्याः 


निवृत्ति “9 इति भक्षितेऽपि लशुने न रोगशान्तिः । यदि जन्मान्तरेषु. 


कुत्रचन भगवद्नुम्रहवशादविद्यानित्रृत्तिभेवितेति विश्वासः, तर्हि भक्ष्यतां 
प्रत्यहं लशुनभारः सह्यो भगवति सर्वं भारं समप्ये । सविशेषज्ञान- 
मेव श्रौतमिति तदुपासनमेव यदि वरम्‌ , तर्हि यृच्छ्योपपन्नं पुरुष- 
प्रयत्रानपेक्तंप्रमाणमात्रपरिशीलनायत्तं सुकृतलब्धं च निविरोषज्ञानम- 
` पहाय निविशेषात्मतत्वज्ञानं न कुत्रापि श्रुतो लभ्यत इति व्याजेन यथा- 
कामं व्यवह्नियताम--‹यद्भावि तद्भवतु'ऽइति भावेन ॥ ` 

सगुणो पासनमपि निर्विशेषसाक्षात्कारो पायत्वबुदृध्या वरमेव 

वस्तुतस्तु 
“वशीकृते भनस्येषां सगुणत्रह्माशीछनात्‌ । 
तदेवाविभंवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌॥” 
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इतिवचनं प्रपद्य सगुणोपासनेनेव कालो याप्यताम्‌ । तेन च-- 
““ईश्वरानुम्रहादेव पुंसामद्वेतवासना ।” 
इति वचनानुसारं यथासमयमद्वेतवासना भविता । धर्ममीमांसाकताँ 
जेमिनि:--ईरवरो5स्ति वा न वेति विमृऱ्याऽन्ततः शिक्षयत्यपि सेश्‍वर- 
मीमांसायाम्‌ , इति यदि सेश्वरमीमांसाप्रभावेणेश्चरेकरारणो भवितेति 
विश्वासः, तहि “अथातो व्रह्यजिज्ञासे”»ति निर्विशोषजिज्ञासां विश्वस्य 
निविशेषपरा भवन्तु— 


“न हि कल्याणकृत्‌ कश्चित्‌ दुगेति तात गच्छति ।” 
इति भगवट्टचनं स्मरन्तः। अधिकं तु सविरोप-निविरोषवादे 
भविष्यति ॥ 
उपासनस्येव विधेयत्वम्‌ , न तु ज्ञानस्य 


निष्कषेस्तु-श्रोतठ्यादिवाक्येन ज्ञानं विवेयमिति विवरणप्रस्थानम्‌ । 
इदमपि भाष्यसंमतमिति सिद्धान्तलेशसंग्रहः स्वयं वदति--सोत्रमपि 
भाष्यारूढमिति च, परन्तु प्रस्थानभेदमात्रम्‌। न चतदद्वांतनां केषामप्य- 


निष्टम्‌। अपूवेविधिर्हि न प्रापतेऽर्थे । अतो नियमविधित्वम्‌ , प्राप्तत्वं च न 
विरुद्धमिति हि विवरणसिद्धान्तः॥ 

पुरुषतन्त्रमेव विधेयमित्यत्र न भामती-विवरणय्रोर्विवाद:, किन्तु 
ज्ञानस्य क्रियात्व-तद्‌ भावयोरेव। क्रियात्वेडपि न विधित्वमुभयसंप्रतिपन्नम्‌। 
उभयोरपि ज्ञानमात्रं नोपासनारूपं श्रीभाष्याभिमतमित्यत्र तु न विसं- 
बाद: । अतः प्रस्थानद्वयद्टष्ट्या5प्युपासनमात्र एवोपनिषदाम्‌ , ब्रह्ममीमां- 
साया वेति श्रीभाष्यांसद्धान्तोऽनोपनिषद्‌ः, असौत्रश्व । एवं स्थिते किमिति 
स्वमतविधेयखकल्पमेव भूषणं पुनः पुनः स्वादयति ॥ 


विधेयत्वपक्षोऽपि विवरणमते न निविशेषत्रादपरिपन्धी 
विवरणाचाया अपि निर्विशेषतत्त्वज्ञानम्‌ , औपनिपदम्‌ , सौत्रं वा 
सिद्धान्तं समर्थयितुमेव विधेगत्वपक्षं स्वरीकुवंते । विधिहि नाम नाप्राप्तप्रा- 
पणमेव, किन्त्वज्ञातज्ञापनमपि । अत एवौपनिपदो निर्विरेषराद्धान्त इति 
भगवत्पादानुयायिनः। उपनिपत्पदं तु विद्यापयांयः। विद्या च साक्षा- 
स्कारमात्रम्‌ , तेन च निर्विरीषवादः केवळं प्रमाणतन्त्रः, न तु पुरुषतन्त्र 
इति सर्वे5प्यद्धतिन: ॥ 
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रुणोपसंहारपादो नाद्वेतविरोधी, नित्रिशेषवाक्यानामपि 
तत्र विचारात 
गुणो पसंहारपादः सविशेपयिचारमिब, निर्विदोषविचारमपि समाद्रिय 
ते। तत्र सडख्याल्पत्व-वहुत्वे अप्रयोजके । व्यक्तं चेतदू गुणो पसंहारपा 


दोक्रमे यथासंभवं सशुण-नरणःविषयत्वं भवतीति प्रथमाधिकरणसूत्रं 
भामत्याम्‌। अत एवावकरणत्रर्यं तत्र आनन्दादयः प्रधानस्य’ “अक्ष- 
रधियां खवरोधः” “कामादीतरत्र तत्र चायतनादिभ्यः? इति ॥ 


आनन्दाद7ः”? इत्यस्याहतवाद एव स्वारस्यम्‌ 


तत्र “आनन्दादयः प्रधानस्पे”ति सूत्रे श्रीभाष्यं प्रधानपदं गुणिपर- 
सभिप्रेति, अद्वेतं तु सुख्यन्रह्मपरम्‌। तत्र गुणोपसंह्दारपादस्य धर्मोपसंहा- 
रमात्रपरत्वात्‌ “सवेवेदान्तप्रत्ययमि”त्ारभ्य धमिप्रत्यभिज्ञानं सिद्धव- 
क्रत्येव गुणो पसंहारानुपसंहारौ चिन्त्येते, इति गुणिपरत्वे तर्पदं व्यथेम-- 
यदि “आनन्दादयः” इत्यादावपि गुणोपसंहार गुग-गुणिभावमाश्रित्येव 
स्यात्‌ ।। 

अतः प्रधानपदं मुख्यतात्पर्यचिषयं स्वरूपेक्यमभिम्रेत्य शाखाभेदाम्ना- 
ततत्तत्स्वरू पमेकमिति निरूपणार्थमेव, न त्ानन्दस्वादिगुणानाम्‌, आनन्दा- 
दिरूपधर्माणां वा निरूपणार्थम्‌ । तत्र च प्रधानब्रह्मस्त्ररूपानुबन्धिनां स्वरू- 
पाणाम्‌ , शुणानां च शब्दभे देनेतर्यावृत्ततयाऽवगतानासुपसंहारबिचारः 
संप्रतिपन्नः ॥ 


ON ७०७ ०५ 


कारणत्वप्रसञ्नि तदोपव्यावत्तिनित्रिशेष एव 
तत्र ब्रह्मस्वरूपं कारणस्तप्रसञ्भितदोपव्याव्वत्तमुपास्यमिति श्रीभाष्यम्‌। 
इदं हि कारणस्वातीतावस्थाया ब्रह्मणोऽयोगमभिप्रेत्य, अद्वतमते स्वतीत- 
कारणतावस्थं स्वरूप निविशेषसेव ब्रह्मस्वरूपं सत्यम्‌। तत्र कारणत्वभ्र- 
सक्ता दोषाः परिणामित्वानृतस्व-परप्रकाशस्व-जडत्व-नियत देश-का ढसम्ब- 
न्धित्व-परिच्छिन्नत्व-सापेक्षत्वानीति श्रीभाष्यप्रकाशिका बदति। सव चाती- 
तकारणत्बावस्थे निर्विरोष एव परमात्मनि शाख्रमहातारपयंनिपय स्वीक्रेय- 
[ण उपपद्यते ॥ 
तत्रेदं चिचारणोयम-- 
कि केबलस्य ब्रह्मण उक्तदोषपरिहारमुखन प्राधान्यमाचन्द्रब-सत्यस्वः 
रूषत्वादिकमङ्गीक्रियते, सुक्ष्मचिदचि द्विशिष्टस्य चा । आये श्री भाष्यमते 
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स्वरुपेण कारणत्वस्यानङ्गीकाराद्‌ उक्तदोषाप्रसङ्गः। द्वितीये विशिष्टस्य 
सत्यानन्दादित्वायोगः । निविशेषप्राधान्ये तु सर्वमुपपद्यते ॥ 
परविद्याविचारपरम्‌ 'अक्षरधियामिःत्पप्यद्वत एव स्त्ररसम्‌ 

अत एव--“अक्षरधियां त्ववरोध:" इति सवेविरेषातीतर्बं ब्रह्मणः 
प्रतिपाद्यते । तत्र “नेति नेति” प्रतिपादितो निषेधो ब्रह्मणः सप्रपन्चत्वनि- 
षेघ इति श्रीभाष्यप्रकारिका । तत्र प्रपञ्चविशिष्टस्य नाप्रपञ््रत्वम्‌ , न वा 
केचळस्य सप्रपञ्चखमिति किं वा कुत्र निषिध्यते ॥ 

नििशेषत्रादानुगुणचेदान्तवाक्यसंग्रहः 

तत्र निर्विशेषवादोपष्टम्भकानि वाक्यानि “एकमेवाद्वितीयम्‌” “निशं 
णं निष्कलं शान्तम्‌? “मनसेवानुद्रष्टव्यम” “नेह नानाऽस्ति किञ्चन” 
'“एकधेवानुद्रष्टव्यम”,“एतद्‌प्रमेयं ध्रबम्‌? “स एष नेति नेत्यात्मा” “अश- 
रीरं वावशन्तं प्रियाप्रिये न स्प्रशातः” “अगृह्यो न हि गृह्यते” इत्यादीनि । 
सवेथा तु वृतीयाध्यायतृतीयपादे सशुणोपासनेषु गुणोपसंहारानुपसंहा- 
रस्येव भूयस्त्वमकिञ्चित्करम्‌ ॥ 

सविशेषस्य व्यावहारिकत्वमेव, सचिशेपोपासनं स्छृतिरप्रमा, 
निविशेषसाक्षात्कारस्नु प्रमा, तेन नितिशेषं पारमार्थिकम्‌ 

नेतावता सर्वस्यां मीमांसायां निर्गुणपरत्वनिषेधो युञ्यते। तत्र 
सगुणज्ञानसुपासनात्मकमेव, निविशेषज्ञानं तु प्रमाणतन्त्रः साक्षात्कार: । 
तत्र 'यथाक्रतुःन्यायेन, तत्तस्प्रकरणानुसारेण वा निर्निशेषज्ञानस्या- 
ज्ञाननिवृत्तिरेब फलमिति निष्कर्षः । “भिद्यते हृदयम्रन्थिः?इत्यादीना- 
मप्यत्रेबोपपत्तिः । तच्च दशोनं द्रष्टव्यपदोपात्तं न स्मृतिः, किन्तु साक्षा- 
त्कार एव; स्मृतो दशोनपदार्थत्वस्य व्यावातात्‌ । अत एव न स्मृतिवद- 
प्रमा । शास्जजन्यसाक्षात्कारे दरीनपद्वाच्यत्वं “शास्त्र्यरष्ट्या तुपदेशः” 
इति सूत्रसिद्धम्‌॥ 

'उएव्य्र? इति मतद्वयेऽपि फळपरमेव, तत्र संविशेषस्प्र 
च्यातरहारिकत्वमेत्र 


तत्र “द्रष्टव्यः” इत्यत्राविघेयत्वे प्रमाणतन्त्रत्वं प्रधाना युक्तिः। सा तु 
श्रबण-सनन-निदिध्यासनसाधारणी, द्रष्टव्यः? इत्यत्रासाधारणी युक्तिस्तु फळ 
परत्त्रम्‌। तत्राविधेयत्वं सवेसम्मतम्‌ । श्रीभाष्यमतेऽपि ध्यानस्य परिपकचा- 
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वस्था हि दृशेनसमानाकारं स्मृतिरूपमपि फलकल्पमेव; तस्याविघेयत्वमपि 
तत एव; अन्यथा “निदिध्यासितव्यः” इत्यत्रेय बिधिः, अन्यत्र सवेत्रानु- 
घादमात्रसिति श्रूयमाणेऽपि तव्यप्रयये कथम्‌ ? 
दर्शनस्य फलत्वेनेवान्वयादू न विधेयत्वम्‌ 

यद्यपि विधेयानामपि यागादीनां साध्यत्वं तत्तदङ्गापेक्षया भवति; 
तथापि यत्र फलाम्नानम्‌ , तत्र साध्यत्बव्यपदेशः। करणं यद्यपि साध्य- 
तामहति; तथापि यत्र विधेयत्वम्‌ , तत्र तस्य न कमेखेनान्धयः । दर्शनस्य 
तु स्ववाक्ये श्रतस्य फलत्वेनान्वय इति स्वीकार एव स्वरसो बहूनां 
तव्यप्रत्ययान्तानामानथंक्यपरिहाराय । तस्य तत्र फलत्वेनान्वयस्तु श्रवणा- 
दीनां साधनतया विधानान्वयानुपपत्त्या ॥ 

दर्शनस्प्र फछान्तराभावादपि न विधेग्रत्वम्‌ ; दर्शनस।धनत्वात 

तत्र दशेनं स्वत एव फलम्‌ , न तस्य फलान्तरम्‌ ; ब्रह्मभावस्या- 
ज्ञाननित्रत्तिमात्रसापेक्नस्याज्ञाननित्रृत्तिरूपत्वेन द्दनमात्रस्यापि फलत्वो 
।चत्यात्‌। अत एव *"'अथाती ब्रह्मजिज्ञासे त्यत्र भाष्यम्‌-- अवगति- 
पयन्तं च ज्ञानं सन्वाच्याया इच्छायाः कमें”ति। अविद्यानित्रृत्तौ तु 
द्शनानन्तरं न किमपि कतेव्यमवशिष्यते, इति तस्य निष्पत्तिमात्रेणाविद्या- 
निवृत्तरांप सिद्धत्वात्‌ , तस्य फलाकाङक्षाऽभावाञ्च न दशनस्य फलान्तर- 
साधनत्वान्वयनिवांहाथं फलत्वेनान्बय इति शङ्का न प्रसरति ॥ 

ध्यानानन्तरत्वेऽपि साक्षात्कारस्य न ध्यानफशत्वम्‌ „ 
न वा तेन मोक्षः 

तत्र यद्यपि साक्षात्कारस्य ध्यानानन्तरभावित्वेऽपि श्रीभाष्यमत इव 
न ध्यानफलत्वम्‌; अन्यथा श्रवण-मननयो निंदिध्यासनपूवेभाविस्ेन तत्फळ- 
त्वाविरेषात्‌ कथं निदिध्यासनस्यापि फलस्वेन नान्वयः ? न च ध्यानाद्‌ 
मोक्ष इति भगवत्पादानुयायिनां पन्थाः ॥ 

अन्त:करणवत्तरपि वस्तुगत्याऽऽविद्यकवत्तित्वेऽपि स्त्रकारणा- 
विद्यानिदृत्तित्वसव्याहतम्‌ 


तत्र-दर्शनमिदं प्रमाणजन्य़ान्त:करणवृत्तिः, न तु सुपुप्त्यादाविवाविद्या- 
वृत्ति; इति प्रमागजन्यान्तःकरणवृत्तिरूपस्याविद्यानित्रृत्तिरूपत्वं न 
व्याहतम्‌; प्रमाणजन्याया अन्तःकरणवृत्तेरेवाज्ञानविरोधित्वात्‌ , इति 
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५७६ अह नतस्वसुधा 


बृत्तेरविद्यापरिणामत्वादू नाविद्यानिवृत्तिरुपपन्नेति--परास्तम्‌ । तत्रान्तः- 
करणमप्याविद्यकम्‌ , तथापि स्वकारणस्यापि कार्येण नाशो वृश्चिकादिषु 
इर्यते, कतकरजश्च स्वयं मळमपि मलान्तरं जरयतीत्यादिबहुतरनिददीन- 
सत्त्वाद्‌ नाङुपपत्तिः ।। 

तत्र वाक्यस्य साक्षास्कारजनकस्वं मनन-निदिध्यासनसहकृतस्येव 
“दृशमस्त्वमसी” त्यादौ 'रड्जुरि त्याप्तोपदेशादावपि। अतः श्रवणमात्रेण 
साक्षास्कारस्य कस्यचन पुरुपधौरेयस्योदयेऽपि सर्वेपां ततः तच्छूवणमा- 
त्रेणानुद्यो न दोपाय । व्यक्तं चतत्‌ भाष्ये समन्वयसूत्रे मननादिविधि- 
सार्थक्योपपादनावसरे ॥ 

श्रवणमात्रेण चिपरीततासनानामनाशात. तन्निवर्तक- 
साक्षात्कारार्थं मननाद्यपेक्षा 


तत्र श्रवणं वाक्यारथेज्ञानमात्रं वाक्यार्थविचारमात्रेण भवति । तेन 
साक्षात्कारजननाथेमेव मननाद्यपेक्षा; विपरीतवासनानां श्रवणमात्रेण निवृ- 
त्यसंभवात्‌। वासनानां प्रतिवन्ध त्वं चिचारस्यावगतिपर्यन्तज्ञानावस्थाप- 
येन्तमेच, न तु वाक्यार्थस्य श्रबणमात्रेणोत्पत्तावपि तन्नाशः। अतो विपरीत- 
बासनानामवगतिपरयेन्तज्ञानप्रतिवन्धिकानां सत्त्वेऽपि न श्रवणस्यानुपपत्तिः। 
तत्र मननादीनां साक्षात्कारद्वारा वासनानिवतेकस्वम्‌ , न तु साक्षादिति 
नात्र व्याहृतिलेशोऽपि ।। 

वासनादिप्रतित्रन्धनाइझार्थमेतर निदिध्यासनमपि, येन 
, साक्षात्कारः 


तत्र अपरोक्षसाक्षास्कारस्याम्रेडितस्य मननादिसह क्ृतश्रबणोत्पन्नस्य 
“आवृत्तिरसक्दुपदेशःन्यायेनाऽऽशरीरपातमभ्यरस्यमानस्येच कार्यकरत्व- 
मिति सूचनार्थ निदिध्यासनम्‌ ॥ 

तत्र साक्षास्क्रारश्चाक्षुषो विनाऽपि मननादिकं कार्येकरी भवति । तत्र 
भेदवासनाया दृष्टायामपि चक्षःसन्निकरपंबलात्‌ मेत्रभिन्नस्य चेत्रसाक्षात्करो 
यद्यपि भवत्येव; तथापि तत्र मैत्रसेदस्य वाधितत्वात्‌ नदभिन्नस्वरूपसाक्षा- 
त्कारो न भवति। न चान्न स न्यायी जीवेशवरयोरभेदस्य्र जीव-ब्रह्मक्यरूपस्य 
साक्षात्कारे जननीये, इति भेदवासनाया: प्रतिबन्धऋस्वाद्‌ मननाद्पेक्षां 
विना न साक्षात्कारजनकत्वम । ततश्च साङ्गश्रवणाभ्यासेन साक्षात्कारे 
जातेऽबिद्याया इव तस्रयुक्तभेद्वासनाया अपि निवृत्तिने दोषाय ॥ 
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भेदवासनानिवत्ति: साङ्गेनेव प्रधानेन, नाङ्गमात्रेण, 
प्रधानमात्रेण वा 


~ ~ ७० 


न हि श्रवणमात्रं साक्षात्क्रारकारणम्‌ ; मननादिविधिश्रवणात्‌। तत्र 
श्रवणमङ्गि, मननादिकमङ्गम्‌ , यदेव सहकारि। न हि प्रधानस्य फल- 
जननेऽङ्गापेक्षायां सत्यां यत्सहकारेण फलजनकत्वम्‌ , तदेव कार्येकारि 
भवतु, किं प्रधानेनेति शाङ्काऽत्रसरत्यपि; अन्यथा सवेत्राङ्गेनेव निर्बाहात्‌ 
प्रधानवयथ्येमापद्येत । इष्टापत्तो च नाङ्गाङ्गिभावः, येन मननादेरङ्गाना- 
मेव प्रत्यक्षजनकत्वमस्तु, किमति शाब्दापरोक्षवादः, अतो नात्र वाक्यस्य 
मननादिसहक्रतस्य सात्षास्कारजनकस्वात्‌ , तद्वलेन भेदवासनानिवृत्ति- 
श्वानुपपन्ना ॥। 

ध्यानमात्रेण न वासनायाः, अविद्याया वा नितरत्तिः 


अनेन -भेदवासनानिवरतकत्वमज्ञाननिवतेकस्य साक्षात्कारस्यैवेति 
व्याख्यातम्‌; अविद्याप्रयुक्ताया भेदवासनाया अनादेरविद्यायाञ्च निव- 
तकेनेव हि निव्रृत्तिरात्मानं लभते । न चेयमविद्यानिवृत्तिः, तपप्रयुक्तभेद्‌- 
वासनानिवृत्तिर्वा ध्यानमात्रेण संभवति; प्रमाणतन्त्रज्ञानस्यैवाविद्यानिबतेक- 
त्वेन ध्यानस्य चोदनालक्षणस्य दशेनसमानाकारस्यापि तदनिवतेकत्वात्‌ ॥ 


अपरोक्षश्रमो ह्यपरोक्षसाक्षात्कारेणेव निबतेते, तेनापि प्रमाणजन्ये- 
नेव। अत्र— 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः ।।?? 


इति वचनादपरोक्षभेदस्याप्यविद्यायास्तत्प्रयोजिकाया इवानादित्वादू | 


न भेदवासना जन्या, किन्त्वभेदसाक्षात्कारप्रतिबन्धकत्वमात्रं भेदबास- 
नाया: । तदपि सत्तामा>ण । अतोऽपरोक्षसाक्षात्कारेणाविद्यानित्वत्तेरेब 
प्रथममपेक्षणात्‌ तत्सहकारितया मननादिकमप्यपेक्षितम्‌ , इति चाक्षुषसा- 
च्तात्कारात्‌ शाव्दसाक्षात्कारस्य विलक्षणत्वाद्‌ न श्रवणमात्रेण सात्षात्कारोः 
द्यापत्तिः। सबं चेदं समन्वयसूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌ ॥ 


भदत्रासनासा निवक्तिरचिग्रानिवच्यच 


तत्र भेदवासनाऽप्यविद्याप्रयुक्ताऽनादिरविद्यानिवृतत्यैव निवर्तते स्वय- 
मित्युक्तम्‌, इति नात्र श्रमनिवृत्त्यनित्ृत्तिशङ्का, किन्तु भेद्वासनाः 
७२ 
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निवृत्तिचिन्तेव, इति स्वयमेव न विना साक्षात्कार निवृत्ति: । अन्यत्त सर्वे- 
मलुक्तोपालम्भनम्‌ ॥ 
अचिद्यानिवर्तकं च ज्ञानं भेदवासनाया अपि नाशकम्‌ 
न ह्यत्रापरोत्तश्रमस्य सात्षार्कारप्रतिबन्धकत्वं युक्तम्‌ , किन्तु भेदवा- 
सनायाः। तत्र चोत्तेजकत्वमेव मनन-निदिध्यासनयोः, इत्युत्तेजकमनना- 
दिसहितेन श्रवणेन साक्षात्कारे जाते, तेन पूर्वोक्तरीत्या सोपादाना भेदवा- 
सनाऽपि निवतेते, इत्यनाव्ृतसंबित्स्वरूपमात्रप्रकाशो न व्याहन्यते । 
शाच्दापरोक्षतायाः सर्वानुभवसिद्धाया अपि सवेलोकानुभवविरूद्वरवप्रत्या- 
ख्यानं स्वावसरे विशदीभविष्यति। तदिदं श्रबणविधिप्राधान्यमवलम्च्य . 
परीक्षितम्‌ ॥ 
निदिध्यासनाङ्गित्वपक्षोऽपि प्रस्थानान्तरसंमतः, परन्तु 
तत्रापि साक्षात्कारद्वारैव निदिध्यासनस्य 
मोक्षोपयोगः, न तु साक्षात्‌ 
अद्वैत सिद्धान्तेऽपि “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्रेव मुख्यो विधिरित्यपि 
तुष्यतु दुजेन' न्यायेन 'कृत्बाचिन्तया! वा प्रस्थानभेदोऽपि जागर्ति । विशेष- 
स्तु तत्र श्रवण-मननयो: “श्रोतव्यो मन्तव्यः?” इति वाक्ययोरपि तव्यप्रत्यय- 
स्वारस्येनाङ्गविधिः स्वीक्रियते, न तु श्रीभाष्यमत इव “निदिध्यासिव्यः” 
इत्यत्रेव विधिः, न तु तत्रेव वाक्यद्ट्येऽपि सत्यपि तव्यप्रत्ययेऽनुवादमात्रम्‌ । 
द्रष्टव्यः? इत्यत्रानुवादस्बं तु सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


तत्राद्वेतमते दशंनस्य न विधेयत्वम्‌, परन्तु फलत्वेन विध्यन्बयो वतेते, 
अन्यत्र तु कयाऽपि विधया न विध्यन्वयः। भूषणस्य स्वतन्त्रविवरणस्य 
दृष्टया तु “द्रष्टव्यः? इत्यत्रेव विधिः, परन्तु “निदिध्यासितव्यः? इत्यत्र न 
क्राऽपि गतिरिति परं विवेकः ।। 
निदिष्ट्रासनप्राधान्यपक्ष शाव्दपरोक्षवाद: 


तत्र निदिध्यासनप्राधान्यपत्ते शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्वमेव । निदि- 
ध्यासनसंस्कारसचिवं मन एव हि साक्षारफ़ारसाधनम्‌। तत्रापि साक्षात्कार- 
द्वारेव ध्यानस्य मोक्षसाधनत्मम्‌., “द्रष्टव्यः” इति फलसमपेकम्‌। ध्यानस्य 
पूर्वाङ्गे श्रवण-मनने, यत्सहकारवशादू मनः प्रमाणमात्मसाक्षात्कारस्य । 
भेदवासनाया निरासोऽपि पूर्वाक्तविधयेव । श्रीभाष्यमतेऽप्यास्यन्तिकः 
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अविधैयज्ञानोपपत्तिः :. ७९ 


भेदबासनानिरासोऽपेक्त्यते । न चेदानीं मुक्तात्मन इव जीवात्मनः परमा- 
त्माऽएथकसिद्धता भाति ॥ 


श्री भाष्य्र-भामती प्रस्थानयो विशेष: 


अत एव भूषणमपि- ब्रह्मापरोच्तेण सविलासाविद्यानिव्रत्तौ भेदवासना 
अपि मिथ्यात्वाविशेषाद्‌ निवर्तन्त इतिवदति । तत्र श्रीभाष्यमताद्‌ भाम- 
तीमतस्य विशेषः--श्रीभाष्यमते निदिध्यासितव्यः’ इत्यत्र विधिरिति बिघे- 
योपासनारूपज्ञानवादः, भामतीमतेऽविधेयप्रमाणजन्यज्ञानवादः। तञ्च 
प्रथमं मोक्षोपायतया विहितमिति श्रीभाष्यविरुद्वम्‌ ; निदिध्यासनविधि- 
बादस्येब श्रीभाष्यारूढस्वात्‌ , तस्य मोक्षसाधनत्तस्योक्तवाक्येऽश्रबणात्‌ , 
तस्यापि विधेयत्वं न भामतीमते, वेदान्तवाक्यादिप्रमाणजनितद्वृत्तिमात्रा- 
55वृत्तिरूपत्वेन भ्यानस्यापि साक्षात्कारफलकत्वाभावात्‌॥ 


गीताया सुख्यतात्पर्यमद्वेतसिदान्ते 


गीता हि श्रृत्यर्थसंग्रहरूपा विहितकमेयोगोपदेशम्‌ , विहितं ध्यानं 
सशुणविषयं चोपदिशति, ज्ञानयोगं तु द्रष्टव्यपदवत्‌ विना विधानम्‌ , इति 
यथायथं ज्ञानमात्रेण ज्ञानयोगस्य पर्यवसानम्‌, न तु कर्मयोग-भक्तियोगयोरिव 
कतेव्यान्तरमुपदिशति; ज्ञानसाधनानामेवामानित्वादीनामञुष्ठानं कते व्यम्‌ , 
न तु ज्ञानमपि कतेव्यमिति तात्पर्यात्‌। अत एव “एतउ्ज्ञानमिति 
प्रोक्तमि”ति साधनानामपि ज्ञानत्वेनोपदेशः। “ज्ञेयं यत्तत्‌ प्रवक्ष्याम” इति 
ज्ञेयोप देशातिरेकेण नान्यत्‌ कतेव्यमित्युपदिशति ॥ चतुदेशाध्याये- 
“परं भूयः प्रवक्ष्यामि ज्ञानानां ज्ञानयुत्तमम्‌ ॥” 
“इद्‌ ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधम्यममागताः ।”? 
“नान्यं शुणेभ्यः कर्तारं यदा द्रष्टाऽनुपऱ्यति ॥ 
गुणेभ्यश्च परं वेत्ति मद्भावं सोऽधिगच्छति ।” 
“गुणानेतानतीत्य त्रीन्‌ देही देहसमुद्भवान्‌ । 
जन्म-मृत्यु-जरा-दुः खेबिसुक्तो ऽम्ृतमश्नुते ॥” 
इत्यादिना ज्ञानमात्रेण शुणातीतताख्यब्रह्मभावेनेव शास्त्रमुप- 
संहरति | 
“इति गुह्यतमं शास्त्रे मया प्रोक्तं महानघ ।? 
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“एतदू बुद्ध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतकृत्यशश्‍च भारत ।॥?” 
इति शास्रस्य तजनितज्ञानमात्रेण साफल्यम्‌, न तु कतेव्यं शाख्र- 
तत्त्वज्ञानिनः किमपीति ॥ 
गीताया: 
“द्वाविमौ पुरुषो लोके क्षरश्चाक्षर एव च। 
क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थोऽक्षर उच्यते ॥” 
“उन्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहृतः ।” 
इलोकांशा मुण्डकोपनिषन्मुख्यार्थपरविद्यासमानार्था इति योगशिखो- 
पनिषत्‌ । तत्र ह्यक्षरात्‌ परतः परः = प्रधानात्‌ अक्षरपद्वाच्यात्‌ जडप्रप- 
इवात्‌ ततः परात्‌ = सव॑सर्माष्टशरीरात्‌ हिरण्यगर्भा्च यत्‌ परमनुपहितं 
शुद्धं परमात्मतत्त्वम्‌, ततः परं सुख्यमक्षरम्‌, तत्त निबिशेषं ब्रह्मेवेति 
केचन विव्रृण्वते। स एवार्थो योगशिखोपनिषद्यपि टश्यते--- 
“क्षरः सवोणि भूतानि सूत्रात्माऽक्षर उच्यते । 
अक्षरं परमं ब्रह्म निर्विशेषं निर्जनम्‌ ॥? 
अलक्षणमतक्यमनूपमम्‌'' “इत्यादौ सचिस्तरम्‌ । अत्र“उत्तमः पुरुषः” 
इति पद्योरेवार्थः परमं ब्रह्मेति विवरणम्‌ । तत्र परविद्याविषय एव विस्त- 
रेणानुकृष्यते । अत एय--स्वस्यापि परमब्रह्मत्वं न सशुणेन सविरोषेण 
बा रूपेण, किन्तु क्षराक्षरातीतरूपेणेति- 
“यस्मात्‌ क्षरमतीतोऽहमक्षरादपि चोत्तमः । 
अतोऽस्मि लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः ॥? 
इति भगवानुपद्शिति-स्वीयमात्मतत्त्वं क्ष्राक्षरातीतं निविरोष- 
मिति ॥ | 
योगश्ञिखोपनिषदोऽप्यट्वेत एव तात्पर्यस्‌ 
स्पष्टं चेदं योगशिखोपनिषत्‌ “अक्षरं परमं ब्रह्म निर्विशेषमिःत्यादि 
ब्रिशेषणवगः संगृह्णाति । अनेन सोपाधिक-निरुपाधिकयो रैक्यम्‌ , जीवत्वे 
श्वरत्वादिकमप्यध्यस्तम्‌ , न तु परमार्थमिति ज्ञाप्यते। अत एव तत्रेब-- 
चतन्यस्येकरूपत्वादू भेदो युक्तो न कर्हिचित्‌ । 
जीवत्वं च तथा ज्ञेयं रञ्ज्चां सपंग्रहो यथा ॥ 
रञ्ञ्वज्ञानात्‌ क्षणेनेव यद्द्‌ रञ्जुरहि सपिणी । 
भाति तट्टच्चितिः साक्षाद्‌ विश्वाकारेण केवला ॥ 
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उपादानं प्रपञ्चस्य त्रह्मणोडन्यद्‌ न विद्यते । 
तस्मात्‌ सवेप्रपञ्चोऽयं ब्रह्लेवास्ति न चेतरत्‌ ॥? 

इति ब्रह्मणोऽध्यस्तरूपेण सद्दितीयत्वम्‌ , स्वरूपतोऽद्वितीयत्वम्‌ , 
तस्येव जीवोपाधिमत्त्वमात्रमध्यस्तम , न तु जीवस्त्ररुपमपि- इति 
व्यक्तम्‌ ॥ 

गीताया अविधेये ज्ञानयोग पुत्र प्रतिष्ठा, सचिशेप- 
ध्यानं दुर्शनसमानाक्कारमिति च न विप्रतिपन्नम्‌ 

तत्र सगुणस्य भक्तियोगविषयत्वे न विप्रतिपत्तिः, तस्य सविशेषं 
स्वरूपमेव न तत्त्वम्‌ , किन्तु सर्वोपाधिविनिमुक्तं स्वरूपमेव । अत एव 
गीताया पब्दशाध्यायोपसंहारदष्टया ज्ञानयोग एवाबिधेये प्रतिष्टा ॥ 

न चेताबता योगकाले व्यावहारिकाणामन्येषां यावत्तत्त्वज्ञानं सवेत्र 
दृशेनमिव परमात्मनोऽपि सविशेषस्य “वृक्ष वृक्ष च पझ्यामि” इत्यदि 
विरूद्धम्‌। अतो निदिध्यासनपरकाष्ठाऽपि द्शनसमानाकारावस्थैव, न तु 
साक्षाद्‌ मुख्यं दशेनमिति न विप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

गीताया निरविशेषसाक्षात्कारमोक्षसाधनातापक्ष एव 
स्वारस्यम्‌ , न भक्तियोगे 
सवत्रापरोक्ष्रमोऽपरोक्षसाक्षात्कारेणेब निवतेते। साप्युपाधिनिवृत्त्या 
न स्वरूपमात्रेण । अयमेव न्यायो दिङमोहालातचक्र-पीतशङ्खभ्रमादा- 
वपि। यदा च संनिहितस्थलेऽन्यथाख्यातावपि भेदग्रहे सत्येवाभेदश्रमः, 
तत्राप्यपरोक्ष श्रमस्य साक्षास्कारेणव निवृत्तिः, तदा केव कथा निरुपाधि- 
कभ्रमस्थले, तत्रापि दोषस्याप्यविद्यारूपत्वे ? 

ब्रह्म वेद्‌ ब्रह्मेव भवति” इत्यत्र वेदनं तु पूर्वो द्‌ ध्वृतपञ्चद्‌शाध्याया- 

दिगीतावाक्येर्विशदम्‌ , यदू न भक्तिमात्रम्‌ , किन्तु साक्षात्कार एवेति ॥ 
“मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी ।” 


इत्यव्यभिचरितभक्तया ज्ञानसाधनकोटो निवेशस्तु तस्या ज्ञानरूपतां 
दूण्डेन वारयति ॥ 


“भक्त्या माभिजानाती”ति गीताया: अद्वेत एव स्वारस्यम्‌ | 


“क्या मामभिजानाति यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वतः ॥? 
इति गीताऽपि भक्तज्ञानलाधनत्वमेव द्रढयति । तत्र सगुण भक्तिः 
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९८२ अद्वेततत्त्वसुधा 


“वशीकृते मनस्येषां सरगुणब्रह्मशीलनात्‌ । 
~ भेवे टा 
तदेवाऽऽविभेवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिक्रल्पनम्‌ ॥? 


(“ईश्वरानुग्रहादेव पुंसामद्वेतवासना ।” 


इत्यादिवचनाद्‌ वेकुण्ठलोकाधिपतित्वादिपरिच्छिन्नरूपाद्यपाधिसम्ब- 
न्धप्रयुक्तपरिच्छेदशून्यं जीवाभिन्नं संविद्रपं च परमात्मानमवतारयतीत्येव 
योजनीयत्वाद्ट्वेतमत एव स्वरसा ॥ 


श्री भाष्य्रमते गीताया न स्यारस्यम्‌ 


श्रीभाष्यमते  त्वपरिच्छिक्नत्वादिस्वरूपोपपादकसत्यकामत्वापहत- 
पाप्मख-सत्यखघ-सवेजगकारणानन्दखादिसवेविशषणविशिष्टतटया भग- 
बच्चिन्तनस्येव भक्तिपदवाच्यत्वात्‌ भक्त्या ज्ञेयं कि वा स्वरूपमवशिष्यते- 
यदादाय “यावान्‌ यश्चास्मि तत्त्वतः” इति भगवतो गानम्‌? अत्र 
“तत्त्वतः इति पदं किमभिप्रायेण ? यदि भजनीयं सविशेषं स्वरूपं तत्त्वं 
स्यात्‌ ॥ 


भक्ति-्ञान-प्रवेशानां स्वरूपभेदः 


“अत एव ज्ञात्वा मां विशति”इत्यपि सार्थकम्‌। प्रवेशश्चायं “ब्रह्म- 
विदाप्रोति परम” इत्यत्रेवाप्राध्रत्वश्रमनित्ृत्तिरेव, यस्यैवोपसंहार 
शास्तरान्ते-“ब्रह्मभूयाय कल्पते” इति । न चात्र भक्तिजज्ञान-प्रवेशानामे 
क्यम्‌ । भक्तिहि सविशेषविषया, ज्ञानं तु निविशेषसाक्षात्कारः, प्रवेशो ऽज्ञा- 
ननिवृत्तिः = एकीभावः = भेदनिवृत्तिवेति तेषां. स्वरूपभेदात्‌। तत्र तत 
एवे”ति भक्त्यभिप्रायम्‌, “तदनन्तरमि”ति च ज्ञानानन्तरमिति यथाश्रता- 
न्वयो5द्वतसिद्धान्त एव स्वरसः, न तु श्रीभाष्यकारयोजनायाम्‌। अत्र 
भक्तिपदाथ उभयसंमत एव, इति नात्र भक्तो न भक्तिरट्टेतमते ॥ 


भक्ति-ज्ञान-प्रवेशानां श्रीभाष्याभितार्थायोग:; भक्तियोगस्य 
तानसाधनस्य मु॒क्तिसाधनत्वासंभवश्च 


यत्त--श्रीभाष्यमते भक्तिज्ञानःप्रवेशपदार्थाः- भक्त्या = परभकत्या, 
मामभिजानाति=परं साक्षात्करोति, ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा = ततो मां 
परमभवत्याऽऽराध्य, विशते तदनन्तरम्‌ = अचिरादिना भगवत्पादारविन्द्‌- 
प्राप्तिरिति स्वरसं विवरणं श्रीभाष्य. एवेति- भूषणम्‌ , तत्र यदि भक्ति 
ज्ञानाभिज्ञानानामेकार्थ्यस्वीकारः, तहि अभिजानातिपदाथः कथं साक्षा- 
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अविघेयज्ञानो पपत्ति: ५८३ 


स्कारः, तत्र यदि स साक्षात्कारः, तर्हि “ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा”इति 
वाक्यादपि कथं न साक्षात्कार: ? सर्वेपामेकर्थ्ये किमर्थं त्रोणि पदानि ? 
पर-परमादिरुपेण भक्तौ विभागे कि प्रमाणम्‌? साचक्षात्कारनिबन्वन्ं 
ज्ञानमपि पडुतमसंस्कारसचिवसाक्षात्कार एव हि भवितुं युज्यते || 

अस्तु वाऽ*भिजानाती'ति-निदिध्यासपदार्थो . निविशेषसाक्षात्कार 
उरपन्नमात्रः, “तद्‌ ज्ञाता’ इति न तञज्ञनितः साक्षात्क्रारातिशयः। 
ज्ञाधात्वर्थत्वाटुभयोरपि साक्षात्काररूपतेव युक्ता, 'मां विशतीति 
विशतिपदार्थोऽचिरादिना भगबवत्पादारविन्दप्रवेश इति व्याख्याने 
कथं नाध्याहारक्लेशः ? ज्ञानिनां विषय उत्कान्तिशासत्राणि न प्रबतेन्त 
इति सिद्धान्ते तु नाध्याहारलेशोऽपि । “मां विशतीति मद्भावाभिप्राय 
एवेत्यनुपदमेवोक्तम्‌। अतो न गीताया भक्तियोगमात्रे पर्यवसानम , 
अन्यथोक्तभक्त्यभिज्ञान-ज्ञानानां त्रयाणां पोनरूक्त्यं दुष्परिहरम्‌ ॥। 

ततः? इत्यस्य सन्निहितज्ञानपरत्बं परित्यज्य भक्तेः परामर्शोऽप्यस्व- 
रसः। 'क्त्वा'प्रस्ययेनेब तदानन्तर्ये सिद्धेऽपि “तदनन्तरमि”ति निदेंगास्तु 
भक्ताविव नानुष्टानापेत्षा ज्ञानस्याज्ञाननिव्रृत्तय इति बोधनाथेम्‌ । व्यक्तं 
चेतत जिज्ञासाधिकरणे “चोदनाप्रवृत्तिभेदाञ्च”इत्याकरे। “मां' पदार्थः त्वत्र 
शास्रदृष्ट्या स्वेच्छागहीतशरीरविनि्सक्तनिविशोपस्वरूपाभिप्रायम्‌॥ 

“मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी ।” 

इति परमभक्तिरेवाव्यभिचारिपदविशेषणात्‌ प्रतीयते। तस्यास्तु 
ज्ञानसाधनव्वेनैव त्रयोदशाध्याये निर्देशः, अतो नात्र मोक्षसाधनत्वं भक्तः। 
न च मोक्ञोऽपि भगवत्पादारविन्दप्रवेशः श्रीभाष्यमते । परमात्माऽप्रथक्‌- 
सिद्धसत्यकामत्वापहतपाप्मत्वादिविशिष्टतया परमात्माऽप्रथकसिद्धशरीर- 
तया प्रत्यगात्म भावेन स्वप्रकाशातयाऽत्रस्थानमेव हि मुक्ति: ॥ 

आस्तां नाम भूषणाऱृतेपु निबन्धेषु भक्तिस्वरूपभेदाः सहस्रशः । 
को वा निपेधतात विभेदान्‌। ज्ञानसाधनाव्यभिचारभक्तिरपि तु भाक्ति- 
रेव । अतो5ट्वेतसिद्धान्त एवोक्तश्लोकस्वारस्यम्‌ ॥ 

“ज्ञानी त्वात्मेच मे मतम्‌!? इत्यादीनां श्रीभाष्यसिद्धान्तविरोधित्वम्‌ , 

अट्ठेत पुव स्तारस्भं च | 

एतेन-- ज्ञानी त्वात्मेच मे मतम”इत्याप--व्याख्यातम । अत्र यथा- 
भ्रतार्थो 5ब्याहतः, त्रय्यन्तसिद्धान्तस्प श्रीभाष्याभिमतस्य विरोधी 
श्रीकृष्णसिद्धान्त इति तात्पयंचन्द्रिका स्वयं वदति ॥ 
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९८४ अद्वेततस्वसुधा 


“ज्ञानी त्वात्मेव” इति गीताया अद्वेत एव स्त्रारस्प्रम्‌ 
अत्र— 
“मत्त एवेति तान्‌ विद्धि न त्वहं तेषु ते मयि ।? 
इति श्लोकविवरणेनात्रत्यश्री भाष्यविवरणस्य व्याहृतिरपि विशदैव ॥ 


अत्र भूषणं वैष्णवानां परस्परकिङ्करतासम्प्रदाये परस्परसहस्र- 
प्रणामततीनाम्‌_, भगवदूभक्तयोरपि तासां च स्वसंप्रदायसिद्धत्वमनेनोपपा- 
द्यति । अस्तु नाम परस्पराराध्यत्वादिकथा-आत्मन एव परात्मनोऽप्य- 
धिकतयाऽभिनय्रेन शिष्याजेनोपायसम्प्रदायानुबन्धिनी। “ब्रह्मविदा- 
प्रोति परमि”त्यादौ प्राप्यतयाऽभिमतं जगत्क्ारणत्वादिविशिष्टं ब्रह्म- 
स्वरूपं न भूषणस्य, अन्यस्य वा किङ्करः, येन ज्ञानी जीवः परमात्मनो- 
ऽप्यात्मा स्यात्‌ ॥ 

यत्तु-सर्वेषां जीवानां परमात्मत्वाद्‌ “ज्ञानीति विशेषणमनर्थकम्‌- 
इति, तत्रेदमेव पच्छथते--यत्‌ श्रीभाष्यमतेऽपि सर्वेषां जीवात्मनां 
परमात्मशरीरत्वात्‌ को वा विरोषो ज्ञानिन इति? यदि शुद्धाशुद्धभेदेन 
जीबानाम्‌ , तह्येद्वेतमतेडपि समानम्‌। बहूनां परस्परम्‌ , परमात्मना च 
सोपाधिकानामस्ति भेदः, उपाधिविरहे त्बनावृतसंविदात्मना5भेदः, तत्र 
परमात्माऽपि ज्ञानो = अनावृतसंविदात्मा स्वात्मेति “ज्ञानी त्वात्मेन मे 
मतमि”ति वदति, न तु स्वीयेन सविशेषरूपेण, इति नात्र “मे मतमि”ति 
विरुद्ध थते । तथाच तात्पर्यंचन्द्रिका--“त्रय्यन्तसिड्ान्तो भवतु वा, 
मा वा, कृष्णसिद्धान्तस्त्वयमेब”इति ॥ 

तत्र यथा सर्वानपि स्वशरीरतया पश्यन्नपि भगवान्‌ “ज्ञानी त्वात्मेवे ति . 
वदति, एवमेवात्राप्युपहितं रवरूपमादायोपदेश्योपदेशकभावोऽपि शास्र- 
₹ष्ट्याऽभेदाभिप्रायेण, रूपभेदेन वा, इति भेदाभेदव्यवस्था नानुपपन्ना ॥ 

अद्वेतमते नोपदेशानुपपत्तिदोपः 

तत्रापहताविद्या इव जोवन्सुक्ता अपि प्रारव्धमात्ररोषा उपदेशकत्व- 
महेन्तीति व्यक्ती भविष्यत्युत्तरत्र बाघितानुवृत्त्युपपत्तो, उपदेशो पपत्त्यादौ 
च । तत्र जीवतवेश्वरत्वधिशिष्टरूपेण जीवेश्वरयोरपि किञ्चिञज्ञत्व-सवे- 
ज्ञत्वादिप्रयुक्तभेदस्याद्टवेतमतेऽपि मतान्तर इव समानत्वाद्‌ नोपदेशानुप- 
पत्तिरद्वेतसिद्धान्ते ॥ | 

तत्र रु-गरीरकत्वमात्मनो 5नुसन्द्धानो भगवान्‌ स्वाविनाभूतमजुनं 
विनाभूतमिव मत्वा कथमुपदिशतीति प्रश्नस्तु प्रतिबन्दीमात्रम्‌ , परन्तु 
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अविधेयज्ञानोपषत्तिः ५८६ 


यद्यट्टेतमते दोषः, तहि श्रीभाष्यमतेऽपि। यदि शुद्धाशुद्धावस्थाभेदेन 
तत्र व्यवस्था, तह्येत्रापीति “यश्चो भयोरिति’ न्यायापाद्रनमभिप्रेत्येब ॥ 
पूर्वा ततरमीमांसयो व्रिघे पाविधग्रज्ञानतिषयस्वादिना भेदोपसं हारः 
यथोत्पन्नमात्राणाम्‌ , नष्टानां च वेदान्तवाक्यानां सहस्रधा पर्यालोचने 
ऽपि शुद्धप्रत्यगात्मस्वरूपस्य, तस्र भगवदविनाभावस्य च भेदवासनाद्यने- 
कप्रतिबम्धकवशादज्ञानम्‌_, एवमेवात्रापि। न च वेदान्तवाक्यश्रवणमात्रेण 


विना विचारम्‌, मनन-निदिध्यासनानि च वेदान्तार्थसाक्षात्कारः संभवति -- 


यः कोऽपि वा वेदान्तार्थो भवतु । अत एव ब्रह्मजिज्ञासा शास्त्रम ॥। 


तथा च जेमिनि-बादरायणयोर्विरुद्वसिद्धान्तत्वाद्‌ जेमिनीयजिज्ञा- 
साया ब्रह्मजिज्ञासया नैक्यम्‌_, संकर्षेणेत्र सविरोषस्यापि जिज्ञासितत्वात्‌ 
सविशेषब्रह्मजिज्ञासा, तरप्रमाण-तस्समन्वयसुत्राणि निरर्थकानि, वेदापौ रुषे- 
यस्व-शूद्रानधिकारादिचर्चासु बहुषु च पोनरुत्रत्मम्‌। सवेमिदमधस्तात्‌ तत्त- 
दवसरे विवेचितम्‌। तत्र भूषणविमर्शा अपि सविस्तरं विमृष्टाः । सर्वथा 
तु विधेयज्ञानविषयिण्येव यदि जिज्ञासा, तर्हि ब्रह्ममीमांसा-धर्मेजिज्ञासयो- 
रपि विधेयक्रियाविशेषविषयत्वात्‌ , वेद्यस्वरूपमात्रे केषांचन तत्त्वानां 
जिज्ञासाया आवश्यकत्वेऽपि विशिष्य समन्वयाधिकरणादि्ना तत्समर्थनं 
घितथमेव ॥ 

न चात्र भामतीमते, वितरणमते वा निदिध्यासनस्य मुक्ति साधनता, 
किन्तु वेदान्तवाक्येनात्मसाक्षास्क्ररे जननीये तत्प्रतिबन्धनिरासविधया 


साक्तात्कारसहकारित्वमेव तस्य प्रस्थानभेदेन विधेयस्य, अविधे- . 


यस्य वा। कत्र भामतीमते न कस्यापि विधेयत्वम्‌, विवरणमते तु 
साक्षात्कारातिरिक्तास्यास्ति विधेयत्वम्‌ ; तथापि न तस्य सविरीषोपासन- 
रूपत्वम्‌_॥। 
अत एव चो दुनाप्रवृत्तिभेदोऽन्र 

श्रोतव्यादिवाक्याभ्यसनमात्रव्याप्रतानाम्‌ , तत्त्वजिज्ञासूनां च तत्त्व- 
ज्ञानोपायतया वेदान्तप्रमाणोपन्यासः, इति, न प्रमाणप्रद्शेनमात्रेण 
विधिव्यचस्थाऽपि संभवति । तत्रानुछेये विपये विधिरेव प्रमाणम्‌ , ज्ञेये 
स्वविधिपरं वाक्यं प्रमाणम्‌ । अतश्चोदनाप्रत्रत्तिभेदं सिद्धवकृत्य “चोद्ना- 
लक्तणोऽरथो धम?” इति सूत्रम्‌, चोद्नानपेक्षप्रमाणमात्रमभिभ्रेत्य प्रमेय- 
जिज्ञासेवात्र, न विधेयजिज्ञासेति कृत्वा शास्त्रयोनित्वसुत्रमिति विवेकः ॥ 

५ 
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५८६ अद्वेततत्त्वसुधा 


न हि वाक्यजन्यज्ञानमात्रै विधिबिधेयत्वव्यपदेशः; अन्यथा धमे- 
चोद्नास्वपि विनेव चोद्नां मीमांसया ज्ञानमात्रेण निबाँहे5थेवादातिरेकेण 
तत्तद्यागस्वरूपाणामेव सिद्धवन्निर्देशमात्रेणेवेष्टसिद्धःया वेदान्तवाक्या- 
पेक्षया वित्ञक्षणं किं वा प्रामाण्यम्‌? इति धमेमीमांसा विधिवाक्यप्रघाना 
नोपपद्यते ॥ 

प्रझमीमांसातुरीयपादादावावृच्युदेशादिकं सर्वमद्वेतमठ एव स्वरसम्‌ 


तुरीयपाद्‌ आवृत्त्युपदेशो हि फळक्रल्पस्य, फलरूपस्य वा निर्विरोष- 
साक्षास्काररूपजिज्ञासाशब्द्घटकावगतिपदार्थेस्य, झाब्दविधया साधनत्वे- 
ऽपि वस्तुगस्याऽज्ञाननिृत्तिमा त्रेणोपक्षयात्‌ , ब्रह्मप्राप्तौ न साक्षात्साधनत्व- 
मित्यभिप्रेत्य साच्षास्कारस्याप्यावत्तस्येव फलत्वम्‌ । तत्तु सिद्धावस्थायाम्‌ , 
ततः पूवे तु साधनताऽवस्थैवेति ज्ञापनार्थमेब; अन्यथा तृतीयाध्याय एव 
तच्चिन्ताऽपि स्यात्‌ , न तु साधनत्वमेव सात्तात्कारस्य, विधेयत्वं चेत्यभि- 
प्रेस्य। ““विकल्पोऽविशिष्टफलत्वादि?त्येकप्रयोजनसविशेषोपासनाभिप्राय 
एव, यत्र भेदोऽप्युपासनानामिति संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

न चायं नियमो निविशोपसाक्षात्कारमप्यभिप्रेत्य}; तत्र विद्याभेदा- 
भावात्‌, सविशोष-निविरेषज्ञानयोरविशिष्टफलत्वाभावाच।। स हि 
न्यायः पुरुषतन्त्रविधेयज्ञानमभिप्रेत्य, न तु श्रोतव्यादिवाक्यविषयमवि- 
धेयम्‌ „ प्रमाणतन्त्रं वा ज्ञानमभिप्रेत्य । न च मुक्तिफलं सगुणोपासनफले- 
ष्विव, धमेफले स्वर्गादाविव। तत्र विलक्षणेषु न समुच्चयः, किन्तु विक- 
ल्प: । अत एब सूत्रम सुक्तिफलानियमः” इति । श्रीभाष्यमते स्विद्‌ सूत्रं 
वितथम्‌; तत्र विद्योत्पत्तिकाल एव फलसंभावनाया अभावात्‌। ईश्वरप्रसादा- 
पेत्ता हि तत्र सुक्तिः। अत एव-“अप्रायणात्‌? इत्यादिसुत्राणि तन्मते 
सार्थकानि ॥ 


॥ इति ज्ञानाविधेयत्वोपपत्तिः ॥ 
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बाधितानुदत्त्युपपत्तिः 
जीवन्मुक्त्यङ्गीकारपक्ष एव बाचितानुदृत्तिर्मतद्वयेऽपि 


बाघितानुवृत्तिर्जीवन्मुक्त'यङ्गीकारपत्ते, न तु तदनङ्गीकारपत्ते, इति शत- 
दूषण्या बाधितानुत्रृत्तिभङ्गवादो जीवन्मुक्त्यङ्गीकारकल्पमादायैव, न तद- 
नङ्गीकारकल्पमादायेति प्रस्थानभेदमुपपादयितुमेवा55दो तदनङ्गीकारम- 
तेनोपदेशानुपपत्तिशङ्का शतदूषण्या अपि, इति सूचयितुं मतान्तरस्योपक्षेपो 
वस्तुस्थितिप्रद्‌शनारथमेव शतभूषण्याः; तथापि सिद्धान्तलेशसंग्रहीतानां 
सवषां कल्पानामद्वेतसम्मतत्वेन जीवन्युक्त्यङ्गीकारपत्षोऽपि समर्थनीयः; 

यथा झातदूषण्याः किमथ वा बाधिताजुवृत्ति भङ्गवादस्योपस्थापनम्‌ ? 
तथाच जीवन्मुक्त्यङ्गीकारकल्पस्यापि सौष्ठवसुपपादयितुं बाघितानुवृत्त्यु- 
पपत्तिचचों ॥ 


तत्र वििष्टाट्टेतमतेऽपि विना बाघितानुवृत्तिमुपदेष्टत्वादिकं 
दुरुपपादम्‌। तत्रापि ज्ञानेन, निदिध्यासनेन वा दर्शनसमानाकारेण 
कर्मेरूपाविद्यानित्ृत्तावेवात्मतत्त्वोपदेष्ट्त्वं वक्तव्यम्‌। तञ्च नित्यशुद्ध 
प्रत्यगात्मनो युक्तस्य भगवच्छ्रीरमात्रतयाऽवस्थितस्य स्वातन्त्र्या- 
भावात्‌ , स्वीयभौतिककर-चरणादिषु स्वशरीरत्वभावनाया अभा- 
वात्‌ कथमुपदेष्ट्त्वमिति प्रश्‍न: प्रतिबन्दीरूपोऽप समाघेय एव। 
न च तत्रापि मते सवस्य सत्त्वेऽप्युपदेष्टत्वं स्वशरीरेण भवति; स्वशरीरे 
आत्मबुद्धयभावादू विशुद्धात्मतायाम्‌ , परमात्मनस्तु कथञ्चनो पदेष्टत्वं 
सशरीरस्य भवतु नाम; व्यासादीनां तु कथमुपदेष्ट्त्वम्‌? अतो यावत्‌ 
शुद्धप्रत्यगात्मनः स्वरारीरेष्वात्मत्वाभिमानः, तावत्तेषामशुद्धात्मस्वरूप- 
ज्ञानमेव वतेते, इति न ते तत्त्वज्ञानिनः, इति नोपदेष्टत्वम्‌ , शुद्धप्रत्य- 
गात्मज्ञाने तु सत्यपि शारीरे तत्रात्मत्वबुद्धघभावाच्छरीरस्य परदृष्ट्या 
सत्त्वेऽपि स्वदृष्ट्या तस्य तद्शरीरत्वात्‌ सत्तामात्रेणोप देष्टत्वमिति 
बक्तव्यमू । तदिद्‌मदट्टतमतेऽपि समानम्‌; जीवन्सुक्तरृष्ट्या तस्य तद्‌- 
शरीरकत्वात्‌। त दुक्तम- 


“अशरीरं शरी रेष्वनवस्थेष्ववस्थितम्‌।।* 
इति । इयमेव हि बाधितानुवृत्तिनाम ॥ ` 
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५८८ अद्वेततस्सुधा 


जीत्रन्सुक्तानां प्रारब्धशेषेण शरीरेणानुवर्तमानेनोपदे्टस्वोपपत्तिः, 
सा च शान्दापरोश्ववारे, तत्परोक्षवादे च समाना 
तत्र तत्त्वज्ञानेन मिथ्यास्वनिणेयेऽपि शरीरस्य स्वरूपतस्तस्य सत्त्वा- 
त्तदुपदेशोपपत्तिः । अन्नपूर्णोपनिषद्धि— 
“आत्मज्ञस्येष विषय आत्मज्ञो5ह्यात्ममात्ररक्‌ ॥ 
विषयेषु शरीरादिष्वात्माभिमानं विना व्यवहरन्‌ जीवन्मुक्तः? इति 
बिस्तरेण जीवन्मुक्त लक्षयन्ती प्राराव्वेतरनिवृत्तावपि प्रारव्धानुवृत्त्या- 
~ 8 € । । ह₹”"* ~ €” 
दिकं सव व्यवह्दारमुपपादयति, इति मिथ्यात्देन निर्णीतानामपि दग्धपट- 


न्यायेनानुवृत्तिमात्रं जीवन्मुक्ति मन्यन्ते, इति तेपां समाधितो ठयुत्थिताना- 
सुपदेष्टत्वमुपपच्यते ॥ 


तत्र जीवन्मुक्त्यनङ्गीकारपच्ते परोक्षज्ञानमात्रेणाप्युपदेष्टत्वमबिरुद्धम , 
सलप्यपरोक्षज्ञाने तत्त्वज्ञानेन सर्वानुवृत्त्योपदेष्टत्वम्‌ , सवेव्यबह्दारा- 
नुयायित्वं चेति तु निष्कर्ष: ॥ 


तत्रकमेव प्रस्थानं समर्थनीयमिति तु न राजाज्ञा; प्रस्थानभेद्मात्रत्वे 
ऽपि लक्ष्यक्येन ळच्यप्राप्त्यविरोधित्वाठुभयस्य । सन्ति च प्रस्थानभेदा 
बहुशः श्रीभाष्यमतेऽपि; अन्यथा श्रीभाष्यानुयायिनाप्येकमेव प्रस्थान- 
मनुसतेव्यं स्यात्‌ । तत्र शाव्दापरोक्षवादानङ्गीकारे शब्देनापि प्रमाणेनेव 
निविचिकित्सपरोक्षज्ञानं प्रमाणतन्त्रमेब स्वीक्रियते, न तु पुरुषतन्त्रसु- 
पासनात्मकं श्रावणं ज्ञानम्‌। तदेव परोक्षज्ञानं मननसहकारि पुनःपुन- 
राम्रेडितं संस्कारपाटवेन प्रत्यक्ञरूपतां वहदपुरुषतन्त्रमज्ञानं निवते- 
यतीति रवीकारात्‌ फलतो न वेषभ्यं शाब्दापरोक्ष-तत्परोक्षवाद्योः, इति 
विशिष्टाट्टेतिनां द्शेनादट्टेतिनां दशनं विलक्षणम्‌ ॥ 


ध्यानस्य नाविद्यानिवर्तकत्वम्‌ , किन्तु दर्शनस्यैत्र; तस्येवा- 
भानापाद्काज्ञाननिवर्तकस्वादू 
जोवन्सुक्तिरविरुद्वा 
न चात्र दशैनसमानाक्रारता दशैनस्य, किन्तु प्रधानस्य दर्शनसाध- 
नस्य निदिध्यासनस्यंच । फळं तु दशेनमेव, न निर्विचिकित्सं परोक्षं ज्ञानं 
दर्शनसमानाकारा स्मृतिः। न च ध्यानं साक्षादज्ञाननिवतेकं दशेन- 
मिव । अदृष्टद्वारा निवर्तकरवे तु कमणाऽपि . भगन्रस्रसादद्वाराऽविद्या- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


बाघितानुवृत्त्युपपत्तिः ५८९ 


निवृत्तिसंभवांत किं ध्यानेन ? यदि शास्त्रप्रामाण्यात्‌ , तहि ज्ञानस्या- 
विद्यानिवृत्तावदृष्टस्य द्वारतयाऽनपेक्षणात्‌ श्रुतावपि यथादृष्टमेब विना 
कृत्यान्तरम्‌ , अद्ृष्टान्तरं वा निवर्तकत्वं स्वीङ्ृत्येव श्रतिः समथ्येताम्‌ ॥ 

अपरोक्षश्रमो ह्यधिष्टानतत््वाभानापाद्काज्ञानक्रायं “भाति’ व्यवहार- 
योग्यापरोक्षज्ञानेनेव निव्रृत्तिमहेति, न स्मसत्त्वापादकाज्ञाननितृत्तिप्रयो 
जकास्तीतिज्ञानमात्रेण; असत्त्वापादकाज्ञाना विषयत्वमात्रप्रयो जकरविशिष्ट- 
चेतन्यस्येब परोक्षज्ञानत्वात्‌ , अभानापादकासत्त्वापादकाज्ञानद्दया- 
विषयत्वप्रयोजकविशिष्टचेतन्यस्येवापरोक्षज्ञानत्वाच्, इति न परोक्षज्ञाने- 
नापरोक्षभ्रमनित्रृत्तिः; अन्यथा प्रतीतिकालमात्रे सत्त्वप्रतीतावपि तेना: 
ऽभानापादकाज्ञानानिवृत्त्या न वाध्यत्वम्‌, मिथ्यात्वं वा सिद्धयेत्‌॥ 

यथा च घटादिज्ञानं नाधिष्ठानतत्त्वविषयकम्‌ , न वा तेन घटोपादा- 
नाज्ञानस्य, घटस्य च वाधः, तथा पूर्वमुक्तम्‌ ॥ 

एतेन-अविद्याख्यदोषस्य सिश्यात्वात्‌ कथं तदलुवृत्तिरिति—परा- 
स्तम्‌; विद्याया अविद्यानिवतेकत्वमविद्या-तत्कारयेप्रार्धेतरनिवतेकत्वेनेव; 
श्रतिप्रामाण्यात्‌ , इति प्रारब्धशेपसत्तायां तस्यानुद्ृत्तिने दोपाय ॥ 

प्रारञ्धशेषाणां न सत्वेन भानम्‌ , अतो न बन्धकत्वम्‌ ; 
ब्र्मणोऽनावतत्वात् 
न चेतावता तत्त्वददिनां भ्रान्तत्वम्‌ ; प्रारव्धरोषाणां स्थुलरूपेणानु- 
बतमानानामपि कथञ्चन नारो कारणात्मनाऽवस्थानायोगात्‌ , प्रातिभा- 
सिकवत्‌ केवलं भानमात्रम्‌ , न तु सत्तादात्म्यम्‌; अधिष्टानस्य ब्रह्मणो- 
ऽखण्डात्मना ज्ञातत्वेन तद्रिवतेताया अभावात्‌ ॥ 
जीवन्सुक्तव्यरद्वारस्तरूपविवेकः, शाब्दसाक्षात्कारेणाज्ञान- 
निवृत्त्या बाधितानुतत्तिश्च 

अत एव विच्तेपशक्तिमात्रमविद्याया जीवन्सुक्तावनुबतेते। अत एव 
तेषु दग्धपटन्यायः, इति प्रारव्धशेषं पइ्यन्नपि जीवन्मुक्तो न पश्यति । 
तेन च तेष्वासक्त्या न व्यबह्रति। परदृष्टया तु तस्य व्यवहारप्रतीतिमा- 
त्रम्‌ , अतस्तत्त्वदशी न श्रान्तः; न वा प्रमाता, नवा क्तो5पि।सहि 
क्रियमाणं सवे कमे शारीरम्‌ , वाचिकम्‌, मानसं वा मन्यते, न स्वीयम्‌ । 
अतो विना ममताभिमानं क्रियमाणं सवेमन्यकृतमिव मन्यते, तेन च 
न तत्फलभम्‌ भवति, यमेवाभिप्रेत्य “कमण्यकमे यः पश्येदि”ति गीता ॥- 
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९९० अद्वेततस्वसुधा 


यत्राप्तोपदेशादू रज्जुसपादिश्रमनिदृत्तिः, तत्र रज्वादीनां चक्षुषः सन्निं- 
क्षे “दशमस्त्वमसी' त्यादाविव शाब्दोऽपरोक्ष एव, अथवा श्रवण-मनन- 
निदिध्यासनसंस्कारपाटवजन्यो मानसः साक्षात्कार: श्रवण-मननादिविधि- 
स्थल इवेति व्यवस्था, इति तत्राप श्रवणकाल एवाज्ञाननित्रत्तिः, इति 
बाघितानामनुवृत्तावपि तेषां निवृत्ती न कारणात्मना, न वा स्वास्मनाऽव- 
स्थानम , इति ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियो गित्वरूपज्ञाननिवत्ये- 
त्वं न्रह्मानन्दपरिष्कृतरीत्या प्रारव्धानामपि समानम्‌, इति नाट्वेतहानिः ॥ 
बाधितानुतृर्यनुपपत्तिशङ्का-तत्परिहारी, याधितानुत्रृत्तावपि 
त्रह्मतरखचेमिथ्यातरोपपत््ाऽट्रेताहानिश्च 
एतेन-अविद्याया अनिवृत्तिर्वा, अंशतो निवृत्तिर्वा, ' 
तन्नितरृत्ताबपि वासनानुवृत्तिवा । आद्ये न बाधितानुवृत्तिः । 
न द्वितीयः; तत्रेकांशपरिशेषः कथम्‌? तस्यापि मिथ्यात्वेन 
निवतेनीयत्वात्‌ ; न तृतीयः; वासनाया आप तत्कार्यत्वेन 
मिथ्यात्वाविशेपात्‌ , तच्वज्ञानस्याविद्यामात्रनिवतेकत्वे 
संचितक्रमेणां तदनिवस्य॑त्वप्रसङ्ग:, *ति-सुत्रादिपु प्रारव्ध- 
परिशेषवचनं तु तस्य यदि ज्ञानानिवत्येत्वेन, तर्हि 
तन्मिथ्यात्वासिद्धिः। न च तत्त्वज्ञानं मिथ्यानितृत्तये 
कारणान्तरमपेक्षते; अन्यथा तु तत्त्वज्ञानमात्रनिवत्यत्वेन 
मिथ्यात्वहानिरित्यादि भूषणम - परास्तम ; 


= ज्ञाननिंच्यंत्वं ज्ञानजन्यनित्रृत्तिप्रतियो गिस्व-स्वोपादान-तत्संस्कारान्य- 
तमकत्वम्‌। तच्च प्रारव्धेतरकायांणाम्‌ „ अज्ञान-तत्प्रयुक्तानादिपदार्थांनाम्‌ , 
विक्षेपशक्तिमात्रेणांशमात्रेण जीबन्मुक्तावनुवतेमानानां प्रारव्धशेषाणां 
च यथाग्रथं समन्वितम्‌ ॥ 
तत्र जीवन्मुक्तानां नाविद्याऽनुवतते, किन्तु तदंशमात्रम्‌। स च विच्तेप- 
शक्तिवाँ, अवस्था 5ज्ञानविशेषो वा, तत्प्रारव्धमात्रोपादानमज्ञानलेशो वा न 
छावरणशक्तिकः, येन ब्रह्मणोऽनावरृतस्य विवर्तोपादानता निवतंते । अज्ञान- 
विपय्रत्वप्रयुक्तं हि ब्रह्मण उपादानत्वम्‌ ॥ 


तत्राज्ञानसंस्कारः, तद्वासना वाऽप्यज्ञानलेशापदार्थं एव । तत्राविद्या- 
शस्य तस्वसाक्षात्कारेण नित्वृत्तिः; प्रारब्धेतरस्येष तत्त्वज्ञाननाश्यत्वात 
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तत्तदवच्छिन्नचेतन्याश्रितम्‌ , तत्तदवच्छिन्न चेतन्यविषयं वा5ज्ञानं मूलाबि- 
द्याविशेषरूपं हि घटादिज्ञानेन, यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति मते 
तत्तद्वटावच्छिन्नचेतन्यविषयं घटादिज्ञानेन निवर्तेते, इति शाख्नप्रामाण्याद्‌ 
मूलाविद्याया नित्रृत्तावप्यज्ञानलेशस्य यावच्छुरीरपातमभ्यस्यमानसाक्षा- 
त्कारपर्यन्तमनुवृत्तिः । अनन्तरं तु नाशः, वाधो वेति न किचिदनुपपन्नम्‌ , 
इति संचितकरमेणाम्‌, प्रारव्धशोषस्य, अविद्याप्रयुक्तानां च मिथ्यात्वा- 
नपायः॥। 


तत्र प्रारव्धशेषस्य, अखण्डाकारऱवृत्तश्चाविद्यानिव्रत्तिनाशानन्तरकालि- 
कत्वात्‌ , कारणात्मनाऽवस्थानाभावाञ्चाविद्याया इव स्वरूपतो नाशे- 
नेव मिथ्याखम्‌ । त्रह्मव्यतिरिक्तस्य सर्वस्य ज्ञाननिवत्येत्वेन मिथ्यात्वं 
न व्याहतम्‌ ॥ 


भगवतो वाउदेवस्प्र त्वीश्वरत्त्रादू न कदापि किञ्चिउञत्त्म्‌, 
इति न सर्वेजत्वहानिः 
भगवतो वासुदेवस्याखण्डाकारवृत्त्येव . स्वोपाधिमात्रस्यानाद्यविद्यायाः 
निवृत्तिरप्रत्यूहा, येन तदैक्यम्‌ , अनेकजीवबादे सर्वमुक्तौ तस्यापि 
संबिन्मात्रता च न विरुध्यते । तस्येश्वरत्वान्नाऽसत्त्वापादकम्‌ , अभाना- 
पादकं वाऽज्ञानम्‌ , इति न सवज्ञत्वविरोधः ॥ 


तत्तु सवेज्ञत्वं तस्य यावदीश्वरत्वं सत्त्वान्नित्यमेव । अनादित्वाच्च 
तस्य सबन्ञत्वमप्यनाद्येव । तच्च सवज्ञ्यं जगस्कर्तृत्वोपयोगि । उपदेष्ट्त्वं 
तु तस्यापि श्रवणादिकारणकल।पाधीनापरोक्षज्ञानिन एव । न हि परोक्ष- 
ज्ञानिनामेवोपदेष्ट्रत्वम्‌_, नापरोक्षज्ञानिनामिति नियमः ॥ 
निद्ध्यासनप्राधान्यपक्षेऽपि साक्षात्कारेणाविद्यानिवद्टि: 
तत्र निधिध्यासनाङ्गिस्वपक्षेऽपि श्रवणेन परोक्षज्ञानेऽपि तत्सहङ्गत- 
निदिध्यासनवशादपरोच्षज्ञानं केपांचन न विरुद्धम्‌, परोक्षज्ञानेनाप्युप- 
देशोपपत्तिरविरुद्धेत्येव तात्पयेम्‌ ॥ 
“तस्याभिध्यानाद्योजनात्‌ तत्त्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विश्वमायानि- 
वृत्ति” इति श्रत्या श्रवणाधीनाविच्छिन्नसाक्षास्क्ारेणान्तेऽविद्यानित्ृत्ति- 
~ के ~~ 
रपि युञ्यते; प्रतिबन्धकाभावसहङ्गृतसाक्षात्कारस्येवाज्ञाननिवतेकत्वात्‌ „ 
केषाञ्चन प्रारव्धशोषशून्यानां साक्तात्कारेणापि निवृत्त्यवविरोधाच ॥ 
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९९२ सद्वेततस्वसुधा 


श्रवणाद्भित्वपक्षे केषांचन श्रवणमात्रेणापि साक्षात्कारो न विरुध्यते 


तत्र श्रवणप्राधान्यपक्षे भेद्वासनानिरासार्थमुत्तेजकमननादिसंस्का- 
रस्याप्यपेत्ता तु नायुक्ता; भेदवासनाया अप्यभावे तु सकृत्‌ श्रवणमात्रेण 
साक्षास्कारोऽपि निदिध्यासविनाऽपि न मात्रेण संभवति । न च सात्ताक्कारं 
विनाऽविद्यानिव्ृत्तिः, किन्तु सति सात्षात्क्रारे प्रारब्येतराविद्याप्र युक्तानाम्‌, 
अविद्यायाश्च निवृत्ति: । प्रारव्धशोषस्य त्वन्तेऽभ्यस्यमानसाच्तास्कारादू 
निवृत्तिरिति निष्क्रषेः ॥ 


“भोगेन त्वितरे क्षपयित्वे??त्यस्याप्मनुवर्तमानसाक्षात्कारेण प्रारड्ध- 
शेषनिवत्तिपरत्वस्‌ ) अतो न ज्ञानानिवर्त्य॑स्वम्‌ 


“भोगेन स्वितरे क्षपयिस्वा” इति सूत्रमपि भोगान्ते सवेनिव्वत्तिरिति 
निरूपणपरमज्ञानप्रयुक्तयस्किचिदंशबाधप्रतिबन्धकनिव्रृत्तौ तावस्पयेन्त- 
मभ्यस्यमानाविच्छिन्नसात्तात््रारनिवत्यस्बं प्रारव्धक्मेणामित्येवम्पर- 
मेव | अत एघ--“आवृत्तिरसकृदुपदेशातः” “आघप्रायणात्‌ तत्रापि 
हि. दृष्टम्‌” इति सूत्रेऽविद्यासंस्कारस्य स्वत एव निवृत्तिरित्यादिव्य- 
पदेशोऽपि प्रतिबन्धनिवृत्तो स्वत एव प्रयत्नापेक्षज्ञानादिसाधनान्तरव्या- 
बुत्त्यभिप्रायः ॥ 


अनेकजीववाद्‌ ईश्वरभातो मुक्ति: 


तत्र “तस्याभिध्यानाद्‌ योजनात्तक्त्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विश्वमाया- 
निब्रृत्तिः? इत्यत्र निवृत्तिपदार्या नाश एव; “तस्याभिध्यानाद्योजना- 
ततत्त्वभावादि”ति हेत्वन्वयात्‌ , न तु नरतेक्या इव पुरुषस्यात्मानं 
प्रद्‌श्ये कायेत उपरममात्रम्‌। न हि नतेक्या अन्याभिध्यानात्तत 
उपरमः, किन्तु तद्विपरीतं तदभिध्यानतस्तत्तदभिमुखं प्रवृत्तिरेव, नवा 
तस्याः पुरुपस्यात्मानं प्रदश्योपरमानन्तरं पुरुषस्य निर्वेद इवात्रात्म- 
नरततस्तस्या निवृत्त्या निवद: | अत एव शताश्चतरे तदनन्तरमन्त्रे 
निवृत्तमायस्य बिङ्चे यतनं प्रतिपाद्यते । विश्वैश्वर्यं च निव्ृत्त- 
मायस्येश्वरभावः; अनेकञववादे तस्येव सुत्तारत्मस्वरूपत्वात्‌। न चेश्व- 
राश्रितमायाश्रयत्वात्तत्सम्वन्धो जीवस्य; श्रीभाष्यमते जीवे तदाश्रयत्वः 


_ तन्निव्ृत्त्योरुभयोरप्यभावात्‌। तत्र हि माया नाम प्रकृतिः। सा च भगः 


वंत: शरीरम्‌, न च सा ततो निवतेते; नित्याचिच्छरीरत्वात्‌ परमात्मनः । 
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तत एव न मायायाः जीवात्मानं प्रति किंचित्मदर्श्यांपरमो5पि; उभयोरपि 
शरीरत्वेनेकस्यान्यतर प्रति स्वरूपप्रदशेनस्यासंभवात्‌ ॥ 

न चेतावता निर्विशेषवाद्विरोधः; मायोपहितेश्वरभातस्येव सुक्तात्म- 
स्वरूपत्वेनो पहितस्वरूपमात्रस्य निर्विशेषत्वाविघातात्‌ , अद्वेतमते तु जीब- 
स्येशवरप्रतिबिम्बस्वात्‌ , उपाधेञ्च मायायाः प्रतिबिम्ब एव स्वदोषाधायक- 
त्वात्‌ तत्त्वज्ञानतो मायोपाधिकदोषनिवृत्यौपाधिकभेदप्रतीतेरपि निवृत्त्या 
बिम्बस्वरूपेणेवावस्थानमुपपद्यते ॥ 

जीवन्सुक्तीयप्रारञ्धशेषसाधारणं ज्ञाननिवरत्यत्वमिथ्यास्वम््‌ , 
तेन च न तेपां स्वत एव नाशादू क्षणिकत्वापत्ति: 


ए तेन-ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोग्यज्ञान-तत्संस्काराद्यन्यतमत्वरूपं भिथ्या- 
त्वमिति-व्याख्यातम्‌। यद्यपि ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वमित्ये- 
वालम्‌ ; तथापि जीवन्मुक्ताज्ञानलेशस्यापि स्वतो न निवृत्तिः, किन्तु यावत्त- 
द्रोगसमाप्त्यनुवतमानेन ज्ञानेनेव नाश इति ब्रह्मसिद्धिसिद्धान्तं सूचयितुं 
तथोक्तिरिति शतभूषण्यां व्यक्तम्‌। तेन च संस्कारस्य स्वत एव निवृत्तेने 
ज्ञाननिवत्यत्वमिति शतदृषण्यात्षेपपरिद्दारोऽटटतसिद्धान्तसंमतोऽयस्षिंति 
सुचनमात्रमेव विवन्तितम्‌ । द्वितीये लक्षणे ज्ञानप्रयुक्तनाशप्रतियोग्यज्ञानत्व- 
तस्प्रयुक्तान्यतरत्बमित्येव विवच्तितम्‌ । तत्र वासनानाश इति यथाश्रतार्थः। 
स्वत एब वासनाया नाशोऽपि प्रारब्धत्वात्तस्या भोगान्त एव संभवतीति 
तावत्पयन्तमवस्थानस्यावऱयकतया न क्षणिकत्वापत्तिः ॥ 

सदसद्वेलक्षण्यमिथ्यात्व उभयवेरूक्षण्यप्रयोजनं सदसत्ख्या - 
तिद्दय्रनिरासः 

एतेन-- सद्सद्विलक्तणत्वं मिथ्यात्वमित्यपि--व्याख्यातम्‌। तत्र सद्वि- 
टक्षणत्वांशेन बाध्यत्वं विवक्ष्यते; तथाप्यसदपि बाध्यमेवेत्यसत्ख्यातिनि- 
रासाथेमसट्रेलक्षण्यनिवेशः । असद्वेलक्षण्यमात्रोक्ती सत्ख्यातिवादेन न्नह्म- . 
वत्‌ सद्र्पत्वमाशङ्कयेत, अतः ख्यातिद्रयनिरासेनानिवेचनीयख्यातिसम- 
थेनमभिम्रेत्योभयवैलक्षण्यनिवेशः । तत एव ज्ञाननिवर्त्यत्वं पूर्वोक्तमपि 
फलति ॥ 

परार्धे तरस्येव ज्ञाननिदर्त्यत्वात्‌ जीवन्मुक्तिः 


° ० € ~ ~. ७ 

न ह्यनिवेचनीयं सवै ज्ञाने सति तदेव निवर्तनमहेतीति नियम: । ज्ञानं 
जायमानमप्रतिबद्धमेवाज्ञाननिवतकम्‌ । तत्र च प्रारब्धावशेषस्य प्रमाणतः. 
७५ 2 
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५९४ अद्वेततत्त्वसुधा 


प्रतिबन्धकत्वावगमात्‌ तावन्मात्रनिवतेकत्बं तद्गोगवासानसहकारेणेवभवि- 
तुमहंतीति युक्तमाश्रयितुम्‌॥ 
जीवन्सुक्तानां प्रारब्धशपो न कार्यकारी 


तत्राविद्यालेशत्वम्‌ , तत्संस्क्रारत्व वा मूलाविद्याया इव प्रारव्धशेषाणां 
स्वरूपेण नारोऽपि कारणभावापत्त्या शुक्तिरजताज्ञानवद्‌ रूपान्तरानापत्ति- 


. साभप्रय, इत वद्धाना शुक्तरूप्यामब जांबन्सुक्ताना व्यावहारकमाप 


न स्वतन्त्रकायान्तरोपयोगि । इदमेचाभिप्रेस्य दग्घपटन्यायः । दग्धपटाना- 
मिव दशनमात्रं व्यावहारिकाणामपि, इति न तद्भोगेच्छाकार्यकारी प्रारव्ध- 


ओगशेषः ॥ 


जोवन्सुक्तानां वासनामात्रम्‌ , अविद्यालेशो वा । तेन न ब्रह्मोपादानम्‌ , 
इति न सदात्मना प्रतीत्य्रापादकम्‌ 


तत्राविद्यालेशोऽय्रं भामतीमते वासनापदव्यपदेश्यः संस्कारः, विवं- 
रणमते तु शक्त्यंशमात्रम्‌। तस्या अविद्यालेशरं च प्रतिवद्धाबरण- 
शाक्तिः, अविशदत्वं वा संसारिणामिव ब्रह्मणो विवर्तमानस्वभावानापाद- 
कत्वम्‌। अतो जीबन्युक्तानां स्त्ररुपेण बाधयोग्यानां प्रारव्धानां नाम- 
रूपात्मनेव प्रतीतिः, न तु सदात्मना ॥ 


बद्दव्यावत्तजीचन्सुक्त॑स्वरूपनिष्कर्पः, प्रारञ्धशेष- 
मिथ्यात्वोपपादरनं च 

जीवन्मुक्तानां दृष्ट्या तु छायाचित्राणीब नाम-रूपात्मनेव सर्वेपां 
प्रतीतिः, न त्वस्ति-भातिःप्रियात्मना । अतो नाभिनिवेशाः, न वा जीवन्मु- 
क्तानां प्रेरणा भोगादो । अतीतस्याननुसन्धानम्‌ , भविध्यद्विचारणम्‌ , 
औदासीन्यं वतेमान इति हि ळक्तणं जीवन्मुक्तानाम्‌ । न चात्र ब्रह्मणोंऽश- 
भेदेनाबरणानावरणे; अनावतसंविद्व पतया प्रकाशमान एव तस्मिन्‌ प्राक्तन- 
दीयविवतेमात्रं केबलं नाम-रूपाऽऽत्मनाऽनुवर्तेते यावद्धोगसमाप्तीति 


निष्कर्षः ॥ . 


एतेन -विवरणपक्षोऽपि-व्याख्यातः; मायापरिणामः प्राचीनः केवलं 
नाम-रूपात्मना प्रतीयते; अनावृतत्वात्तु व्रह्मणो न सदाद्यात्मना प्रतीतिः 
रिति। तदिदं सिद्धम्‌--प्रपञ्चनिवतेकं तत्त्वज्ञानमावरणशाक्तिमात्रवदुज्ञान- 
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बाघितानुवस्युपपत्तिः ५९५ 


निवर्तक॑ विवरणमते, भामतीमते प्रतिबद्धावरणशक्तिमदज्ञानोपहितत्वं 
ब्रह्मणो जीबवन्मुक्तिदशायाम्‌। तत्र विवरणमतेऽभ्यस्यमानेन यावद्देहपात- 
मनुवतेमानेन ज्ञानेन विक्षेपशक्तेरपि नाशादू मिथ्यात्वम्‌। एवमेव भाम- 
तीमतेऽपि, इति न प्रारव्धशोषाणां मिथ्यात्वविरोधः ॥ 


अविद्योपधानेऽपि .भगत्रतो न जीवस्पेवाऽऽविद्यक- 
दोपभात्त्वम्‌ 


भगत्रतस्तु तत्तस्सिद्धान्तानुसारेणाविद्योपहितस्योपाधेः प्रतिबिम्ब- 
पक्षपातित्वात्‌ , स्वविशिष्ट एव तस्यावरणादिदोपाधायकत्वाच्च यावदु- 
पथि सद्वितीयस्येवावस्थानात्‌ न “तदेक्षते”त्यादिसंकल्पविरोध: ॥ 


बाधितत्तानुवृत्योरविरोधो जीवन्सुक्तो 


एतेन-वाधितानुवृत्तिपदार्थोऽपि—व्याख्यातः। स हि संस्क्ारात्मना 
पुष्पे नष्टेऽपि पुष्पबासनाया इव वासनात्मनाऽनुव्ृत्तिरिति ब्रह्मसिद्धिः । 
इष्टसिद्धिस्तुआवरण-बिच्तेपशक्तिमत्या अविद्याया आवरणशक्तिमात्र- 
नित्वत्तावपि विच्षेपशाक्तिमात्रस्य, तन्निबन्धनदेहादिप्रतिभासस्य चाऽनु 
बुत्तिरिति। न चात्र वाधितस्य सवात्मनाऽनुव्ृत्तिः, किन्त्वंशविशेषेण, 
इतिः न बाधितत्वानुवतेमानत्वयोविरोधः॥ 


तत्र बाधितत्वं यदि सदसद्विलक्षणत्वम्‌ , तर्हि जीवन्मुक्तानां सदा- 
त्मना घटादीनामभानात्‌ , ज्ञाननिवत्येत्वेन बाधितत्वेन ज्ञातानामपि सद- 
सट्विलक्तणत्वरूपेण स्वाधिष्ठाननिष्टात्यन्ताभावप्रतयोगितया भानाद्वा बा- 
घितत्वम्‌ , अनुवर्तमानं च न व्याहतम्‌। न हि स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभा- 
वंप्रतियोगित्वव्यापकं ज्ञाननिवव्येत्वम्‌ । तथा च ज्ञाननिवत्येत्वेन निश्चया- 
भावदशायामपि श्रतिमहिम्ना समार्नाधकरणात्यन्ता भावप्रतियोगित्व- 
रूपमिथ्यात्वम्रहे तथा गृहीतानां स्वरूपेणावस्थानं न विरुध्यते; यथा 
पञ्चमप्रकाराविद्यानिब्वृत्तो, या न सद्सद्विलक्षणा, न ज्ञानानवत्या, न वा 
“नेह नानास्ति किंचनेति” श्रतिसिद्धं बाधितत्त्वं वा, मिथ्यात्वं वा न तस्या 
वतेते । व्यक्तं चेतत्‌ न्यायरल्लदीपावल्यादो । तथा च बाधितत्वं वस्तुत 
स्वाधिष्ठानतादात्म्येन नास्तीति गृहीतत्वम्‌, मिथ्यारवेनानिश्चयाद्‌नु- 
वृत्तिशचेति नानिष्टतरम्‌ , इति बिना सत्तादात्स्सं नाम-रूपाद्यात्मना5नु- 
त्तिः) सदात्मना बाधश्चेति निषक्रर्षेऽपि न कोऽपि दोषः ॥ 
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५९६ अद्वैततत्त्वसुधा 


जीवन्युक्तिस्वरूपोपसंहार: 
बाधितसजातीयानुवृत्तिरिंत्यादिविकल्पा अनङ्गीकारपराहता: । जीवं- 
न्मुक्तो हि स्वेन कदाऽप्यपरिचितमचिन्तितचरम्‌ , अन्यद्वा सवे 
केवलं नामा-रूपत्मना पश्यति, पश्यन्नपि चक्षुः पश्यति, नाहं 
पर्यामीतिभावेन व्यवहरति । निष्कपेस्तु केवलनाम-रुपमात्रदशेनम्‌ , 
न तु सवस्य सदाद्याऽऽत्मना दशोनं जीवन्मुक्तत्वम्‌ , इति न ज्ञीवन्मुक्त्य- 
सिद्धिरिति सवै सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति बाधितानुवृत््युपपत्तिः ॥ 
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विविदिषासाधनत्वोपपत्तिः 


विविदिपापदाथों ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिवत्तिः 


“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
ऽनाशकेन”इत्यत्र कमणां विविदिषोपकारकत्वं विविदिषापद्स्य ज्ञान- 
प्रतिबन्धकपापनिवृत्तिपरत्वेन; “ओषधेन बुभुत्तती”त्यादाविव सन्नथस्ये 
ष्यमाणप्रतिबन्धनिवृत्तिपरत्वस्येब युक्तत्वादिति विवरणमतम्‌॥ 


त्रह्मसिद्धि-भामत्यादिप्रस्थानं तु “गोदोहनेन पशुक्ामस्ये?ःत्यत्र साक्षात्‌ 
पशुफळकत्वेऽपि दृश-पूणमासाङ्गाप्प्रणयनमाश्रित्य गोदोहनस्प्र फलसाधन- 
त्वादू दर-पूणमासाथत्वमर्थादिति यथा, एवमत्रापि— 

“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः ॥” 

इति वचनाद्‌ ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिरसनमात्रे न परयेबसानम्‌_, किंतु 
तदेकवाक्यतया ज्ञानपयेन्तं क्मणामुपयोग इति सिद्धान्तात्‌ , वस्तुतो 
ज्ञानार्थत्वमपीति । उभयत्रोक्तवाक्ये ज्ञानप्रतिबन्धकपापनित्रृत्तिरेव विवि- 
दिषापदार्थंः, न खेकस्येव पद्स्येकस्मिन्‌ वाक्ये 5थेद्वयवत्त्वम्‌ ॥ 


कर्मणां विविदिषार्थत्वपक्षस्य श्रीभाष्याद्वेतोभयसंमतस्वेऽपि न 
कर्मविचारानन्तर्यपक्षनिर्ाह: 


निष्करषेप्तु--प्रतिबन्धकनिवृत्तो, विचारे क्रियमाणेऽथज्ञानं भवति, 
विचारस्तु संन्यासानन्तरम्‌, सन्यासात्‌ पूवं गृहस्थावस्थायां वेत्यन्य- 
देतदित्यादिशतभूपण्यां व्यक्तम्‌। भूषणं तु शतभूषणीमन्यथा गृद्दीत्वा 
विविद्षापद्स्य स्वमत इवाद्वेतमते5पि साक्षाद्वेदनाथंत्वमेवेत शात- 
भूषण्युक्तमित्यस्थाने सन्तुष्यति । . कमणां विविदिषयव समाप्िरुभयन्र, 
परन्तु कर्मणा पापनिवृत्तिजेन्मान्तरीयेणापि कार्यकारिणीति भामतीविव- 
रणयोरूभयत्रापि समानम्‌, इति कमेविःवारानन्तयं नाथशब्दाथ इति 
हि भाष्यमुभयत्र तुल्यम्‌ ॥ 

भूषणं तु तद्न्यथय्य कमविचारानन्तर्याथत्बं भामत्याऽपि ग्रहीतमिति 
शतभूषण्याशयं मत्वा5काले हृष्यति । सन्नन्तार्थेविवत्तेवात्र, न तदविवक्षा 

इवेति तु निष्कर्षः ॥ 
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५९८ अद्वेततत्त्वसुधा 
स्वर्गकामादिवाक्य इव न सन्नर्थस्य विवक्षा 


सति चेबं “यजेत स्वगेकाम:?? इत्यादौ कामपद्वेयथ्ये मा भूदिति 
कामनेव कथं विविदिषेब न फलमित्यादिलेखो ।नरालम्बः; “विविदिषेःत्यत्र 
सन एव 'बुभुक्षती' त्यादाविव प्रतिबन्धक्रनिृत्तिपरत्वस्य स्वीकारेणोक्तार्थ- 
त्वस्यास्वीकारात्‌। न हि सन्नन्तपदघटकधात्वर्थस्थल इव कामपद्धटित- 
स्थले साक्षाद्वात्बर्थस्य, तत्मतिबन्धकनिवृत्तवा साध्यत्वप्रतीतिः सात्षा- 
दस्ति ॥ 


प्रमाणान्तरप्राप्तत्वात्‌ प्रतिवन्धकनिचच्तिरत्र 
९ लच 
सन्नर्थः, न तु धात्वथ; 


न चात्र धात्वर्थस्य साधनत्वं भावार्थाधिकरणनयेन, न वा यज्ञादीना- 
मिव विधानमपि, किन्तु प्रमाणान्तरप्राप्ताथानुबादमात्रम्‌। अतोऽपि ज्ञायते 
कर्मेणामात्मज्ञानोपकारकरवं शुणविध्यादाविव न दृष्टविधया, न वा5दृष्ट- 
विधया सात्षाटुपयोगः, किन्तु तस्प्रतिबन्धकनित्रृत्तिरेव फलमिति । 
अन्यथा 

“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः ।।' 

इति वाक्यवैयर्थ्यापत्तिः । धात्वर्थो हि फळं तत्रैव, यत्र तस्य प्रमाणा- 
न्तर्‌ण फछान्तरसाधनतया प्राप्तिः। यथा “दध्ना जुह्दोती” त्यादौ, तेन चेद- 
मवगम्यते--यद्वेदनं यज्ञाद्युपकाय स्वतः फलरूपं वाऽत्र विवक्ष्यते, 
द्रष्टव्यपदेन दशेनमिव । तत्र तत्त्वदशेनस्याज्ञाननिवरत्तिसाधनत्वेऽपिं तस्य 
कमेणामिव नाबुष्टानापेक्षा, इत्यभिम्रेस्यैव स्वतः 'फलत्वम्‌। अतो न स्वगे- 
साम्यम्‌ „ होमादिसाम्यं वा । तत्र स्वर्गादीनां फलत्वम., भोग्यत्वं बा तद- 
तिरिक्तापेक्षम्‌ , नेवं दशेनस्य तत्फलस्य, अज्ञाननिवृत्तेर्वा, इति प्रमाणजन्यं 
वेद्नमेवाऽत्र विदिशब्दार्थः, न तु 'पुरुपतन्त्रमुपासनम_; तस्याबुष्टानापेक्षं- 
साधनस्य स्वतन्त्रफलत्वाभावेन सन्नन्तपद्‌घटकधात्वथेतया फळत्वेनान्वया- 
संभवात्‌ ॥ 


विदिधात्त्रथों नोपासनम्‌ , किन्तु प्रमाणतस्त्रं ज्ञानमत्र, 
अतो नात्र कणां साक्षात्‌ साधनत्वम्‌ 
सति चेवमिच्छायाः फळं वेदनं नोपासनात्मकं भवितुमहेति । तत्तु 
ध्रमाणतन्ः श्रोत व्यादिवाक्यप्राप्तस्वतन्त्रफलात्मकमेव । तत्र च विचाराधि- 
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विविदिपासाधनत्त्वोपपत्ति: ५९९ 


कारो ज्ञानप्रतिबन्धकपापनिहेरणं विना नोपपद्यते, इति विविदिषावाक्यं 
प्रवृत्तम्‌ ॥ 
“त्रिविदिपन्तीः त्यत्रेड्छायाः, वेदनस्य वा न फरत्वम्‌ , 
किन्तु प्रतिवन्धनिवत्तरेत 

न चात्र वेदनेच्छायाः फलत्वं सूक्तम्‌ ; इच्छाया अपि ज्ञानस्येव कृत्य- 
साध्यत्वात्‌ । अतो वेदनस्योपासनात्मकस्य फळत्वे न सन्नर्थस्यात्र 
सङ्गतिः। उपासनं फलान्तरसाधनमेवोक्तवाक्ये साध्यत्वेनान्वेति, इति कथं 
यज्ञादिसाध्यं स्वतन्त्रफलत्वमहंति। न हि “ग्रीहिभियजेते”ति स्वगांदि- 
साधनतया विहितयागोदेरोनाङ्गान्तरविधानेऽपि सम्प्रत्ययः कुत्रापि 
दृश्यते ।। 


सर्वथा तु विधेयज्ञानरूपत्वे वेदनस्य सम्प्रत्य्रयानुपपत्तिः । न चाविधे- 
यप्रमाणतन्त्रास्मसाक्षास्क्रारे यज्ञादीनां कयाऽपि बिधयोपकारकत्त्रम , अपहाय 
ज्ञानप्रतिवन्ध्कर्नत्रृत्तिम्‌। अतः नात्र यज्ञादीनां वेदनेच्छासाधनत्वम्‌ , न 
वा वेदनसाधनत्वम्‌ . किन्तु प्रतिवन्धर्कानरासमात्रार्थत्वम्‌ , इति सन्नन्ता- 


र्थौ त्र प्रतिबन्धकनिरास एव, नेच्छा काऽपि। न चात्रेच्छाप्रतिबन्थनि- , 


वृत्तिः सन्नर्थः, किन्त्विष्यमाणज्ञानप्रतिबन्धकनिवृत्ति: ।। 


"ओदनेन घुभुक्षती'त्यादिस्थल इत्र एक्षणया प्र तिबन्धक- 
निवत्ति: सन्नर्थ: 
यत्तु—शतभूषण्यां  वेदनेच्छाप्रतिबन्धकनिवृत्तिरिव विविदिषाप- 
दाथे:--इति, तदिदं वेदनप्रतिवन्धकं वेदनेच्छामपि प्रतिबध्नातीत्यसिं- 
प्रेर्य, न तु विविदिपापदार्थं इत्याशयेन । वित्रिदिषापदार्थस्तु वेदनप्रति- 
बन्धकनित्वृत्तिरेव, इति नात्र वेदनस्यापीच्छाविषयत्वं पूर्वोक्तरीत्या युज्यते । 
न चान्यरथाऽस्य वाक्यस्य प्रामाण्यम्‌ ; बाधितार्थत्वात्‌ । अत एवात्र लक्ष- 
णा5प्यो'षघेन वसुश्षती'त्यादादित्र ॥ 
परिमलस्पापि सन्दर्भः 'तिवन्धकनिवृत्तिरित्येव तात्पर्यम्‌ 
एतेन--पूर्वेसेव फलेच्छायाः सत्त्वेऽपि संसारदुःखमय्रत्वनिश्चयपूवे- 
कतज्जिज्ञासामूलकत्रसाजिज्ञासा क्ससाध्येति परिमलोऽपि-व्याख्यातः। 
तेनापि संसारदुःखमयत्वज्ञानस्येव वेदनप्रतिबन्धकत्वस्य सुचनेन प्रति- 
~ ~ ~ < 
बन्धकनिवृत्तिरेव विविदषापदा्थ इति सुच्यते। सन्‌पद्घटित- 
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त्वेऽपि परिमलक्कता भोजनविषयोत्कटरोगनिवृत्तिरेब भेषजसेवनफल- 
मिति शिवार्कमणिदीपिकायामिच्छापदार्थघटनं प्रतिबन्धकनिवृत्तिरेव लक्ष- 
णया बुभुक्तादृष्टान्तेऽपीति भूषणं स्वयमेव स्वीकरोति । अतो नात्र वेदनं 
फलम्‌ , तस्य कृतिसाध्यत्वासाध्यत्वविचाररत्वत्रास्थाने एव; तस्य फलत्वे- 
नान्वयस्यानङ्गीकारात्‌ ॥ 

“एतेन -- विविदिषन्ती ति सनाप्रत्ययोऽपि-व्याख्यातः। तत्र हि 
वेदनं यद्युपासनम्‌ „ तर्हि तस्य पूर्वोक्तरीत्या फलत्वेनान्वयायोगात्‌ ज्ञाना- 
दीनां च ततसाधनत्वायोगाञ्च न यज्ञादिकरणिका वेदनभाव्यका भावनेति 
विधिकल्पनां युक्ता; तत्र झुख्यफलस्य फलान्तरासाधनस्य विध्यविषयस्येव 
तिङन्तपदेन निर्देशो युक्तः; “असिना जिघांसति “ओदनेन बुभुक्षति’ “ओष- 
घेन बुभुक्षति’ इत्यादौ सन्नर्थेस्य विवत्षाऽविवच्ते तत्र तल्नेत्यन्यदेतत्‌ । 
अट्टेतसिद्धान्ते तु वेदरनप्रतिबन्धकनितरृत्तिरूपस्य फलस्वस्य विज्ञानात्‌ 
पञ्नमलकारत्वमपि न दोषाय ॥ 


चेदनस्त्र विविदिषायां न भाऽरत्वेनान्त्रयः 


वेदानुवचनक्रणकभावनायां वेदनस्य भाव्यच्वेनान्वयो न योग्य इति 
भूषणं बदति । तत्राग्वययोग्यता तु वेद्नप्रतिवन्धकनित्रृत्तः फलत्वविवक्षा- 
यामेव, न तूपसनात्मकवेदनभाव्यकत्व इति पूर्वमुक्तम्‌ ; तस्याः कृत्युदेश्यत्वं 
कृतिजनकेच्छ।विषयत्वमबाधम्‌॥ 

_ तत्र वेदनमपि यद्यपि कृतिजनकेच्छाविषयतामहति, परन्तु साधनत्वेन, 
नतु मुख्यत्वेन । मुख्यत्वं हि फलान्तरानुवन्धिसाधन्त्वेन विध्यन्तराविषय- 
त्वम्‌ । न चोपासनं तथा । विविदिषाकामविधया विविदिषाया एव फलतः 
तु भूषणमपि नोरीकरोति। वेदनमात्रभाव्यतायां धात्वथेत्वेनेब साधनाः 
न्तरसमभिव्याहारे “दध्ना जुहोती” त्यादाविव फलत्वेनान्वये सन्पदवे- 
यथ्येदूषणं टुप्पःरदर्‌ › ततः सना ₹ः्ष्णया प्रति .न्धक्रनित्वत्तिविवक्षव 
वरम्‌॥ | 

जन्मान्तरीयणापि कर्मणा विविदिपासाधनत्त्रं भामतीमते, 
इति न कमेविचारानल्तर्यरमथशक्दार्थ: 


यत्तु--भामत्यां वेदानुवचनस्येब यज्ञा देरपीच्छासाधनतया विधान 


'मिति-_उक्तम , तस्यापि वेदनप्रतिबन्धकनिवृत्तिसाधनतया यज्ञादिविधान 
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एव तात्पयंम्‌। तत्र वेदनं साक्षात्कार एवेति त्वनुसन्धेयम्‌। अत एव तत्र 
संयोगप्रथकत्वन्यायः ॥ 
“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमणः ।।!? 
इति चचनेकवाक्यतया तत्र गोदोहनन्यायेनाथिकमेव फलं ज्ञानम्‌ , 
तु शान्दामत्युक्तम्‌। तत एव तदकाथ्यम , नान्यथा । एव व्याख्यानस्य 
प्रयोजनं हि जन्मान्तरीयेण, कमणा पापक्षये, शमादिसंपत्तौ च ब्रह्मविद्या- 
धिकार इति सूचनमेव ॥ 


तत्र “विबिदिषन्ती” ति वाक्यं प्रतिबन्धकनिवृत्तिसेव कर्मणः ˆ फलं 
बोधयति, यदेव “ज्ञानञुत्पद्यते पुंसामि” ति वाक्येनापि, इति साक्षात्‌ 
प्रतिबन्धकस्य पापस्यापि जन्मान्तरानुष्टितक्रमेणाऽपि च्षेपणसंभवात्‌ , 
नेह। जन्मनि साधनचतुष्टयसंपन्नानां नियमेन कर्मानुष्टानम्‌ , तद्विचारो 
वाऽपेच््यते, इति “ब्रह्मचयांदेव संन्यरतानां विनाऽपि क्मेविचारं पूर्वोक्त 
रीत्या ब्रह्मविद्याधिकारो' निवेहति । तत्र 


“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमेणः ।” 

इति वचनं विचारे क्रियमाणेऽप्यच्तीणपापानां कर्मणा प्रतिबन्धकनि 
बत्तिमेय बोधयति। सा च यदि जन्मान्तरीयकमणेव सिद्धा, तर्हि 
संन्यासः श्रोयसे भवति; अन्यथा तु वेराग्यमात्रेण संन्यासेऽपि तदाश्रमो 
चितधमाँचरणं कतेव्यम्‌। साधनचतुष्टयस्य संपूर्णायां संपत्तौ त्ववधूता- 
द्यतिवर्णोश्रमसंन्यासोऽपि न दोषाय, परन्तु संपणसाधनचतुष्टयसंपत्ति- 
निणयो दुःशकः, इति परमहंसाश्रमपयन्तावस्थैव संन्यासिनोऽपि निःश्रेय- 
साय । अतो नात्र मुष्टिम्रहणेन कमत्यागो विवक्ष्यते ॥ 


इदमेवात्र पयंनुयुञ््रते-यदिह्‌ जन्मनि कर्मानुष्ठाने नेव ब्रह्मविद्याया- 
मधिका र इति किं सुष्टिग्रहणेन्वमथंवणंनम्‌ ? अयमेवाथः स्वरस इति विवि 
द्षापदार्थो ज्ञानप्रतिवन्धकनिट्वत्तिरेवेति बुभुश्ठरष्टान्तेन रढीकृतम्‌ ।॥ 


_ यत्त- ज्ञानस्य फळत्वामच्छतामस्माकमपि पापक्षयद्वारकत्वमिष्टमिति 
भूषणम्‌--तदिद यदि “वविदियन्ति'वाकयेनेव, तत्रापि विविदिषापदस्यैव 
ज्ञानप्रतिबन्धकनिवृत्तिपरत्वम*्रापेत्य, तहि स्वागतम्‌ ; वेदनाथत्वस्य 
परित्यागात्‌ , एकस्य वाक्यस्य विना तन्त्रम्‌, आवृत्ति वाऽनेकाथत्वा- 
संभवाञ्च॥ 

७६ 
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६०२ अद्वैततत्त्वसुधा 
कर्मणां ज्ञान उपयोगः संनिपत्योषकरकतया, नान्यथा 


तत्र कर्मेणामारादुपकारकत्बं तत्त्वज्ञानोत्पाद इति भामती । उपासनेन 
सह कर्माण्यनुष्ठेयानि फलसिद्धय इति भास्करः। कमेणां संनिपत्योपकारक- 
त्वमिति विषशिष्टाट्टेतमिति भूषणम्‌-विविनक्ति । तत्राह्ृष्टविधयेबोपकार- 
कत्वं हि प्रयाजादीनामिवारादपकारकत्वम्‌ , व्रीहिप्रोक्षणन्यायेनोपकारकत्वं 
क्ते संस्कारद्वारा, न तु साक्षात्‌ वेदनोपकारकतयेत्यद्वेतसिद्धम्त एव 
पयेबसानम्‌ ॥ 


कर्मणां संनिपत्याराटपकारकत्वयोः फलभेदः, तत्र व्यवस्था च 


तत्र भास्करसिद्धान्त उभयोरपि संमतः। कर्मोपकारप्रकारविशेषः परं 
ज्ञानसाधनचित्तशुद्िसंपादकतया भामत्युक्तप्रकारेणेब, परन्तु विविदिषाया- 
उददेश्यकोटिप्रवेशो भामतीमते, वेदनस्यो देश्यस्वं स्वमते । सत्यप्येवं सन्नि- 
पत्योपकारकाराठपकारकदाव्दभेदमात्रमिति भूषणमभिप्रेति ॥ 


तत्राट्टेतमते ज्ञानप्रतिवन्धकपापनिवृत्तेरूपयोगश्चित्तशद्ठौ, ततो ज्ञान- 
सिति फळति। तत्र सन्निपत्योपकारकत्वं विहितायाः क्रियाया चिनेव विलम्बं 
स्वकार्यकारित्वेन, क्रियाङ्गटव्ये संस्काराधानेन वा; यथा “ब्रीहीनवहन्ति” 
“द्रीहीन्‌ प्रोक्षति” “इत्यादो । आरादुपकारकत्वं तु विलम्वेनादृष्टद्वारा- 
स्वकार्यकारित्वेन, प्रधानावूर्चे परमापूवेजननानुकूलशक्त्याधानेन वा । तञ्च 
कमेणामदृष्टविधयाऽन्तःकरणे शुदूध्याधायकत्वेनेति भामतीमते यद्यपि 
भवति; तत्रान्तःकरणस्येव ज्ञानकरणत्वात्‌, तदपि तु विळम्वेनादृष्टविधयेव, 
इत्यारादुपकारकत्वमेव युक्तम्‌ , विवरणमते तु शब्दस्येव प्रमाणत्वान्न सन्नि- 
पत्योपकारकत्वसंभावनाऽपि। सवथा तु वेदानाथत्वं न युक्तम्‌ ॥ 


तत्र प्रधाने कायेजननानुकूलशक्त्याधायकखं यदि प्रधानमन्तःकरण- 
मभिप्रेत्य, तदाऽऽराठुपकारकः्वमेव युक्तम्‌ । तत्र च क्मँगां प्रयाजादीनां 
साक्षाद्‌ दश पूणमासाथत्ववत्‌ वेदनाथत्त्रासावात्तत्साधनान्तःकरणशुद्ध-च- 
थत्ते, साक्षाच्छ'ग्दे साक्षारक्रारजनना टकूलशक्त्याधायक्रत्वे वा विवक्षिते 
त्वसंभवः, सन्निपत्योकारकत्वाभावश्च, इति वेदनसाधनोपकारकत्वेऽपि 
वेदनानुपकारकत्वाद्‌ न कमणां वेदनं फलम , इति वेद्नप्रतिबन्धकनिवते- 
कत्वमेव युक्तम्‌ ।। 
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तत्र ब्रह्मजिज्ञासा त्रह्मावरणनिवतेकत्वेन श्रोतव्यादिवाक्येन बोध्यते, 
' सा च वेदनप्रतिबन्धकनिवृत्त्या55त्मानं लभते, इति कमणां वेदनप्रतिब- 
न्धकनिवृत्तिरेव फलमिति निष्कर्ष: ॥ 


जन्मान्तरीयेण कर्भणापि विचाराद्यचिकारवादो भूषणस्या- 
पीष्ट एवाद्वेत इव, भूपणं तु मतद्वयविरुद्धमुपासनेन 
कर्मसमुच्चयमपि निषेधति 


तत्र भूषणमू-यस्य प्राग्जन्मनि संपन्नं श्रवणम्‌_, तस्य जातमात्रस्य भग- 
वान्‌ स्वत एव वेदनमनुबतेयति, एवमेव प्राग्जन्मनि कमस्वनुष्ठितेष॒ जन्मा- 
न्तरे विविदिषासुरपाद्य श्रवणे प्रवर्तयतीति वददद्वतसिद्धान्तमेवाद्रियते 
यतो विचारार्थ प्रवृत्तस्य न कमापेक्षेकान्तेनेत्येवाभिप्रेति। इयान्‌ विशेष 
—भूषणं वेदनमुपासनं मन्यते, अद्वत॑ तु साक्षात्कारम्‌ , तत्रोपासनेन कम- 
समुद्चयवादो नाद्वेतस्याप्यसंमत: ॥ 


सवैथा तु प्रतिबन्धकनित्रृत्तिदाङ्कया कमा बुष्ठानमपि केषांचन याज्ञव- 
ल्क्यादीनां गृहस्थानामिहैव जन्मनि साधनचतुष्टयसंपन्नानां यावद्गृह- 
स्थाश्रमेऽवस्थानं लोकसंग्रहार्थम्‌, स्वस्य ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासाथ वा कमे- 
विचारनियमे न प्रमाणम। शुकादीनां केषांचन तद्टेपरीत्यमपि हि दृश्यते 
इति न कमेविचारानन्तयंमथदाब्दाथः, यतो विविदिपाथत्वं कमंणामदृष्टव- 
शादू ज्ञानप्रतिबन्धकनिरासाथेत्वमेव ॥ 


वेदने साक्षात्काररूपे वाक्यानामिव कर्मणां नोपयोगः 


परमार्थतस्तु--वेदनमिदमखण्डाकारवृत्तित्रेह्मावगतिरेव प्रमाणतन्त्रा, 
न तु पुरुपतन्त्रमुपासनम्‌। कमं हि नादृष्टविधयोपकरोति, किन्तु तदर्थेविचा- 
रद्वारेवेति वक्तव्य्रम्‌ । तत्र च विचारितानां वेदानां ब्रह्मज्ञाने प्रमाणविधयं- 
वोपक्रारकखम्‌ , इति श्रोतव्यवाक्ये श्रूयमाणं दशेनमेवात्र तदेकवाक्यतया 
वेदनं वक्तव्यम्‌ , इति प्रमाणतन्त्रमिदं वेदनम्‌, न चोद्नातन्त्रसुपासनं 
सवितुमहति ॥ 

तत्र च वाक्येनात्मसाक्षात्क्ारे जननीये तपोऽनशनयोरिव प्रतिबन्ध- 
कनिवृत्तिरेव कमेंसाध्या स्वीकतेव्या, न तु वाक्यसहकारिता; वाक्येन 
वाक्यार्थज्ञाने जननीये न कमेणामुपाकारकत्ब॑ संभवति। व्यक्तमिदं 
भामत्याम्‌॥। 
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टृहदारण३कतुरीय ददुर्शवाझणप्र करगसन्दर्भात संन्यासस्येव 
प्राघान्टस्‌ , अतो न वेदाडवचनवत( कर्म गां 
साक्षर चेदन उपयोगः 
यत्त--वेदनमिद्मुपासनारूपमिति पूर्वापरसन्दर्भादपि सुज्ञानमिति-- 
भूषणम्‌ , तत्र “एकधेबानुद्रष्टव्यम” “नेह नानाऽस्ति किचन” “मृत्योः स 
सृत्युमाप्नोति नेह्र नानाऽस्ति किंचन” “एतदप्रमयं ध्रु्रम्‌? “तमेव 
धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्त्रीत ब्राह्मणः” “स एप महानज आत्मा योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेपु» “य एपोऽम्तह् दय आकारास्तस्मिन शेते? “सवेस्य 
बशी सर्वस्येशानः” “स न साधुना कर्मणा भूयान्नो वाऽसाधुना कमेणा 
कनीयानेष सर्वेश्वरः एप भूता[धपतिरेष सेलुंवधरण एपां लोकानाम- 
संभेदाये”ति प्रत्यगभिन्नं परमात्मानं प्रस्तुत्य श्रूयते-“तमेतं वेदाचुवच- 
नेने”त्यादि । उत्तरसन्दर्भस्तुएवमेव प्रत्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रत्रः 
जन्ती”ति संन्यासविधिः ॥ 
तत्र पूर्वेसन्दर्भा जीवाभिन्नस्य निर्विशेषस्य, उत्तरसन्दर्भ: संन्यासस्य। 
एवसुपक्रमे-'अनुद्रष्टव्यम्‌’ "विज्ञाय प्रज्ञाम’ उत्तरत्र “ब्रिदित्वेति च 
श्रूयते । तेन च यस्य वेदने कर्मणामुपयोग:, तस्येव वेदने संन्यासस्य 
विधानमिति ।स्थतो अथं पूर्वोत्तरो सन्दभा उपासनाप्रकरणम्‌ , सविशेर्ष- 
प्रकरणं वा तुरोय-चतुबेब्राह्मणे बृहदारण्यकस्येति ? 
संति चंचं न तत्र कमांशुणानं त्यक्तुं शक्यमिति बद्द्‌ भूषणम्‌ 
अनन्तरवाक्यविहितस्य संन्यासस्य कां वा गतिं पश्यति, द्रक्ष्यति वा ? याव- 
उजीवश्रृतिस्तु-अग्निद्दोचादिकर्मायिकारिमात्रविषया ॥ 
सति चेवं “यज्ञेन दानेने”ति वचनं गृहाश्रमादेव संन्यासाधिकारः, न 
तु प्रथमाश्रमादिति भूषणं यद्यभिप्रेति, तर्हि ब्रह्मचर्यात्‌ संन्यासविधेः का 
गतिः? यदि तु तदङ्गीकारः, तर्हि कमेगां कथं विविदिषाङ्गखम्‌ ? यदि तेषां 
जन्मान्तरीयकर्मणेव थिविदिपानिर्वाहः, तहि कथं भूपणेन ज्ञायते श्रव- 
णात्‌ परस्तादपि कमांनुष्टानम्‌? इति वाक्येनात्मसाक्षात्कारे जननीये, 
इह्‌, जन्मान्तरे वा ज्ञानप्रतिबन्धकनिवृत्त्यये कमेचिधानपरमेवेदं वाक्य- 
मिति वक्तव्यम्‌ | 
भूपणसते त्रह्मचर्श्रात संन्यासविध्यादिविरोधः 
` इदमेवात्र चित्रम--यदू भूषणम्‌--भोगैक्रबाध्यप्रारब्धकमनिबन्धन- 
पापक्षयार्थ कर्मानुष्ठानमिति वदत्‌ प्रारब्धकमेणामपि कमेंकनाइयत्वमभिं- 
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प्रेत, न तु भोगेकनाठयत्वम्‌ , तदवसानपयेन्तज्ञानेकनाऱ्यत्बं बा । 
ज्ञानप्रतिबन्धकनिश्रृत्तो सस्युत्कटवेराग्ये संन्यासस्वीकारो न नियतो 
गृहस्थानाम्‌, किं बहुना ? त्रि्रस्याप्यधिकारो वतेते ब्रह्मबिद्यायासिहि 
संप्रतिपन्नम्‌ ।। 


सौ त्रसन्नर्थस्योत्सागकत्वम्‌ , नकान्त:; 'ओोपवेन बुञुक्षती' त्यार 
व्यभिचाराद, , अतो न दोपः 


यत्तु--भामत्यां “एतमेव एरूपधो रेयमधिकृत्य “यदि वेतरथा ब्रह्मच- 
यादेव प्रत्रजेदिःति श्रृतिरिःत्युक्तम , तदिदमेतदतिरिक्तस्य संन्यासानधि- 
कारपरमिति संप्रतिपन्नम्‌ । एतस्मिन्नेव जन्मनि कर्मानुष्ठान-तद्विचारयो- 
ब्रह्मजिज्ञासाधिकारानपेक्षेत्येबंका .' ॥ 


सर्वापेक्षासूत्रमवि विद्यायां कर्मणां प्रतिबन्धक- 
| निवृत्त्योपयोगमेवाभिप्रेति 
यत्तु भाष्ये--“सवापेक्षा च यज्ञादिश्रृतेरश्चवत्‌” “सहकारित्वेन चे”ति 
सूत्रयोः कमेणां विद्यःसाधनत्वमुक्तम्‌, तत्र विद्या न भूषणो क्तसुपासनम्‌ , 
किन्तु तत्त्वसाक्षात्कारः । तत्र विद्योत्पत्तौ विद्याप्रतिबन्धकनिव्ृत्या 
कमंणामपेच्तेत्येब तदाशय इति तत्रेव भाष्य-भामत्यादौ व्यक्तम्‌-- 
वाक्येन साक्षात्कारे जननीये कमणां नापेक्षेत्यादिप्रक्रारेण ।। 


“धातोः कर्मणः समानकत कायामिः?(त, सूत्रस्य नाद्दवेते विरोध: 

तत्र सन्प्रत्ययस्थले कारकाणां क्रियायामन्वयः औत्सर्गिकः, न तु 
नियतः; “औपधेन बुभुक्षती”त्यादी व्यभिचारात्‌। यद्यपि “धातोः 
कर्मणः समानकर्तृकायां वा” इति सूत्रेण ` इच्छायां धात्वर्थ- 
कमेत्वे, घात्वर्थेच्छायां समानकर्तकत्वे सम्प्रत्ययो बिधीयते, तेन च 
“तमेतं विबिदिषन्ती? त्यत्र वेदनेच्छयोः समानकर्तकत्वम्‌ , धात्वर्थनिरू- 
पितमिच्छानिरूपितं च यद्येकम्‌ , तर्हि कतुरिव कमेणो5पि धात्वर्थेऽन्वयः 
स्वीकतेव्यः । अयमेव न्यायः कर्तुव्यतिरिक्तकारकान्तरेष्वपि, इति “यज्ञेन 
दानेन”इति करणकारकस्यापि धात्वर्थं एवान्वयो वणेनीय:, इति ठृतीयाया ` 
अपि कतुरिवेच्छाय।मेवान्वये समानकतृकायामिति विरुध्येत । ‘असिना 
जिघांसति'इत्यादीन्यत्र नेदशनानि; तथापि “औषधेन बुभुक्षतीत्यादि- 
प्रयोगद्शेनात्‌ प्रथमप्रतीतिमादाय समानकर्तकत्वमादाय सम्प्रयोगोऽत्रानुस- 
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न्घेयः। पश्चात्तु औषधकरणकत्वस्य भोजने बाधात्‌ सनो लक्षणया भोज- 
नप्रतिबन्धनिवृत्तिस्तत्र सन्नथं आस्थीयते; पदानां वाक्र्यार्थविशेष इच्छया 
प्रथमप्रतीतया वाच्याथमादायेव प्रकृतिप्रत्ययादिप्रयोगो ऽसति बाधके ॥ 


वाक्र्यविशेषे तात्पर्यवशाद्‌ छक्षणा न पर्यनुयोगमईति 


तत्र वाच्यार्थस्यान्बयबाधे तु तात्पर्येविषयस्य लक्ष्यार्थस्य विवक्षायां 
शव्दासाधुत्वांनुयोगो न युक्तः। अत एव “तत्त्वमसी?त्यादौ लच्यार्थस्या- 
खण्डस्य विवक्षायाम्‌ , जीवशरीरकः परमात्माऽस्तीर्यर्थविवक्षायां बाऽसीति 
प्रयोगानुपपत्तिने पर्येनुयोगमहतीति तत्र तत्र व्यवस्था ॥ 

अमेव न्यायः “तत्त्वमसी”स्यादावखण्डार्थे प्रवरत्तिनिमित्तभेदा भावात्‌ 
सामानाधिकरण्यायोगशङ्कापरिदारेऽप्यनुसन्धीयते; अन्यथा लक्ष्साथ- 
मादाय सामानाधिकरण्ये प्रदृत्तिनिमित्तभेदा भावादपर्यायत्वेन सहप्रयोगा- 
नुपपत्तिशाङ्का दुर्वारा । अत एव तत्र प्रथमप्रतीतार्थमादायापयायत्वोप- 
पादनं प्रन्थकृताम_॥ 


“तमेतमि”ति वाक्ये सन्नश्रस्य लाक्षणिकत्वमेव युक्तम्‌ 


सति चेवं-“तमेतमि”ति वाक्येऽपि साश्षाद्वेदनस्य कमे साध्यत्वस्य 
पूर्वोक्तरीत्या बाधात्‌ , बुभुक्षादष्टान्तेन वेदनप्रतिबन्धकनिव्ृत्तिरेब सन्नर्थ 
इति विवक्षणाश्च न सन्विधायकसूत्रविरोधः। अतो न यज्ञादिफलत्व 
वेदनस्य; बिरोधात्‌। यज्ञाद्यधिकारो हि, सत्यम्‌ , क्रिया-कर्त-क्रणेतिकतं 
व्यताप्रपञ्च तात्त्विक मन्वानस्य, न तु तमतात्त्वक मन्यमानस्य । तदुक्तं 
भाष्ये-'यद्यपि बुद्धिपूवेकारी नाविदित्वाऽऽत्मनः परलोकसम्बन्धमधिः 
क्रियते, तथाप्यशनायाद्यतीतमकत्रात्मतत्त्वं नाथिकारेऽपेक्ष्यते, प्रत्युता- 
धिकारविरोधाञ्चेति। अत्र विरोधप्रदशीनमःघकारासंभअवं बोधयितुम्‌ , 
अन्यथा कर्मोपासनादावप्यधिकारो न स्यात्‌ । वेदनस्य यज्ञादिफलत्वं 
'भामत्युक्तरीत्या संभवे देवेत्युक्तम्‌। इदन्तु निर्विशेषब्रह्मवेदनं भाAत्य- 
भिमतं सिद्धवत्कृत्य, न तु भूषणद्ृष्ट्ा शादाश््ृ्गायमाणम्‌ , इति न शश- 
श्टङ्ग भञ्जनार्थमेतावानायासे: ॥ 


अक्तेमोक्षो न फलम्‌ , न वा तः कर्मापक्षा 


अस्तु वोपासनमेव वेदनम्‌ , तथापि तस्य कमेसाध्यत्वं न दृष्टविधया, 
किन्त्वदष्टविधयेति वक्तव्यम्‌। न हि भक्तिः साक्षाद्‌ मोक्षसाधनं फलं 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


विविदिषासाधनश्वोपपत्तिः ६०७ 


नाम। यथा च भक्तिसाध्यस्य ज्ञानस्येवाविद्यानिवृत्तिरूपमोक्षप्रयोज- 
कत्वात्‌ फलसाधनत्वप्र युक्तमपि पुरुषार्थत्वम्‌, न भक्तेः, न वा कमेणाम्‌ , 
तथा पूर्वेसुपपादितम्‌ ॥ 

“दिविदिषन्ती?स्यत्र वेदनं न फलमित्युपसंहार: 


यत्तु—भूषणमत्र वदति--भक्तिवत्कमणामपि तज्जन्यसाक्षात्कारात्मक- 
वेदनसाधनव्वस्येव युक्तत्वातू--इति, तदिदं वन्ध्यायाः दुहिवृदर्शनम_ , 
शशश्शद्धुधनुधेरत्वं च भूषणस्य। तत्र भक्तः साक्षात्कारसाधकत्वं 
नास्तीति त्रिपुरुषं वन्ध्य़ाया दुहितृद्शेनम्‌ ; तथा कमणामपि भक्तिसाध- 
वं नास्ति, किन्तु तत्ततिबन्धकचित्तमालिन्यनिवृत्तिरेब फलमिति 
भूषणस्यापि सिद्धान्तात्‌ , साक्षात्‌ कमणां भक्तिसाधनत्वास्वीकाराच्व । 
सवथा “विविदिपन्ती'त्यत्र न वेदनं फलम्‌ ॥ 
अखण्डसाक्षास्कार एव पुरुषार्थः, न तु भक्त्यादिः 
निष्कषेस्तु--अविद्यानिवृत्तिरूपमोक्षसाधनत्वादखण्डाकारवृत्तिः फ- 
लम्‌_, तस्या निवत्यत्वेऽपि झुख्यमोक्षसाधनत्वादपि यागादेरिव पुरू 
षार्थृत्वम्‌। न चेवं भक्तिः साक्षात्कारसाधनत्वेन पुरुषार्थः, सविशेषो 
पासनस्याज्ञानानिवतेकत्वात्‌ , भक्तेः ज्ञानसाधनस्य मोक्षासाधनत्वाञ्च । 
ब्रह्म तु स्वयंप्रकाशम।वरणनित्रृत््या फलमिव; नित्यसिद्धस्य नित्यप्राप्तस्य 
च साधनायोगात्‌ । मुख्यः पुरुपार्थस्त्वनात्रृतसंबिन्मात्रम्‌ , तत्रानाब्ृत- ` 
त्वांरो वृत्तेरुपयोगः। साक्षात्कारे जननीये त्वनावरगांशोपयोगितया 
साक्तात्कारस्य वृत्त्यंशजन्यत्वेन जन्यत्वव्यपदेशः ॥ 
भक्तेरपि गौणमुक्तिसाधनत्तरमद्वेतमतेऽपि 


तत्र पुरुषाथत्वव्यवहारस्तु साधकावस्थामाश्रित्य सवंत्र पुरुषाथेत्व- ` 
व्यवहारः । अधिकमहमर्थसुकत्यन्वयप्रकरणे व्यक्तम्‌ पुरुषापेक्ष्यमाणत्वं च 
ब्रह्मणः प्रत्यगभिन्नस्यावरणनितव्रत्तिमपेक्ष्यव, .यदाऽखण्डानन्दात्मना स्वरू- 
पप्रकाशः । भक्तेरप्युत्क्रष्ट-निक्ृष्टरूपाया उत्कृष्ट-निकृष्टसातिशय़-पुरुषाथे- 
साधनत्वम्‌ । किं बहुना ? गौणुक्तिसाधनत्ममद्रेतिनोऽपि तस्या मन्य्रन्ते ॥ 
विदिधातोः पुरुप-प्रमाणतन्त्रज्ञानसाधारण्येऽपि 
प्रकरणादिना$्व्रव्यवस्था 
विदिधातुर्हि तत्र तत्र पुरुषतन्त्र-प्रमाणतन्त्रसाधारणमानसक्रिया- 
मात्रपरः सत्यं दृश्यते, प्रकरणवशात्त तत्र निणयः। यत्र विधिश्रत्रणम्‌ , 
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६०८ अद्वेततस्वसुधा 


तत्रोपासनमर्थः, यत्र तु सिद्धवदनुवादमात्रम्‌ , वर्तेमाननिर्देशो बा, तत्र 
प्रमाणतन्त्रसाक्षात्कार: ॥ 

तत्र “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”इत्यत्र न विद्विधिपरः, किन्तु सिद्धव- 
दनुवादमात्रम । अतः प्रमाणतन्त्रसाक्षात्कार एव तत्र विदिधात्वर्थः, 
यावददेहाभिमानं तत्तदाश्रमोचितकर्मानुष्ठानं प्रत्यवायपरिहाराथेमनुष्ठेयम-- 
पुनरपि वेद्नप्रतिबन्धो मा भूदिति, न तु कर्माणि तावता ज्ञानसाधनानि, 
तत्रोपासना-कर्मयोगयोः सहानुष्ठानं ज्ञानयरोगप्रतिबन्धनिरासार्थ न कोऽपि 
वारयति । निष्पन्नयोगस्य कर्मत्यागोऽविप्रतिपन्नः। तत्र योगपदार्थो ज्ञान- 
योग एब ॥ 


॥ इति विबिदिषासाधनत्वोपपत्तिः ॥ 


०” ` fe . 
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शाब्दापरोक्षवादः 


दाग्दपरोक्षापरोक्षवादयोः प्रस्थानभेदमान्नस्‌ , नान्यतरणा- 
परस्य विरोधः, इति यथायथं प्रस्थानद्वयस्यापि रक्षण- 
पि 
मेवाद्वतिनां कृत्यम्‌, 


सबेत्र सति प्रस्थानभेदे प्रस्थानद्टयस्थापि समथेनमुभयसंप्रतिपन्नम्‌ ; 
उभयस्य लक्ष्यक्यात्‌ । तत्र बहुषु स्थलेषु भामती “तुष्यतु दुजन' न्यायेन 
प्रतिपत्तमपि स्वीकृत्यादतं समथंयति। ते यथा--अविद्याया जीवाश्रय- 
त्ववादः, शाञ्दपरोक्षवादः, कमणां वेदनाथत्ववादः, शुद्धत्रह्माविषयत्व- 
वादः, ब्रह्मजिज्ञासाया अध्ययनविधिमूळत्वत्राद्‌ इत्यादयः ॥ 


तत्र भूषणं शाब्दपरोक्षवादो भामत्यैव निरस्त इति तावतेव सन्लु- 
ष्यति, परन्तु प्रमाणजन्यमेव वेदनं विविदिपावाक्यार्थः । तत्र कमणां 
नोपयोग इत्यंशं भामत्या नोरीकरोति। तस्य कुक्कुट्या अघाशाभन्चणमेव 
सर्वत्र प्रकरणेषु, तृप्तिश्च तावन्मात्रेण, तत्तद्बसरेऽपरमर्धाइं परित्यजति 
सन्तुष्यतु कथमपि भूषणम्‌, इति भूषणस्य शाब्दापरोक्षवादनिरास- 
प्रकरणं भामत्याः सपरिमलाया वस्तुगत्या विपमेव ॥ 


शतभूषणी हि शुरूचरणानां चरणारविन्दद्दयस्यापे शरणीकरणं 
महते श्रेयस इति मत्वा चरणद्वयमपि शरणीकुवांणा भामतीसिद्धान्तमपि 
समर्थयति, बिवरणप्रस्थानर्माप । अयमेव पन्था भूषणेनापि बहुषु प्रकरणे- 
ष्ववलम्ड्यते, परन्त्वधपथ एव प्रस्थानविरोपमंशतः केवलं परित्यजती- 
त्याद्यट्टततत्त्परिशुद्धयादो व्यरक्तम्‌। अत्रापि ब्रह्मोपादानतादिप्रकरणेषु, 
किं बहुना ? स्त्रपिदृपाइमपि निगमान्तदेशिकं संकपकाण्डादिविषये 
स्वार्थमात्रद्रष्ट््या तिरस्करोति। अस्तु, तत्र शाग्दापरोक्षवादखण्डन्ञ 
भामतीप्रस्थानमवलस्व्याट्वेतिभिरेव खण्डनीयमिति सूपणं लिखति, 
शतभूपणी लु सन्यते, न केवल्सट्ठेतिनः, किन्तु झतभूपर्ण्याप, एक 
जन्मना, अपरं च विद्या च शुः मत्वा 9स्शानद्र्यमाप समथ'यष्याति, 
अस्तु, शाब्दापरोक्षबाद एव दष्टिनिक्षिप्मताऱ । तत्र प्रथमं प्रत्यक्षरुच्तणां 
वेदान्तपरिभ।पायासुक्तं “तत्त्वमस्यादि'वाक्यजन्यज्ञाने न संभवत्तीति ` 
भूषणोक्तिरेव परीक्ष्यते ॥ 


७ 
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६१० अद्वेततत्त्वसुधा 


परिभाषाया छलोकिकि-वैदिकशाब्दप्रत्यक्षस' धारण प्रत्यक्ष- 
छक्षणमिन्द्रियजन्यत्वातिरिक्त लक्ष्यम्‌ 


तत्र वेदान्तपरिभाषा प्रथमतो घटादिप्रत्यक्षमान्नं लौकिकमादायापी- | 
न्द्रियजन्यमेव ज्ञानं प्रत्यक्षमिति वक्तं न शक्यत इति प्रकमंते--साक्षि- 
त्यक्षादीनां बहूनाम्‌, शाब्दापरोक्षस्य च लौकिकस्य समथनं कतव्यमिति, 
न तु तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्यव प्रत्यक्षरं समथेनीयमिति ॥ 


परिभाषायाः प्रत्यत्षपरिच्छेदे शाव्दप्रत्यक्षसमर्थनमात्रं सुख्यं लक्ष्यं 
प्रत्यक्तस्येन्द्रिय कत्बनि रसनस्य । तत्र ज्ञानगतं प्रत्यक्षत्वं विषयाव च्छिन्नच- 
तन्याभिन्नवृत््यवच्छिन्नचेतन्यत्वमिति घटादिप्रत्यक्षाभिप्रायेण, 'दश- 
मस्त्वमसी'त्यादिलौकिकवाक्यजन्यज्ञानाभिप्रायेण च, न तु “तत्त्वमसी'ति- 
वाक्यजन्यज्ञानमात्राभिप्रायेण ।। 


अत एव परिभाषपायाम्‌-'सोऽयं देवदत्तः? इत्यत्र देवद्त्तावच्छिन्न- 
चेतन्यस्य वृत्यवच्छिन्नचेतन्याभिन्नतया वाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌, 
इति लौकिकवाक्यजन्यज्ञाने प्रत्यक्तलच्णसमन्वयानन्तरम्‌, एवं 'तत्त्व 
सी'त्यादिवाकयजन्यज्ञानस्यापि; तत्र प्रमातुरेव विषयतया तढुभयाभेदस्य 
सत्त्वादित्युक्तम्‌ ॥ 
घरादिप्रत्यक्षत्वादन्यदच्‌ं बहप्रत्यक्षत्वम्‌ , एकस्प्र फछव्या- 
परत्वात्‌ , अपरस्य वृत्तिमात्रव्याप्यत्रात्‌ 


तदाशयस्त फळव्याप्यस्थले विषयचेतन्य वृत्त्युपहितचेतन्यं च भिन्न- 
भिन्नदेशास्थत्वे भवति । प्रत्यगात्मनस्त व्रृत्त्युपधानमात्रतया प्रत्यत्षत्वम्‌, 
यतस्तत्र वृत्त्युपहितचतन्यातिरिक्तचेतन्यमेव नास्ति, इति न प्रत्यक्षत्व- 
विघातः ॥ | 

निष्क्रपस्तुविषयतादात्म्यापन्नानात्रतसंवित्त्वं ज्ञानप्रत्यक्षत्वं घटा- 
दिस्थले, निविदोपत्रह्मणः प्रत्यक्षत्वं त्वनावृतसंविन्मात्रत्वम्‌; तत्र विष- 
यस्येच चतन्यस्य तद्वच्छिन्नचेतन्यासंभवात्‌। अत एव तत्र प्रमातुरेव 
विषयतयेस्युक्तम्‌। तत्र बिपयातिरिक्तज्ञानप्रत्यत्तत्वं नास्ति, अनावृतसवि- 
मात्रस्य स्वप्रकारास्त्र “यः साक्षादिति त्यनुसारेण स्वयंप्रत्यक्षत्वात्‌ ॥ 

अयमेव न्यायो विषयप्रत्यक्षेऽपि; अनावृतचित्तादात्म्यानावृतसंविच्वा- 
न्यतरस्येब विपयप्रत्यक्षत्वात्‌ । व्यक्तं चतन्न्यायर्‌त्नावल्यादौ ।। 
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शाडङदापरोक्षवादुः ६११ 


परमार्थप्रकाशिका तु परिभापाम्रन्थमन्यथा गृहीत्वा किमपि किमपि 
बद्तीत्यद्ठेततत्त्वपरिशुद्धो व्यक्तम्‌ ॥ 
चेतन्य-वृत्तिविभागेन ज्ञान द्वैविध्यं भ्रतिलोकानुभवसिद्धम „ 
तत्र वृत्तेरोपचारिकं ज्ञानत्वम्‌ , चेतन्यस्य तु 
सुख्यमिति व्यवस्था 
तत्र वृत्ति;, चेतन्यमिति ज्ञानविभागो लोकप्रसिद्ध एव। भूषणं तु 
वदति-घटावच्चिन्नचेतन्यमप्रसिद्धम्‌। चेतन्यमात्रम्‌ „ बृत्तिमात्रंवा न लोक 


~ ~ ~ 


प्रसिद्धम्‌--इति । तत्राऽऽद्ये स्थुलचिदचिद्विशिष्टत्रह्मकायतावादाय दत्तस्ति- 
लाअजलिः। अन्त्ये चेतन्याप्रसिद्धो सवंजाञ्यापातः। वृत्तिस्तु स्वरूपचत- 
न्यातिरिक्तोऽन्तःकरणधर्मो न केवलं लोकसिद्धः, किन्तु “कामः संकल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिरधृतिहीधीरभीरित्येतत्‌ सच मन एव” इति 
श्रतिसिद्धोऽपि; अन्यथा जन्यज्ञाना भावात्‌ प्रमाणकथा कथामात्रं स्यात्‌ । 
'ज्ञानसुत्पन्नं नष्टमि'ति सवेलोकानुभवो जन्यं किञ्चन ज्ञानमनुभावयति, तत्त 
वृत्तिरेव ॥ 

न चायमात्मधमेः कश्चन पारिभाषिकः संकोच-विक्रासशाढी लोक- 
सिद्धः, प्रासाणिको वेति व्यक्तमन्यत्र । तत्रान्तःकरणधर्मेस्यावरणनिवतेकत्व- 
मात्रेण ज्ञानत्वव्यपदेशः, न तु तदपि चेतन्यातिरिक्तं किमपि मुख्य ज्ञानम्‌। 
अयमेव न्यायो ब्रह्माकारवृत्तावपि । तया ह्यावरणे निवृत्त सर्वोपाधिशून्यं 
संविन्मात्रमेव ज्ञानं नाम । तद्धयाव्ृतावस्थायामपि ज्ञानम्‌ , अनात्रृताव- 
स्थायामपि। आवृतावस्थायां घटाद्युपाध्यवच्छिन्नत्वेऽपि स्वांशे स्वयं प्रकाश- 
मानमपि घटादीनां भासकं तदावरणनिवतंकोपाध्युपहितंसदेव। सव चेदं 
वेदान्तपरिभाषायां व्यक्तम्‌ ॥। 

प्रत्यक्षादिप्रमात्वं जन्वत्रृत््युपाधिकत्वेन, न तु चेतन्यत्वेन 

चेतन्यस्य वृत््यवच्छिन्नस्य व्ृक्त्युपाधिकं प्रमाणजन्यत्वमभिप्रेत्य 
जन्यप्रमात्वम्‌। तत्तद्विषयाक्रारृत्तिभेद एकस्येव ज्ञानस्य तत्तद्‌व- 
च्छिन्नत्वेन रूपेण प्रत्यक्षत्वानुमितित्वादीनां श्रमत्वप्रमात्वादीनां च 
स्वीकारः ।। 

भूषणस्याट्टेतप्रक्रियाया अन्यथा ग्रहणेनात्राद्वेतमतनिरासः 

अत एव “पवेतं पश्यामि’ वह्निमनुमिनोमी त्यादिलौकिकाचुभवोऽपि । 

भूषणं तु--सवेमिदमनुभवसिद्धमप्यप्रमाणयि तु यतते। स तु यत्नः सफलो 
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भविष्यति वा, न वेत्यन्यदेतत्‌ । अद्रृतिनां प्रक्रियामादाय शाब्दापरोक्ष- 


वादं निरस्यतीति तदभिमानमात्रं दूरीकतुमद्वेतप्रक्रियाशिक्षणमात्रमत्र 
क्रियते ॥। 


सत्यां प्रत्यक्षसामग्रयां शब्दानुमानादिजन्यरज्ञानमपि प्रत्यक्षमेत 


तत्र पर्वेतवह्णयुभयाक्रारा यदि वृत्तिरेका, तर्हि वह्िमत्पवेतविषयका- 
नुमितिरेव जायताम्‌ ; यथा कवितार्किकचक्रवर्तिमते श्रमे--'इदं रजतो- 
भयाकारेकेव वृत्तिः, परार्थानुमितो च। न चात्र परिभापाऽपि विसंबदते- 
यत्त “पवतो बह्निमानि'ति ज्ञानमेक्मेव व्रृत्तिभेदेऽपि । तञ्चानुमानप्रमाण- 
जन्यमेव । ततश्चानुमानजन्यमपि सति चक्षुस्सन्निकर्पे प्रस्यक्तमेच। अयमेव 
न्यायो 'दशमसत्वमसी' त्यत्रापि । तत्रानुभानजन्यमपि ज्ञानं चक्षुःसन्निकपे- 
दशायां यथा प्रत्यक्षम्‌, एवं शब्दप्रमाणजन्यमपि चक्षुस्सन्निकषेद्शायां 
प्रत्यक्षमेवेति शारीरकमीमांसा भाष्यवातिके व्यक्तम्‌ ॥ 


प्रातिभासिकप्रत्यक्षत्वनिर्वाहो नेन्त्रियजन्यत्व- 
प्रत्यक्षत्वप्रयोजकत्वे 

परिभाषा स्विन्द्रियजन्यज्ञानस्येब प्रत्यक्ष्वे मनोऽनिन्द्रियताबादे 
सुखादीनामपि न प्रथक्तत्वनिवोदद इत्य भ्युच्चयमात्रमभि प्रेति. अन्यथा-- 
“इदं रजतमि'ति ज्ञानस्य रजतांशे प्रत्यक्षत्वं कथम्‌ ? न हि तत्र चक्षुः- 
सन्निकर्षे:, अन्तःकरणवृत्तिर्वा वतेते । सबेलोकानुभवसिद्धमिदं नालौकिक 
प्रत्यक्षं नाम। सूचितं चेतदू भाष्ये--“तथाच लोके5नुभव:--शुक्तिका हि 
रजतबद्वभासते” इत्यत्र। अधिकं वातिके व्यक्तम्‌ ॥ 

साक्षादू मनोवृत्तिमादायव प्रतपरक्षत्वम्‌, न त्विन्द्रियजन्यज्ञानत्वेन 

न च कारणवेचित्र्येण प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्व्यवस्था संभवति; अन्यथा 
शुक्तिरजतादिज्ञानस्याप कारणवेचित्र्येण परोक्षत्वमेव स्यात्‌ , ज्ञानत्वमेव 
नास्तीति वा । मनो5निन्द्रियत्वकल्पे हि कारणवैचित्र्यात सुखा दिज्ञानमपि 
परोक्षं स्यात्‌ , मनइन्द्रियत्वेडपि बाह्यप्रत्यक्षे चक्षुरादिसन्निकषंः सामग्री, 
सुखादिप्रत्यक्षे मनःसन्निकषेमात्रं सामग्रीति सामग्रीवेचित्र्ये सुखादि- 
ज्ञानमेव प्रत्यक्षम्‌ ; साच्चान्मानसवृत्तिसम्बन्धात्‌ , घटादिज्ञानं तु चक्षुरादि- 
सन्निकषेजन्यं परोक्षं कथं न स्यात्‌ । तत्र विषयेन्द्रियसन्निकर्ष समानेऽपि 
भनोधमं वृत्तिमादायेव प्रत्यच्षत्वं वक्तव्यम्‌। न च मनसः साक्षादू विषयेण 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


शान्दापरोक्षत्रादः ६१३ 


सम्बन्धः, इति कथं प्रत्यक्षता चाक्षुषज्ञानादेः ? अतः साक्षाद्‌ मानस- 
वृत्तिसम्बन्धमादाय प्रत्यक्षत्वम्‌ , अन्यथा तु परोक्ष्त्वमित्येव व्यवस्था 
स्वीकतव्येति घट्टकुट्यां प्रभातम्‌ ॥ 
परिभापषातात्पर्य वृत्तिसम्वन्थे सति शान्दादेरपि प्रत्यक्षस्वमिति 

सति चैवं चक्षुस्सान्नकप सति तद्द्वारा निगतान्तःकरण्रत्तिविपय- 
योरेकदेशास्थत्वेन तठुभयावच्चछिन्नं चेतन्यमेकं प्रत्यक्षमिति स्थितौ चश्चु- 
स्सन्निकर्पे सत्यनुमानादिजन्यमपि ज्ञानं प्रत्यक्ष मित्यकामेनापि स्वीकतेव्यम्‌ , 
मनःसन्निकर्षे निमिते सति प्रत्रक्षयोर्यतस्तुविषयकं ज्ञानं प्रत्यक्षमित्येव 
परिभाषानिष्कपः । व्यक्तीकृतं चतत्परिभाषायां “त्वं सुखी'त्यादिवाक्य- 
जन्यं ज्ञानं शाब्दमपि प्रत्यक्षमेवेस्यादिवणनेन ॥ 


अनावृतसंवित्तादात्म्याऽनावुसंविद्रूपत्वान्यतरस्यैव 
प्रत्यक्षत्वप्रयोजकत्वम्‌ 


अत एव शुक्तौ रजतभ्रमेण तदनुगुणं व्यवहरन्तं भ्रान्तं प्रति निगेते 
दोषेऽपि शुक्तिमात्रै पश्यन्तं प्रति इयं शुक्तिरि'त्याप्तोपदेशजज्ञानेऽपि प्रत्यक्ष- 
त्वम्‌ । तथा चानाव्ृतसंवित्तादात्म्यम्‌ , संविदोऽनावरणमात्रं वाऽवष्टभ्येव 
घटादौ, संविन्मात्रे च प्रमाणजन्यप्रत्यक्षत्वव्यवहारः । संविन्मात्रस्या- 
नावृतावस्थायामपि स्वयं चेतन्यत्वेऽपि न लोके प्रत्यक्षत्वप्रसिद्धिः; 
अप्रत्यक्षघटादिता दात्म्येनेव प्रतीतेः ।। 


ततश्च संवित्‌ स्वयंप्रकाशाऽनाव्रतावस्थ्राग्राम्‌, प्रमाणजन्यवृत्त्या- 
ऽऽवरणनित्वृत्तो तु स्वप्रकाशमात्रे प्रत्यत्तमेव, “दशमस्त्वमसी'त्यादो चक्षु- 


~ *N ~ 


स्सन्निकर्षे सति वाक्यजन्यमप ज्ञानं प्रत्यक्षमिति सिद्धम्‌॥ 


सति प्रत्यक्षत्वप्रयोजके संवित्तादात्म्यमात्रेण सवदा न 
घरादिप्रत्यक्षापातः 


संवित्स्वप्रकांशत्ववादोऽयं केवलं संविन्मात्रमादाय। उक्तं च परिभाषायां 
चेतन्यांशे प्रस्यत्षत्वमनुमित्यादावपि, ञ्रमेऽपि तत्तद्घटाबच्छ्िन्नं तु तत्त- 
ढुपाध्यंशे प्रत्यक्षं तदेव भवति, यदा तत्तदाक्रारतृत्तेः, तत्तद्विषयस्य चेक 
देशस्थरवेन भेदाभावः, संवित्स्वप्रकाशवादमाश्रित्यातीतानागतादितत्त- 
द्विषयावच्छिन्नज्ञानानामपि प्रत्यक्षत्वापादनमिदं कथं भूपणं भूषणस्य ? 
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निष्कपेस्तु--चिन्मात्रं स्वप्रकाशं चिद्रपेण, तत्तदवच्छिन्नरूपेण तु 
स्वेतरस्वाकारवृत्तिप्रतिफलितसंवित्प्रकारयम , सॉंबत्तु प्रमाणजन्यया 
वृत्या55वरणे भिन्ने सर्वापाधिविरहितं स्वयंज्योतिरेवाबतिष्ठते । तथाच 
संवित्पदेन--स्वप्रकाशं चतन्यमात्रं विवक्ष्यते । वृत्तिस्वावरणनिवतक- 
त्वमात्रेण ज्ञानमित्युपचयते । तदुक्तम-- चतन्यावच्छेदकत्वाच्च वृत्तो ज्ञान- 
त्वोपचार:? इति । वृत्तेशश्‍्चतन्यावच्छेदकत्वे, तया तदावरणनिवृत्तो वा5नु- 
मित्यादावपि वृत्तेरियमेव कथा, इति यदि तत्रापि तत्तद्विपयांरोऽनुमेय- 
स्वादि प्र॑स्यक्षविपयस्त्रमव घटादेः, तह्येनुमित्यादिबिपयत्वमिष्टमेवेति 
परिभापायां व्यक्तम्‌ । सवेमिदमसंस्प्रय भूपणमनुक्तोपलाम्भनेन दूषणजा- 
लेन ग्रन्थसङ्ख्या वर्धयति ॥ 


तथाच स्वयंप्रकाशमपि चेतन्यमनाद्यविद्याकल्पितानादिसदादि- 
रूपेण केनचन स्वाधि्टेयघटादितादात्म्येन “सन्‌ घट: इत्येव भाति, केन- 
चनानन्दादिरूपेण तदाऽज्ञाने। यथाच स्वप्रकाशस्याप्यज्ञानविपयत्वं ना- 
विकल्पसहम., तथाऽन्यत्र व्यक्तम्‌ । स्वप्रकाशत्वनिधचनं त्वदुष्टं स्वावसरे 
व्यक्तीभविष्यति । सबेथा तु चक्षुःसन्नकर्षे सति सन्निकृष्टविषयकं शाब्द 
मपि ज्ञानं प्रत्यक्षमेव ॥ 


'दुशमस्त्वमसी?त्यन्न व्यक्तिमात्रस्य झएनोपदेशः, न तु दृशमस्वादेः, 
इति तदंशे प्रत्यक्षत्वमेव 


अत एब 'दशमरत्वमसी'त्यत्रापि शाव्दं ज्ञानं प्रत्यत्तम्‌। तत्र हि सर्व 
ऽपि सन्निकृष्टाः, नेव परिगणिताः । दशात्वसङख्यापूरको कश्चन वतेते। को 
चा स इति सन्दिहानं प्रति तदूव्यक्तिमात्रमुपदिश्यते । न हि दशमत्वमपि; 
तत्रातात्पयात्‌ , इति तत्र दृशत्वसङ्ख्यायाः, तरपूरकत्वस्य च ज्ञानार्थं न 
तद्वाक्यम्‌ , किन्त्वज्ञातव्य्रक्तिमात्रसुप देष्टुम्‌ ॥ 


तत्र च कार्यान्तरव्यम्राणां कंचन नद्यां मञञन्तं दृष्ट्वा स्वेष्वे- 
बान्यतमस्य मज्जनमिति श्रमवशेन दशमव्यरक्तिविशेषमात्राज्ञानेन परित- 
पतः प्रति तर\वरूपोपदेशमात्रपरं हि 'द्रामस्त्वमसी'ति वाक्यम्‌ । तेन 
च स्वरूपमात्रं बोध्यम्‌ । न चात्र चक्षुस्सन्निकर्षमा्रेण तत्स्वरूपस्य ज्ञानम्‌ 
बिनोपदेशं भवति; अन्य्रथा वाक्यवेय्यात्‌ ॥ 
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“दृशमस्त्वमसी'त्यन्न प्रत्यक्षत्वमेव वाक्यजन्यस्यापि ज्ञानस्य; 
चक्षुरादिसंनिकर्षस्यापि सत्त्रात्‌ 


एतेन- दशमस्त्वमसी'तिवाक्यजनितगणनव्या पारानन्तरमेव 'दशम- 
व्यक्तिग्रहणमिति--परास्तम्‌ ; प्रथमत एव प्रथम-द्वितीयादिगणनपृवेकं 
स्वातिरिक्तनवपुरुषाणामपि गणनानन्तरं प्रयुक्त वाक्ये स्वयं स्वातिरिक्त- . 
नवपुरुषगणनव्यापारस्यानपेक्षितत्वेन वाक्यादेव तत्र दशमव्यक्तिज्ञाने 
वाक्येनैव प्रत्यक्षस्य निवेहणीयत्वा त्‌ । तञ्च प्रत्यक्षमिति सवाँनुभवसिद्धम्‌ ; 
वाक्यजन्याया अपि वृत्तघेटादिप्रत्यक्षस्थल इव चक्षुरादिद्वारा निर्गतान्त:- 
करणवृत्ति-दशामठयरक्तिविषयोभयावच्छिन्नचेतन्येक्यस्य प्रत्यक्षत्वनियाम- 
कस्य सत्त्वात्‌ ॥ 

तत्र शव्दप्रमाणापेक्षा तु विषय़राकारवृत्त्युत्पादना्थेम । पूर्व हि 
चक्षुस्सन्निकर्षेऽपि विषयाकारावृत्तिः प्रतिबन्धक्रविशेषेण प्रतिबद्धा नात्मा- 
नमलभत, वाक्यप्रयोगानन्तरं तूरपन्ना । तञ्च यद्यपि शाब्दवृत्त्यनन्तर- 
मेव ज्ञातुं शक्रोति, परं तु चकश्नुःसन्निकर्षोऽपि तत्र. वतेते, इति 
विषय देशव्याप्तिस्तदाकारत्रत्तेः । अतस्तत्र. प्रत्थक्षत्वम्‌; चक्षुरादिंप्रत्यक्ष- 
सामम्रयसमवधाने हि शाव्दज्ञानं परोक्षम्‌॥ 

तत्र “घटमहं जानामीत्यत्र प्रमातुरप्यात्मनो घटाकारवृत्तिमात्रनिगे- 
मेऽपि यथा प्रत्यक्षत्वम्‌ ; साक्षिणः स्वप्रकाशत्वात्‌ , एवं 'दशमोऽहमिःत्य- 
प्यहमंशे प्रत्यच्ञम्‌। वृत्तिस्तु तत्रात्मतादात्म्यापन्नदारीरविषयिण्येब-- 
यथा“गौरोऽहमिः त्यादौ, इत्युक्तशरीरांशे तदाकारवृच्या प्रत्यत्तत्वम्‌ ; प्रत्यत्ष- 
यो ग्यस्येव प्रत्यक्तत्वात्‌ , “अहे पुण्यवान्‌' इति वाक्यस्यापि पुण्यांशे न 
प्रत्यक्तत्वमन्तरेव तदाकारवृत्तः सत्त्वेऽपःति परिभाषायां व्यक्तम्‌ ॥ 

तत्रात्मांशें साक्षिप्रत्यक्षत्वम्‌ , शाब्दप्रस्यक्षत्वं तु तत्तादात्म्यापन्नस्य 
शरीरस्येव ॥ 

` ‹दृशमस्त्वमसीःत्पादो शरीरांगेनेव प्रत्यक्षत्वं शाब्दम्‌ , 
न साध्यंचेन; तस्प स्वप्रकाशत्वात. 

अयमेव न्याग्रोऽन्येपां नवानामपि; तत्रापि शारीरांशास्येत प्रत्यक्षत्वात्‌., 
अयमित्येव तत्र नत्रपुरपप्रतीतिः, यो दरामः पृव न ज्ञातः, ना'हमि!ति, 
तत्र नवानामपि सन्निङृष्टानामयमयमिति शव्देनेव प्रत्यक्षत्वम्‌ , यथेयं 
शुक्तिरि' त्याप्तोपदेशजन्यस्य “इयं शुक्तिरिःति ज्ञानस्य, अन्धस्य तु चक्ष- 
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६१६ भद्वेततस्वसुधा 


स्सन्निकषा भावात परोक्षमेव ज्ञानं शाब्देन एकेकं स्पृष्ट्वा त्वगिन्द्रियेण 
स्पशनकाले त्वन्धस्यापि दशमो5हमिति ज्ञानं वाक्यजन्यं प्रत्यक्षमेव । न 
हि प्रत्यत्ञश्रमस्य परोक्ञज्ञानेन निवृत्तिरिति व्यक्तं तत्र तत्र ॥ 

“नाहं गोरः? इति प्रत्यक्षभ्रमो 'देहो नात्मेःव्युपदेशमात्रेण निवतेते । 
अन्यथा 'देहो नास्मे'ति परीक्षादशायां विवेक्तृणामपि देहभूषणार्थो प्रद 
त्तिर्नोपपद्येत ॥ ॒ 

एतारशान्‌ परोक्षज्ञानिन एब मनसि निधाय भाष्यम्‌--“पश्चादि- 
भिश्चाविशेषादि”ति-“व्युत्पत्तिमतामपि पुरुषाणां प्रत्यत्षादिव्यवहार- 
स्तत्काल: समानः-” इत्यन्तम्‌। भामती च “शास्तरचिन्तकाः खल्वेचं विवे- 
चयन्ति, न प्रतिपत्तारः । परीक्षका अपि हि व्यबहारसमये न लोकसामा- 
न्यमतिवतेन्ते”इति च। अत्र कल्पतरुरपि--अपरोक्षश्रमो न योक्तिक- 
बाधाढुच्छिद्यते”इति। न च देदह्दात्मप्रस्प्रक्षवाधकदेह व्यतिरिक्तास्मस्वरूप- 
साक्षात्कार: प्रारव्धशोपप्रतिवद्ध देहात्मप्रत्यक्षश्रमबाधकः कुत्रापि दृष्ट: । 
प्रारधावशेषप्रतिवन्थकत्वं तु पूवेमेव विवेचितं बाधघितानुवृत्त्युपपत्ति- 
प्रकरणे, इति परोच्चज्ञानेन शाब्देन, अन्येन वा नापरोक्षभ्रमस्य 
निवृत्ति: ॥ या र 

शब्दज्ञान प्रत्यक्षत्वं प्रमाणम्‌ 

शाब्दे प्रत्यत्ते प्रमात्वं तु-'दशमरवमसी'त्यादिवाक्यजन्यज्ञानादिति 
पूर्वमेव निदितम्‌ । श्रुतिरपि तु--“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः? इत्यादिः 
तत्र प्रमाणं श्रवणप्राधान्यपत्ते, निदिध्यासनप्राघान्येऽपि “शास्त्ररष्ट्या 
तूपदेशो वामदेववत्‌ ”इति सूत्रम्‌ तस्याप्यन्यथा नयनेऽपि विवरणप्रस्था- 
नस्येमानि मूलानि, इति नाप्रामाणिकत्बं शाव्दप्रयक्षवादस्य । प्रस्थान- 
भेद्विपये वक्तव्यमत्रेवो पक्रम एवोक्तम्‌ ॥ 

परोक्षस्याप ; त्यक्षश्रमनिवर्तकत्वं भवत्विति राडापरिहार: 

अत्र परोक्षस्यापि प्रत्यक्ष त्रमनिवतेकस्वमस्त्विति पर्यनुयोगासंभव- 
स्याचुपद्मेचोपपादितत्यात्‌ , तठासड्वसवल्मव्य़ प्रत्यक्षागमयो दष्ट्वा दुष्ट- 
त्वविभागेन शब्दरयापि प्रत्यक्षहेठत्वास भवोपपादनमतुक्तोपलम्भनम ॥ 

मानसप्रत्यकूचाद: प्रस्थानान्तरम्‌ 

तत्र मानस एव प्रत्यक्ष इति वादः प्रस्थरानान्तरम्‌ , शाव्दो5परोक्ष 
इति प्रस्थानान्तरमिति विवरणप्रस्थाने परिशीटिते नोक्तम्रन्थविस्तरस्य 
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प्रसङ्गलेशोऽपि । प्रत्यक्षस्य देहात्मश्रमनिवतेकत्वं भामत्याद्यवलम्बनेनो- 
पपादितमेव ।! 


योगस्यापि थाक्षात्कारजनकत्त्रसिति तु शाखान्तरम्‌ , 
शाब्दापरोक्षत्रादोऽपि 
"वदान्त विज्ञानसुनिश्चितार्थाः” इत्यादीनां शास्त्राथेध्याननिश्चितार्था 
इत्यादिविवरणं तु क्लिष्टमेव। “स्वाध्यायचक्षुरुत एकमस्य,” “योगो 
द्वितीयमसिवीक्षणाये?त्यादिकमप्यसंप्रज्ञातसमाघेः, कुत्रचन शब्दस्यापि 
प्रत्यक्षज्ञानजनकत्वं गमयतः। न चात्र “योगो द्वितीयमभिवीक्षणाये”ति 
ठयथंम्‌ ॥ 
“दो क्रमौ चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव ।।* 
इति योग-ज्ञानमागेयोट्वेयोस्क्तत्वात्‌ प्रस्थानभेदेन चक्षुद्वयान्नानम्‌ „ 
< ~ ~ €२ he 
अत एव- जाबालद्शनोपनिषदि-- समाधिनिरूपणप्रसङ्ग-- 
“यः पश्यति' चात्मानं केवलं परमाथंतः ॥” 
~ ha Cs < 
इति समाधौ केवलात्मदइनं प्रतिपाद्यते। तथा च मागभेदेनात्र 
चक्षुर्भेदः, न तदुभयं मिलितं चक्षुः, इति नात्र क्रमेणोभयं दशेनमित्य- 
he ८0, ° 
त्रैव नेभयं भूषणोक्तरीत्या । तत्र यद्यपि बहुत्र बहूनि चक्षूंषि वर्णितानि; 
~ ७७2१ ~ र 
तथापि द्रष्टव्यादिवाक्येकवाक्यतया शाब्द्रापरोक्षवादोऽपि प्रामाणिकः ॥ 


न केवलं शाब्दस्य, किन्त्वनुमानादेरपि प्रत्यक्षलक्षण- 
छक्षितत्वेः प्र ह्यक्षस्त्रमेत्र, मनोऽपक्षामात्रम- 
किशित्करम्‌ 
न चात्र शाब्दमेव प्रत्यक्षम्‌, किन्तु यथायथं चाक्षुषादिकमपि । 
किं बहुना ? पूर्वोक्तरीत्याऽनुमानम्‌, अनुपलब्धिरपि प्रत्यक्षमेव प्रत्यक्षल- 
क्षणलच्तितत्वे, नान्यथा । परमार्थप्रकाशिकायाम्‌-अनुपलब्धेः प्रत्यक्ष- 
प्रमाणता निरस्तेति भूपणं लिखति : परन्तु को वा विप्रतिपद्यते, सवेत्र 
ज्ञाने मन: कारणम्‌ ; तत्परिगामत्रतरे वाज्ञाननिव\नशक्तिमत्त्वात--इति ? 
शब्दोऽपि मनोवृत्तट्रारेणेव पत्प्रक्षं जनयति, न तु मनःसःहेत: शब्दोषि 
न प्रमाणम्‌_, येन मनसेव निहि शव्दप्रमागवेयथ्ये स्यात्‌ । अन्यथा 


यद्यखण्डाकारब्रहमव्रत्तिजननाय मनसः कारणे राब्दप्रमाणवेयः . 


थ्येम्‌ , तहि सवेप्रमाणबैयथ्यम ; परत्यक्षादिष्वपि सर्वेघु तत्तद्विषया- 
७८, 
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६१८ अद्लेततस्वसुधा 


कारवृत्तिजननाय कारणस्यावश्यकत्वेन तत एव निवाहात्‌ , किं चक्षु- 
रादिप्रमाणरपि ? 


प्रत्यक्षल्वप्रप्रोजकमभानापादुकाजञानाविपयत्वप्रपोजक- 
चेतन्यविशिष्टत्वादि, नान्यत्‌ , तत्तु शाळ्देडपि 
तत्र वाक्यमाकाङच्षादिसहक्कतमेव प्रमाणम्‌, इति प्रमाणप्रवत्तिदशा- 
यामेव न सवेबाघः, किन्तु तेन प्रमाणेनाखण्डाकारसाक्षास्कारानन्तरमेव, 
इति न प्रमाणप्रवृत्तिदशायामनन्तभेदज्ञानविरोधः। न चाकाङच्षादिर- 
हितं प्रमाणं नाम । तदसहक्तस्याप्रामाण्यं तु नानिष्टम्‌। प्रमाणजन्य- 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वाप्रत्यक्षस्वयोरभानापादकाज्ञानाविपयत्वप्रयोजकविरिष्ठ- 
चेतन्यत्वम्‌ , अनावृतचेतन्यत्वं बा प्रयोजकम्‌ , न तु यस्किचित्प्रमाण- 
जन्यत्वमात्रम्‌ ; अतीनिद्रियप्रमायाः, परार्थानुमानस्य च सवाशे परोक्त- 
प्रमायाः, स्वार्थानुमानेऽपि वह्ूर्‍यंशेऽपरो त्तप्रमायाश्चानुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ ॥ 


अत एव “त्वं सुखी’ तिवाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ , 
तत्र वाक्यप्रयोगपेयश्यपरयनुयो गायोगश्च 

एतेन-'त्वं सुखी ति वाक्यजन्यस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्षता-व्याख्याता । 
तत्र यद्यपि सुखं साक्षिभास्ग्रम्‌ , वतमानं च; तथापि तस्रत्यक्षतादशायां 
त्वं सुखी'तिवाक्यमपि प्रमाणं वा, न वा। आद्ये तद्घाक्यजन्यज्ञानं 
परोक्षं वा, 'अपरोच वा। तत्राद्ये प्रत्य्ते सुखे परोक्षतंवायोगः, द्वितीये 
वाक्यजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षप्रमेति कथं “त्वं सुखी'ति वाक्यस्य न प्रत्यक्षः 
. प्रमाजनकत्वम्‌ । 


यद्यपि-सुखबतेमानदशायां सुखिनः स्वसुखाऽऽपरोक्ष्याय वाक्य- 
प्रयोगो नावश्यकः, तथापि केनचनापरमुद्िश्य तत्प्रयोगाचेय्यात्‌ । 
वाक्यचैतथ्यमात्रेण तस्य म्रत्यत्तप्रमाजनकरबं न वारयिठं शक्यते ॥ 


यन्त--तर्हि शब्दः करोत्विति स्वयं पयनुयुञ्य स्वयमुत्तरति, समाने 
विषये प्रत्रक्षसामग्रयाः प्राबल्यात्‌ , किंचिस्फरोतु-इति, तदिदं परेण 
तथावाक्व्रप्रयोगस्य, तदर्थमवगत्योत्तरस्याऽऽनुभविकत्वात्‌ “त्वं सुखी'ति 
वाक्यस्यापि प्रत्यक्षसामग्रीत्वात्‌ वाक्यस्य प्रमाणस्याकिंचिस्करस्वायोगाञ्च 
न सङ्गतम्‌; उभयोरपि प्रत्यक्षसामग्रीत्वेन प्राबल्य-दोबल्यक्रथाया 
अप्रसरात्‌॥ 
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““साक्ष्यधीनप्रत्यक्षस्प परोच्चान्तःकरणवृत्तेश्वाभेदः” इति भूषणोक्तिस्तु 
a CoN ० 
प्रत्यक्ष एव सुखे परोक्षस्य विरुद्धत्वात्‌ , समाने विषये प्रत्यत्षसामग्रयाः 
प्राबल्यवर्णेनेन साक्षिप्रत्यक्षविरोधे परोच्बृत्तरेवानुदयाञ्च, प्रत्यक्षस्य 
वाक्यजन्यरवेऽविरोधमेब समर्थयति । तत्र यदि साक्षिप्रत्यक्षे न प्रमाण- 
जन्यम्‌ ; अतः परोक्षवृत्तने विरोधः, तहि प्रत्यक्षवृत्तरपि प्रमाणजन्यायाः 
कर्थं विरोध: ? 
'दृशमस्त्वमसी ' त्यत्रापि मनोवत्तिनिर्गमेण 
प्रत्यक्षत्वनिर्वाहः 

तत्र सन्निकृष्टे विषये 'दशमस्त्वमसीःत्यादौ सन्निकपश्चक्षुरा दीन्द्रिय- 
सन्निकर्षो मनोनिगेमदट्टारमात्रतयोपयुज्यते शाब्दप्रत्यक्षतायाम्‌ , ब्रह्मणस्तु 
प्रत्यगभिन्नस्येव शाब्दप्रत्यक्षत्वात्‌ प्रत्यगात्मदेश एवान्तःकरणस्य 
विद्यमानत्वाञ्च न सुखादिप्रत्यक्ष इवेन्द्रियसन्निकषापेक्ता, इति मनोवृत्ति- 
सात्रेण प्रत्यक्षत्वनिवाहः ॥ 

झुद्प्रस्यगात्मनोऽसाक्षित्वादू न वृत्ति विना भानम्‌ 

तत्र प्रत्यगात्मस्वरूपं शुद्धं न साक्षि; येन विना प्रमाणं प्रत्यक्ष 
स्यात्‌ । शुद्धं हि नाज्ञानविरोधि; अतो5क्षानेनावृतम्‌ , न तथा साक्षि; 
तस्यान्तःकरणोपहितस्य, प्रमाणानपेक्षनित्यसिद्धान्तःकरणोपहितस्य वा 
तेन रूपेण सवेदा5नावृतत्वाद्‌ न प्रमाणजन्यवृत्ति विना प्रत्यक्षत्वा- 
निवाहः ॥ 

शुद्धचेतन्यस्ग्र सत्यपि सर्वदा सन्निकष तदूभानार्थ- 
मस्त्येव प्रमाणापेक्षा 

एतेन—शुद्धचेतन्यस्य व्यापकस्य नित्यं मनःसंयोगात्‌ श्रवण-मनन- 
वेलायामपि कथं ब्रह्मणो न प्रत्यक्षमिति--परास्तम्‌ ; असति भेद्वासना- 
रूपप्रतिबन्धे तत्साक्षात्कारस्येष्टत्वस्य, प्रतिबन्धकनिरासार्थमेव मनन निदि- 
ध्यासनोपयोगस्य च पूर्वे सिद्धान्तितत्वात्‌॥ 


'गौरस्त्वमिः त्यादिवाक्यजन्यज्ञानं तु शरीरान्तरवयव- , 
प्रत्यक्षत्वं न प्रयोजयति 


अयमेघ न्यायः शारीरस्य चक्लुरादिसिन्निक्षेदशायां ‘गोरस्त्वमिःति 
वाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्रापि 'गौरो5हमि'ति ज्ञानस्य “गौरः 
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स्त्वमि'तिवाक्यजन्यस्य प्रत्यत्तत्वस्येष्टस्वात्‌ , शरीरान्तरवयवानां तु 
सुखादेरिव मानसप्रव्यक्षाग्रोग्यत्वाञ्चक्षुःसन्निकर्पाभावेन चाक्षुषप्रत्यत्षा- 
योग्यत्वात्‌ गुरूत्वादेरिवार्तःन्द्रजत्वाडू न शाब्दप्रस्य च्ञस्वम्‌॥ 


सवदा झुद्धवद्मणो मन:स'ब्रकपऽपि प्रमाणजन्यत्त्तेरेत्राज्ञाननिवतनक्षम- 
प्रत्यक्षत्वाद_ न सवदा प्रत्यक्षत्वं तस्य 
यथा चें सति प्रस्यगभिन्नन्रह्मणि विनाऽपीन्द्रियसन्निकषं शाब्द 
प्रत्यक्षत्वम्‌, तथाऽनुपदमेवोक्तम। निविशेपस्य, सविदोपस्त्र वा मानस- 
प्रत्यक्षत्ववादेऽपि सवदा तस्य मनःसम्धन्धाद्‌ विनेव श्रवणम्‌ , मननं 
वा मनस्सम्वन्धस्प्र विद्यमानत्वात्‌ किमथ वा परमात्मसाक्षात्काराथ 
वेदान्तापेक्तति प्रश्नस्तु समान एव। तत्र यदि इव्दप्रमाणसहङ्कतस्येव 
मनसः प्रत्यक्षकारणत्वम्‌ , तहीदमेवात्र पएच्छयते--कुतो वा मनस्स- 
स्बन्धे सावेंदिके प्रमाणाऽपेच्षेति? ब्रह्मणि प्रत्यक्षळक्तणसमन्वयस्तू- 
पापादि ॥ 
प्राभाकरमते “इदं रजतमि?त्यत्र रजतांशे 
न प्रत्प्रक्षत्तापत्ति 
इदं रजतमि'त्यत्र तु रजतस्यानवचनीयत्वस्याभानापादाज्ञाना- 
भावात्तदाकाराविद्याव्ृत्तेः, शुक्त्याक्ारचाक्षुपवत्तरचकदेशत्वाद्‌ रजत- 
प्रत्यक्षत्वनिवांहोऽनिवेचनीयतावाद इव रजतांशे स्मरणत्वेन तस्य प्रत्यक्षत्वं 
न संभवति, रजतांशे ज्ञानत्य स्मरणरूपत्वे रजत-शुक्तयो रजताकारस्या- 
सत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयो जकाविश्िष्टत्वेन, तस्यान्तःकरणदेश एव 
सत्त्वेन च वृत्तिद्वयस्य भिन्नदेशस्थतया न रजतप्रत्यक्षनिवाहः प्राभा- 
करमते ॥ | 
भ्रमस्थले रजतप्रत्यक्षत्वनिर्वाहो$निर्वचनीय>' 
ख्याताचेत्र, नान्यत्र र 
अयमेव न्यायो5न्यथाख्यातिवादे5पि; तत्राप्यापणस्थरजतस्येव 
संसगमात्राध्यासात्‌ , प्रतिय्रोगिप्रत्यक्षं विना संसगमात्रस्य्र 'प्रत्यक्तत्वा- 
योगाश्च न प्रत्यक्षत्वनिवादः । सर्वेज्ञानयाथाथ्येबादे श्रीभाष्य़ाभिमते5पि 
रजतं न शुकत्यवयवनिष्ठम्‌ , किन्तु शुक्तिगगतरजतावय़वक्तार्येमेब, इति. 
शुक्ति-रजतयोरेकदेशस्थत्वाभावात्‌ , तत एव तयोस्तादात्म्यप्रतीरयनुप- 
पत्तेने शुक्ति-रजतव्ृत्त्योरेकदेशस्थत्वमिति न प्रत्यक्षत्वनिबाद्दः, अतो- 
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शान्दापरोक्षवादः ६२१ 


5निवेचनीयख्यातिरेव युक्ता, यत्र तु रजतप्रत्यक्षत्वं निराबाधम्‌ । स्वूच्चितं 
चेदं सवं भाष्ये--“तथा च ठोकेडनुभवः -शुक्तिका हि रजतबदव- 
भासते" इत्यत्र ॥ 
अनिर्वचनीय्रख्यातिमेत्र “तथाच लोके$नुभव:!? इति 
भाष्यं प्रमापयति 
तत्र 'लोकेऽनुभबः' इति पदाभ्यां रजतांश स्मरणमित्याख्याति यादः, 
लोकिकानुभवस्वादलौ किक़ानुभवविपय्ररं रजतस्येत्यन्यथाख्याति वादः, 
शुक्तिका हीति पदादात्मख्यातिवादः, 'रजतवत? इति वस्क्रारेण सत्ख्याति- 
चादः, स्वेज्ञानयाथार्थ्यवादरश्च निरस्यते, अनिर्वचनीयख्यातिश्च समश्य ते । 
न चानिवंचनोयल्यातिं विना प्रस्यक्षर्वनिर्वाहः, इति परमार्थप्रकाडिगकाः 
परीक्षापूरवेकम ट्वेततत्त्वशुद्धौ विर्‌ टतम्‌ ॥ | 
शठ्द्स्य कुत्रचन परोक्षसामम्रीत्वेऽपि सति प्रत्यक्षसामग्नीत्वे 
प्रत्यक्ष जनकत्वमेत्र 


शाइ्दप्रत्यक्षवादिनां मते न दाब्दः परोक्षज्ञानस्येव सामग्री, किन्तु 
प्रत्यत्तज्ञानस्यापि यथासंभवम्‌; जन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्वनि याम- 
कसत्त्वासत्त्वनिर्णेयत्वात्‌ , शाब्दस्य परोक्षज्ञानसामग्रीत्वस्येवात्राभा वात 
परोक्षज्ञानत्वमप्यास्तामिति शङ्का परास्ता । उक्तं च भूषणेन पूर्व प्रत्यक्ष- 
सामग्रया बलवत्त्वम्‌ , इति सत्यां प्रत्यक्षसामम्रयां परोक्षसामस या: 
कर्थं कार्यकारित्वम्‌ ? 

प्रत्यक्ष-परोक्षसामम्रीस्वेऽपि जन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमेत् 
न परोक्षत्वमपि, इति नोभयानुभवापत्तिः, न वा 
परोक्षाधिष्टानज्ञानेऽपरोक्षश्रमः 


सति चेवं प्रत्यक्षे सत्येव विषये यदि परोक्षः प्रकाशः स्यात्‌ , तदा 
शुक्तित्वप्रकाशेऽपि रजतविषयकः परोक्षप्रकाशः स्यादिति शङ्का नाङ्केति- 
निबन्धे वतेते, भाष्यते वा । तत्र प्रत्यक्षत्वेडसत्त्वाभानापादकाज्ञानद्ध यनि- 
वत्तिः, परोक्षत्वेऽसत्त्वापादकाज्ञानमात्रनित्रृत्तिरित्यद्वेतप्रक्रिया। एवं स्ति 
शुक्तित्वप्रत्यक्षताय़ां केनापि रुपेण कस्याप्यज्ञानस्थ शुक्तित्वविषयक्कस्या- 
संभवात्‌ कथं रुक्तित्वाज्ञानेनासत्त्वापादकमात्रेण रजतस्य प रोक्षश्यम | 
संभवति ? परोक्षश्रमे हि परोक्षमेवाधिष्ठानज्ञानं कारणम्‌ , न त्वपरो छग 
धिष्ठानज्ञानम्‌ ॥ sR 
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सति चेवं--शुक्तो “इदं रजतमि'ति ज्ञानं किं परोक्षं मन्यसे ? येन 
तट्विषयपरोक्षोपपादनं भवेदिति शतदूपगी शाङ्का, यदि शुक्ति-रजतो भयां- 
शे5पि परोक्षज्ञानमभिप्रत्य, अथवा शुक्तिस्वांदो प्रत्यक्षस्वम्‌ , रजतांशे तु 
परोक्षत्वमिति । आधे इष्टापत्तिः, द्वितीये त्मपरोक्षज्ञानापरोक्ष श्रमनित्रतेक- 


त्वस्य पूर्वोक्तरीत्याऽऽवद्यकत्वाद्‌ नोक्तश्रमसं भावना ॥। 
शुक्तित्वप्र त्यक्षे न रजतश्रससंभावना 

इदमेवात्र एच्छ'-यते--शुक्तिस्तप्रत्यक्षे रजतपरोक्षम्रमः शुतक्तित्वाज्ञान- 
मूलो वा, न वा । आये शुक्तित्वाज्ञानमसस्वापादकं वा, अभानापादक वा । 
अभानापादकं तु शुक्तिस्वप्रस्यक्षद्‌शायां न तत्राबस्थातुमहंति-यदि परोक्ष- 
भ्रमस्योपपादकं नाभानापादकमत्र संभवति । असत्त्त्रापादकं तु शुक्तिस्व- 
प्रत्यक्षदशायाँ न तत्रावस्थातुमहति । यदि परोत्तश्रमस्योपपादनं प्रत्यक्ष 
ज्ञानपेक्ञया परोक्षज्ञानस्य प्राबल्यमङ्गीकृत्ये्, तर्हि शुक्तित्वप्रत्यक्षदशायां 
रजतश्रमोपपाद्नं न युक्तम्‌; उक्तशाङ्कायाः पूर्वोक्तरीत्योत्थानासंभवादिस्य- 
द्वेतभावानबवोधः कस्येति भूपणप्रार्थेनमेच सुख्यं मत्वा विपश्चित एव 
निश्चिन्वन्तु ।। 


शुक्तिस्त्रप्रकाशे रजतप्रकाशायोगः 


अतो नाद्वतसिद्धान्ते शुत्तित्वप्रत्यक्षे रजतश्रमस्य संभावनाऽपि। 
तत्र यदि वस्तुतः प्रत्यक्षत्वेऽपि परोक्षत्वं स्यात्‌ , तर्हि शुक्तित्वप्रका- 
शेऽपि रजतप्रकाशः स्यादित्यापादनमेव न संभवति; उक्तरीत्या परोक्षस्य, 
अपरोक्तस्य वा. रजतप्रकाशस्यासंभवात्‌ । न ह्यधिष्ठानापरोक्षतायां तत्परो- 
क्षत्बं कुत्रापि, येनोक्तमापाद्‌नं सिद्धवत्कृत्य तकाभासत्ममस्य कृत्वाचिन्तया 
स्वीकरणेऽपि भवति ॥ 


न च प्रसक्षत्वम्‌ , परोक्षत्वं चेकत्र समानाधिकरणं कुत्रापि । तत्र 
्रत्यक्षत्व-परोत्षत्य कथेयं प्रमाणजन्य्रवृत्तिमादायव, न तु स्वप्रकाशचेतन्यम्‌। 
स्वप्रकाशाचेतन्यं हि नाज्ञानस्य विरोधि, इति तत्र तत्रास्त्वापादकाज्ञान- 
विषयत्वस्य, अभानापादकाज्ञानविपयत्वस्यचाविरोधात्‌ “सन्‌ घटः इत्या- 
दिप्रतीतौ परोक्षायां स्वप्रकाशत्वासत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वयोः सामानाधि- 
करण्याञ्च शुक्तित्वप्रकाशे रजतप्रकाशः परोक्षोऽपि न भवितुमहेतीति 
नाइतिनामिष्टमिदम ॥ 
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यत्त-स्वर्यप्रकाशं चेतन्यं प्रत्यक्षं श्रवणवेलायां परोक्षज्ञानविषय- 
त्वेनाट्रेतिभि: स्वीक्रियते, तत्रापरोक्षत्वस्य त्रिविधाज्ञानाविरोधित्वात्‌ , प्रमा- 
णाजन्यत्वा्च न परोच्ञज्ञानमात्रविरोधः शुक्तित्वप्रकारो तु नेवम्‌। अतः 
आपादकस्य शुक्तित्वप्रकाशे नेष्टत्वम्‌ । इदं शुक्तित्वप्रत्यक्षद्‌ शायां “इदं रज- 
तमिः तिज्ञानं वाधितार्थत्वाद्‌ न बोधकम्‌; योग्यताविरहात्‌ ; अन्यथा 
“अग्निना सिञ्चती”ति वाक्यमपि प्रमाणं स्यात्‌ इत्यापाद्यं परेषाम- 
निष्टमेब ॥। 

शशाङ्कः पीतः? इति सोपाधिकभेदश्रमे ` भेदज्ञानस्याप्रतिवन्धकस्वादि'दं 
रजतमिःत्यादिज्ञानस्येच यावदुपाधिनिवृत्ति तद्वति तत्प्रकारकत्वात्‌ प्रामा- 
ण्यमेव, नाप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितं तउज्ञानम्‌_, नेवं निरुपाधिकश्रमस्थले 
सुवचम्‌ ; विशेषदशेनसामग्रीजेकल्यादेव हि शुक्तो रजतप्रकाशो वक्तव्यः । 
न च शक्तित्वप्रकाश तट्टकल्यम , इति शारक्तत्वप्रकाशऽपि रजतप्रकाशः 
परोत्तोऽपि दर्वच: ।। ँ 

सन्‌ घट: इत्या दित्ञानेपात्रस्थाज्ञांनानामेत् नाश:, अतो न सक्तिः, 
अखण्डाकारवत्त्या तु मूराविद्याया निवत्तो सक्ति 

निष्कषेस्तु--अज्ञानमसत्त्वापादकत्वादिशक्तित्रयविशिष्ट॑ शुद्धचेतन्या- 
श्रितमेकम्‌ । तच्च स्वोपादानकघटाद्यवच्छिन्नचतन्यं यावन्ति ज्ञानानि ताव- 
त्स्वावस्थाविशेपापन्नमाव्रुणोति, तत्तञज्ञानेन तु तत्तदवस्थाविरोषमात्रस्य 
नाशः, ब्रह्मावरकरवं तु मूलाविद्यारूपेणेव ॥ 

तत्र सवत्र परोक्षज्ञानेनासत्त्वापादकशक्तिमात्रमवस्थाविशेषस्य वा, 
मूलाविद्याविषयत्वविशेषमात्रं वा निवतेते, इति श्रबण-मननाभ्यामसत्त्वापा- 
दकाज्ञानविपयत्वविरेषा निवतेन्त आनन्दांशाज्ञानविषयत्वेन साकम्‌ , नि 
दिध्यासनसाहित्ये त्वखण्डसाक्षात्कारेण यावत्पटुतमसंस्कारमभानापादका- 
ज्ञानविपयत्वमात्राण कानिचन नित्रतेन्ते;ः अभ्यासपाटवे प्रारव्धावरोप- 

स्यापि निवृत्तो मूज्ञाज्ञानं सर्वात्मना निवदते ॥ 
अत एव श्रवणदीनां पुनः पुनएभ्यासः। किं बहुना ? स.क्षात्कारस्या- 
प्याप्राप्रगमभ्यासः श्रतिसत्रासद्ध: ॥ 
थ्रवणमा ण नाञ्चादसा सर्त्रात्सगा निर्ात्तः, किन्तु 
7.क्ष:>कारट तैर 

तत्र ब्रह्मणो भानं नामाखण्डाउारत्रत्त्याऽऽतरण सर्वात्मना- नित्रत्त- 

ऽनाव्रृतस्वयंज्योतिःस्वभाव एव। यावआारब्धशेषसमाप्ति कानिचनावरणानि 
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६१४ - अद्वे ततत्त्वसुधा 


निवतेन्ते । तेन च विशद-विशद्तरादिभावेन प्रकाशः, इति न सक्कत्‌ श्रव- 
णन सात्तात्कारोत्पत्तिमात्रेण वा5भीष्टसिद्धि: । तत्र निदिध्यासनान्तेना भा- 
नापादकाज्ञानप्रयुक्तावरणलेशस्य प्रथमं नित्रृत्तिः, तत्पाटवेन तु देहपाता- 
न्तेऽसति प्रतिबन्धे सर्वात्मना5ज्ञाननिवृत्तिः, इति न साक्षात्कारात्‌ प्राक्‌ 
सर्वोज्ञाननिवृत्तिः, न वा साक्षास्काराभ्यासस्यापि चेत्यम्‌ ॥ 
साक्षित्वेऽप्यात्मनो नाखण्डात्मनो भानम्‌ , आनन्दा- 
` त्मनाऽभानात्‌ अत एव तत्स्वरूपे विप्रतिपत्तिः 


` आत्मनस्तु प्रमातृस्वरूपस्य साक्षित्वाद्यद्यपि नासत्त्वापादकमभाना— 
पादकं वाऽज्ञानमस्ति; तथापि साक्षिस्वरूपेणाप्यनानन्दतापाद्‌कमज्ञानम्‌ , 
जीवत्योपलक्षितरूपेण, ईश्वरत्वोपलक्षिताभिन्नरूपेण वाऽसत््वापादकम , 
अभानापादकम्‌ , किं बहुना ? अखण्डब्रह्मात्मना त्रिविधमप्यज्ञानं वतेते । 
अत एव श्रवणादिना परोक्षज्ञानेनासत्त्वापादकमेव ज्ञानं निवतेते, तदा 
तु परोक्षज्ञानमेव नि्विशेषस्यापीति राद्वान्तः । इदमेवाभिप्रेत्य भाष्यम्‌ 
“सर्वा ह्यात्मास्तित्वं प्रत्येति न नाहमस्मीति “अस्मत्प्रत्ययविषयत्वाञ्च 
प्रत्यगात्म प्रसिद्धेरिति प्रक्रम्य तद्विशेषं प्रति विप्रतिपत्तरि?ःत्यन्तम्‌॥। 
सत्यमनेन भाष्येण--एकरुपेण प्रत्यत्तत्वेऽपि रूपान्तरेण परोक्षत्ज- 
मिति प्रतीयते; तथापि प्रमाठुरोपाधिकस्यानधिष्टानस्वात्‌ , तेन रूपेणा- 
ज्ञार्नावरोधिरवेऽ।प शुद्धरूपेणाज्ञानविषयत्वस्य तावताऽप्यवाधात्‌ तेन रूपेण 
प्रत्यत्तत्व-परोक्षत्वे विरुद्ध एव। शुक्तिप्रकाशोऽप्यधिष्टानतत्त्वाप्रकाश इवेति 
न तस्मिन्‌ सति परोक्षज्ञानोदयः। न हि श्रवणादिद्‌शायां यदा परोक्ष 
ज्ञानम्‌ , तदाऽधिष्टानतत्त्रसाक्षात्क्रारोऽपि ॥ 
सत्यज्ञानादिश्रतीनां व्यवहारदशायामनृतादितादात्म्येन प्रतीत्या 
ब्रह्मणो5नृतत्वा दिश्रमनिवारणार्थ प्रवत्तिः 


“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः? इत्यादिश्वतयस्तु-- 
“समारोप्यस्य रुपेण विषयो रूपवान्‌ भवेत ।? 
इति न्याचेनाऽनृतादिरुपेण भासमानं ब्रह्म “नेह नानाऽस्ती”ति 
विधयाऽनूतवरठतादात्म्यादिप्रमुक्तसनृतरु' व्यावतेयितुमेव। तत्र ब्रह्मस्वरू- 
पत्तः सत्यमनृततादात्म्यमात्रेणानू उवद्भासते--यथेदं रजततादात्म्येन रज- 
तवत्‌; वस्तुगत्य़ा तु शुक्तित्वमेवेदंपदाशस्प्र स्वरूपम्‌, इति चोधनाय यथा 


“इयं शुक्तिरिःत्युपदेशः। तेन च रजतव्याव्ृत्तिरर्थसिद्धा । एवमेवात्राप्य- 
ध्रिष्ठानतत्त्वनिरूपणमेव लक्ष्यम्‌ ॥ 
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शाव्दापरोक्षवादः ६२९ 


कारणत्राक्यावगतं सद्विततीयत्वं वारयितुं 
निवितोषवाक्यानि 


तेन च परविद्यायामिव निविशेषतत्त्वमधिष्ठानस्वरूपमज्ञातं वस्तुगत्या 
सविशेषमिव भासमानमपि परमार्थतो निर्विशेषम्‌ , इति प्राथमिकतत्त्वोप- 
देशगम्यमत्र सद्वितीयत्वं ब्रह्मणः सर्वविवर्तोपादानव्वेनेब, अधिष्ठानं शुद्ध 
प्रत्यगभिन्नमेवेति निरुपणाथेमेव--“तस्माद्वा एतस्मादि”त्यादिना “सदेव 
सोम्येदम्‌” “यत्तदद्रेश्यमग्राह्यं नित्यं विभुं सवंगतं सुसूक्ष्मं यद्भतयोनिं 
परिपश्यन्ति धीराः” इत्यादाविव प्रवृत्ति: ॥ 


अन्नमयादिद्वारा पुच्छत्रह्मोपदेशो$पि वस्तुगत्या जीवस्य 
व्यावहारिकं सोपाघिकमेत्र तत्वमिति निरूप- 
णार्थमेत्र। अतो यावत्प्रमाणजन्परज्ञानं 
ब्रह्मणो नापरोक्षत्वम्‌ 


यथा च ब्रह्मवल्याः पुच्छत्रह्मतायामेव तात्पयेम्‌ , अन्नमयाद्यः कोशाः 
पञ्चव, तथा कठरूद्रोपनिषद्विशदयति। सा हि-- 


“ अस्थिस्नाय्वादिरूपोऽयं शारीरं भाति दोहिनाम्‌। 
योऽयमन्नमयो ह्यात्मा भाति सवंशरीरिणः ।।!? 
इत्युपक्रम्य 

तथा मनोमयो ह्यात्मा पूर्णो विज्ञानमयेन तु । 

आनन्देन सदा पूर्णः सदा विज्ञानमयः सुखम ॥ 

तथाऽऽनन्दमयश्चापि ब्रह्मणोऽन्येन साक्षिणा । 

सवान्तरेण पूर्णश्च ब्रह्म नान्येन केनचित्‌ ॥ 

यांदेद ब्रह्म पुच्छाख्यं सत्य-ज्ञानसुखाह्यम्‌। 

सारमेव रसं लब्ध्वा साक्षाइंही सनातनम्‌ ॥ 

सुखी भवति सर्वत्र अन्यथा सुखता कुतः। 
इत्यादिना सर्वा ब्र्बल्लीं निर्जिशेषत्रहपरतया व्याचष्टे। अतः स्वरू- 
पतोऽज्ञातं प्रपञ्चात्मना ज्ञातं च स्तरूपेगोपदिशति सवत्र श्रतिः, इति 
सत्यानन्दादिरूपेणोपदेशोऽद्टेतमेवोपबंहय्ति । अतः प्रमाणजन्यप्रस्यच्ष" 


विषये ब्रह्मणि तस्प्रस्यक्षतादृशायां न कुत्रापि परोक्षज्ञानम्‌॥ 
७& 
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६२६ अद्वेततस्वसुधा 


(सन्‌ घट: इतप्रत्रापि न ब्रह्म सर्चात्मना प्रत्यक्षम्‌ , अतो 
न तत्रापि प्रत्यक्षत्वं परोक्षत्वं च । अतः स्वरूपेण 
ब्र्मज्ञानार्थं निदिध्यासनाद्यपेक्षा 


“्चटोऽस्तिः “पटोऽस्ती'त्यादावपि न स्वरूपेण ब्रह्मापरोक्षम्‌ , किन्तु 
सन्मात्रेण प्रकाशामानेनाघिष्ठानतामात्रेण, इति न प्रत्यक्षस्येव परोक्ततया 
भानम्‌। “सन्‌ घटः’ इत्यादिज्ञानं हि इदं रजतमि’ तिबद्धिष्ठानारोप्य भावे- 
नाधिष्ठानतादात्म्यापन्नघटादिविषयकं नाधिष्ठानतत्त्वज्ञानम्‌ , इति शुद्धत्र- 
ह्याश्रिताज्ञाननिव्रृत्तिनिदिध्यासनादिसहङ्गतश्रवणजनिताखण्डाकारवृत्येव , 
न घटज्ञानेन, इति न निदिध्यासनादिवेयथ्थम्‌ ॥ 


आप्तोपदेशेन शुक्तित्वप्रकाशो यदि शुक्तित्वसन्निकषंदशायाम्‌ , तर्हि 
शाच्दापरोक्षवादरष्टयाऽपरोत्षसाक्षास्कारे जाते न रजताबभासानुवृत्तिः, 
सन्निकर्षे खपरोक्ष एव शुक्तित्वप्रकाराः, इति न परोक्षज्ञानेनापरोक्षश्रम- 
वाधः, इति रजतावभासानुत्रत्तिरप्रत्यूहा ¦ - अतः सामान्यतः शुक्तित्वप्र काशे 
रजतावभासः स्यादित्यापादनं शुतक्तित्वप्रकाशस्य परोक्षतामभिप्रेत्य न 
शक्यम्‌ , येन शतदूषणी संगच्छेत ॥ 


सर्वेज्ञानयाथाथ्येवाद एतादृशशङ्कानां नांवसर: । स च श्रीभाष्याभि- 
मतः--न प्रभाकरस्य, कस्याप्य॑न्यस्य वा, इति नात्र प्रभाकरावष्टम्भः 
किंचित्कर: ॥ 


परोक्षप्रकागे चिपरीतश्रमो न भवति 


यत्त-परोच्तप्रक्राशेऽपि विपरीतश्रमो भवतीति वादस्तु लोकप्रसिद्ध 
इति-भूपणम्‌ , तत्‌ परोत्तश्रमे युञ्यते, नापरोत्तश्रमे। अपरोक्षश्रमो 
हि प्रमादचेतन्याभिन्नभासममानशुक्त्यवन्डिन्नचेतन्याश्रितशुक्तित्वविषय- 
+तूला.वद्यापरिण। 5।वशेप,वपभः शुक्तिस्वप्रकाशास्त्र परोक्षत्वे शुक््त्यवच्छि- 
न्न चउन्य-प्रमाठ्‌ चंतन््या भिन्नदेशत्वेनाभदाग्रोगात प्रमातृचेतन्यनिष्ठतूला- 
वद्यायाः झुकत्यचच्छिन्सचंतन्याना[१-तत्वाद्‌ न -शुक्ती रजतात्मना परि- 
णमितु भ्रमते, न वा प्रमाठृचेतन्याभंदो रजतस्य तत्र संभवति, इति न 
त्र प्रत्यक्षतानिर्वाहः, परोक्ष्रमस्त्वनाप्तोपदेशादिना दुर्वारः ॥ 
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शान्दापरोक्षवाद: ६२७ 


जीवन्मुक्तानाँ घटादिज्ञान तु बाघितानुवत्तिमात्रमकिज्ञि- 
त्करस्‌ , न त्वच्चिष्टानारोप्प्रविषय्रकत्वेन तस्य 
श्रमत्वम्‌ 

जीवन्मुक्तानां व्वधिष्टानसाज्चाक्कारवतां देहादिप्रतिभासः केवलं शुक्तिं 
शुक्तित्वेन गृहीतवतामपि रजतश्रमवासनेव न कार्यकारिणी, मिथ्यात्वेनेव 
तदानीमपि गृहीतत्वात्‌ । न हि तदा तेषां ब्रह्मस्वरूपावरणम्‌ , किन्तु विक्षे- 
पशक्तिमात्रमविद्याया अनुवतेते, इति न प्रारव्धावरोपेऽपि सत्वेन प्रतीतिः, 
किन्तु नाम-रूपात्मना प्रतीतिमात्रम्‌। निरधिष्टानकं हि तदा घटादिकं 
प्रारव्धेन प्रतिवन्धान्न सात्तास्क्रारवाध्यमित्येच तत्त्वम्‌, अधिक- 
मुत्तरत्र ॥ 
__ ्रान्तितवं हि ज्ञानस्याधिष्टानारोप्योभयविपयकत्वेनेव, न त्वारो- 
प्यमात्रप्रतिभासेन। जीवन्मुक्तानां तु नाम-रूपात्मना55रोप्यमात्रप्रतीतिः, 
न त्वधिष्ठानतया ब्रह्मणोऽपि भानम्‌ , इति न तेषां ज्ञानं भ्रमो नाम; 
योगिनां प्रत्यक्षं तु वेदान्तोपबुंहितं योगर्घिमूलम , न योगमात्रमूलम्‌ , इति 
योगज प्रत्यक्ष स्वतन्त्रमेव प्रमागमिति “स्मृत्यनवक्ाशदो पप्रसङ्गादि ति 
सूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌। संप्रतिपन्नं चेदं श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि, यत्रापि श्रति- 
विरुद्वापन्यायमूल ऋत्वेनेत्र साङ्ख्य-योगयोरप्रामाण्यं मन्यते । भामत्यादो 
योगर्धिमहिंमबणेनमपि वेदान्तमूलकत्वमभिभ्रेत्येब, इति वेदान्तानुगृहीत- 
त्वेन योगस्यापि साक्षात्कारहेतुत्वं न केनापि वार्यते । वेदबाह्यो योगो न 
योग इत्येव सिद्धान्त उभयत्रापि ॥ 

योगोऽपि साक्षात्कारे श्रवणादिकम्‌, 
सगुणोपासनमिव च हेतुरेत 

आत्मतत्त्वसाक्षात्कारो यद्यपि योगेनापि भवति; विनापि मननम्‌ 
परन्तु श्रृतवेदान्तस्येब तत्र मननादि्सिहृकारेणापरोक्ष्यात्‌ योगासहकारेण 
सात्षात्कारादू विशेष मत्वा-- 

` “द्वो क्रमौ चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव ।।”” 

इति वासिष्ठम्‌। योगोऽप्यष्टाङ्ग उपनिषत्सु जाबालद्शेनादौ साक्षात्का- 
रसाधनेषु निर्दिश्यते । योगस्य द्वितीयचन्षुष्ट्बमप्यत एव, इति श्रोतव्य-. 
वाक्येन दशेनोद्दशेन श्रबणविधानेऽपि योगस्यापि . सात्तास्क्ारसाधनत्वं न 
विरुद्वम्‌। भामत्यादिमते5पि योगस्य गतिरेवमेव वर्ूव्या, इलि नाथं 
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६२८ अद्वे ततत्वसुधा 


नियमो भामतीप्रस्थानमेव साध्विति। ततो यदि भूषणं भामतीमेवानुसरति, 
तर्हि काममनुसरत्वापादचूडं तामेव, येन केनापि पथा यद्यद्वेतनिष्टा भूप- 
णस्य भवस्वित्येव भूषणी कामयते, मा नाम जरत्या अधाशभोगमात्रेणेब 
सन्तुष्यतु। यदि न शाक्तिः, तहि यथाशाक्तिन्यायेन भूषणं व्यव- 
हरतु ॥ 
दशनपदं साक्षात्कारपरमपि 

न हि दशेनदाब्दो ब्रह्ममीमांसायां साक्षात्कार एव प्रयुज्यत इति 
शतभूषणी, अन्ये वाऽट्टेतिनोऽभिप्रयन्ति। यत्र साक्षात्कारपरस्वं संभवति, 
तत्र न गोणोऽथों ग्रहीतव्यः । तत्र श्रोतव्य़रादिवाक्ये, शा्त्रदृष्टिसूत्रे च 
तत्‌ संभवति । शाव्दसाक्षात्कारो5पि प्रसक्ष्पवप्रयोजके सति विवनत्तितुं 
शक्यते । समर्थितश्च शाब्दापरोक्तवादः प्रसञ्जितसवंदूपणनिरसनेन तत्र 
तत्र ॥ 

तत्र भूषणं वद्ति--न शब्दजन्यप्रत्यत्षविषयं निर्गुणं किंचिदस्ति 
इति, तद्यदि भामतीमतमाश्रित्य, तहि तन्मतेनेव निविशोषं ब्रह्म प्राप्यताम्‌ 
“ब्रह्मविदाप्रोति परमि”ति श्रृतिमेवावलम्व्य। तत्र “ब्रह्मविदाप्रोती”ति 
बल्लीद्ट्येऽपि कुत्रापि विदिधातोर्ङ्ञयब्रह्मस्वरूपमनुक्रष्य तत्रोपासनाया 
अप्रतिपादनात्‌ प्ररतुतं वेदनं साक्षात्कारः, । “येऽन्नं ब्रह्मो पासते” “ये प्राणं 
ब्रह्मोपासते”“विज्ञानं देवाः सवे ब्रह्म अ्येष्टसुपासतेः' “ततः ति्ठेत्युपा- 
सीते”त्यादी ब्रह्मवल्ल्यां “येऽन्न', श्रह्मोपासते” त्यादिकमर्थवादो नोपासन- 
प्रधानम्‌ ; अन्नमयादिस्ठुतिमात्रत्वात्‌ , “तदप्येप ञ्छोको भवती” ति प्रस्तु- 
त्येवाम्नानात्‌ , अन्नमयादिरूपेण रथूलारून्धतीन्यायेन ब्रह्मज्ञानस्यैव . 
प्रस्तावाच्च ॥ , 

ब्रह्मविदाभोती??ति प्रस्ठतं वेदनं “तद्विजिज्ञासस्वे”ति 
वचनंकत्राक्यतया विचारसाध्य: साक्षात्कार एव 

अत एव भ्रंगुवल्ल्यां “तद्विजिज्ञासस्वे?? ति ब्रह्मणो विज्ञेयत्वमात्रेण 
““ब्रह्मचिदाप्रोती”ति प्रस्तुतवेदनस्य विज्ञानशच्देनोपक्रमः, प्रतिपर्यायम्‌ 
“अन्नः ब्रह्मत व्यजानाद्‌” त्यादिनाऽऽनन्द्पयेन्तं ‹व्यजानादिःत्येव निर्दे- 
शश्च । “येऽन्न' ब्रह्मेत्युपासते” इस्यस्योपासनापरत्वेऽपि तस्य प्रतीको- 
पासनामात्रपरत्वेन न ब्रहास्वरूपमात्रवेदनमुपासनारमक्ं विवक्षितम्‌॥ 

एतेन-“तत्प्रतिष्टेत्युपासीत” “तन्मन इत्युपासीते” त्यादिकमपि- 
व्याख्यातम्‌ ; तस्यापि ब्रह्मवेद्नपरत्वाभावात्त। अतोऽत्र “ब्रह्मविदाम्नोति 
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परमि” त्यस्य “तट्विजिज्ञासस्वे?ःत्यनेनेकबाक्यतया, “तपसा ब्रह्म विजिज्ञा- 
सस्वे” ति तद्टिज्ञाने विचारस्प्र साधनतया विधानादू विचारजन्यं ब्रह्मज्ञान 
साक्षात्कारात्मकमेव नोपासनमिति फलति ॥ 


वेदनस्य साक्षात्काररूपत्वे तेत्तिरीय-छान्दोर्ययो रेक- 
वाक्यता “गुणोपसंहारः न्यायेन 


अत एवास्मविचारविधिपरे, तस्प्रमाणनिर्देशापरे वा “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्यः? इत्यादो दशोनं साचषास्कारात्मकमेच विचारफलतया प्रतीयते, 
इति अथातो ब्रह्मजिज्ञास[पद्घटितसूत्रे “जन्माद्यस्य यतः” इत्युत्तरमूत्रे च 
ब्रझवल्ली-श्रृगुवल्लीट्टयबिपयकस्वेन प्रतीयमानेऽपि आण्यद्वयेऽपि श्रोत- 
व्याद्वाक्यस्येच विषय इति जिज्ञासावाक्यतयाऽनुसन्धानं तेत्तिरीय- 
छान्दोग्ययोरात्मवेदनप्रस्ताव एकवाक्यतां गमयति ॥ 


उपासीतपद्वटितयाक्यरमपि प्रकरणाचुसारात, प्रतीकाद्यु- 
पासनपरमपि, नित्रिरोषसाक्षात्कारपरमपि 


“आस्मनमेव लोकमुपासीते”ति प्रतीकोपासचपरं नात्रोदाहरणताम- 
हेति” “आत्मेत्येवोपासीते”ति “इत्येव'घटितं निरुपाधिकब्रह्मपरं तु तस्यो- 
पास्यत्त्रायोगात्‌ साक्षात्कारपरमिति भाष्ये व्यक्तम्‌। अतो ब्रह्मवेद्‌नं “त्रह्म- 
विदाप्रोती”त्यादौ साक्षास्काररूपमेव, नोपासनारूपम्‌। नि्विशेषब्रह्मपरे 
वाक्य उपासीतपदमपि साक्षास्फ्ारपरमिति सर्वमवनद्यम्‌। भेदसाक्षारगा- 


रस्य न परोक्षज्ञानेन बाधः, किं त्वपरोक्षसाक्षात्कारेणेवेति व्यक्तं तत्र 
तत्र ॥ 


~ = f ५, = ९ 
परोक्ष रहात्मत्रिवेका नाज्ञाननित्रतकः, किन्तु 
झुद्धप्रत्यगात्सनिर्णय एव 


तत्र देहातिरिक्तात्मनिश्चयः शाख्रीयो यावद्‌खण्डाकारसाच्तास्ारं 
परोक्षो न देहात्मश्रमं नित्रतेयति, विशेषतस्तु न सुक्ष्मशारीराद्विवेकम ; 
कर्मानुष्ठानस्य स्थूलदेहविवेकमात्रेण निर्वाहात्‌ । अत एव स्वगादावपि 
सूक्ष्मशरीरादिकं सूक्ष्मभूतेः स!कमनुवतेत इति व्यवस्था “तद्न्तरप्रतिप- 
त्ति'सुत्रे ठृतीयाऽऽद्ये । अपरोक्ष श्रमः ङुत्रापि न परोक्षज्ञानेन निवतेत इति, 
बहुश आम्रेडितम्‌ ॥। 
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च 
६३० अद्वेततत्त्वसुधा 
अधिष्ठानतत्तवज्ञानेन सान्त:करणाज्ञाननाशादद्वेतसिद्धि 


आधष्ठानतत्त्वज्ञान [ह्‌ त्रह्ममाप्तसाधनम_ । तञ्च श्रान्त्युपादाननित्रात्त- 
ट्वारा5ज्ञानप्रयुक्तानामपरेघामपि निवतकम्‌ । वृत्तिज्ञानमपि सान्तःकरण- 
मज्ञानप्रयुक्तत्वेन वृत्तिज्ञानेनेव नश्यति, तदुपादानाज्ञाननाशेन वेत्यन्य- 
देतत्‌॥ 

अज्ञाननिवर्तक्रमधिष्टानज्ञानमेत्र, नोत्तरज्ञानादि, 
असमानत्रिषयकत्वात्‌ 

तत्र तत्त्ज्ञानमधिष्टानज्ञानमेव; अञ्चानसमानविपयकत्वात्‌ , न यत्कि- 
चिद्विषयकम_; असमानविपयत्वेनाज्ञाननिवतकत्वाभावादू यस्य कस्याप्यु 
त्तरज्ञानस्य । अतः पूव्ज्ञानस्योत्तरज्ञाननाऱ्पत्वेन निर्वाहात्‌ तत्राधिष्ठान- 
ज्ञानमेव तत्त्वज्ञानमिति न नियम इति शतदूपणी न विक्रल्पसहा ॥ 

भूषणं तु पएच्छति--अघिष्ठानतत्त्वज्ञानमेव तत्त्बज्ञानमित्येतावता 
निवृत्तिविषये कि साधितं भवतीति ? अधिष्टानज्ञाननाश्यत्वं मिथ्यात्वमि- 
युक्ते श्रमनित्रृत्तिर्नोपपादिता भवति; यर्किचिदुत्तरज्ञानेनापि तन्ना शदशे- 
नादधिष्टानज्ञानत्वेन कारणत्वाभावात--इति ॥ 


मुलाज्ञाननाशं विना श्रमनाशः सर्वात्मनाऽनाशा।त 
शङ्काविपयमिवानाय स्पातू 

तत्र ब्रह्मणः सद्वितीयत्वज्ञानम्‌ , यस्याद्वितीयत्वज्ञानेनेव बाधः। सद्दि- 
तीयत्वं तु सवंस्य केनचन रूपेणाज्ञाते स्वयंप्रकारो तदाश्रिततद्विपया- 
ज्ञाननिवन्धनमज्ञातांशस्यापि ज्ञानेनेव निवतते; ज्ञानाज्ञानयोः समानविष- 
यकत्त्रात्‌। तत एव च ज्ञाननिवत्यत्वेन द्वितीयस्य सवेस्यारोपितस्य मिथ्या- 
त्रस्य सिद्धिः। सत्यमुत्तरज्ञानेन पूर्वज्ञानस्य नाशो भवति भिन्नविषयकत्वे- 
ऽपि; तथापि भ्रमोपादानाज्ञाननित्रृत्तिमन्तरा न श्रान्तिबाधो भवति; 
अन्यथा हि संस्कारात्मना विद्यमाना भ्रान्तिः, भ्रान्तिकायेस्मृतिरूपा सती 
शङ्काबिषादिकमिव}महते दुःखाय स्यात्‌ ॥ 


उत्तरज्ञानमाद्रनाश्यत्वे श्रमस्य तत्त्वातस्वकथा्योगः, 
अतोऽधिष्टानज्ञानत्वेनेव ज्ञानस्ग्राज्ञाननिवर्तकत्वम्‌ 


अयमेव न्यायः शुक्तिरजतादिस्थलेऽपि; अन्यथा तत्राप्युत्तरज्ञानमात्र- 
नाश्यत्वे श्रमस्य, तत्रापि भ्रास्तिनिवृत्तः सिद्धत्वात्‌ कालान्सरभावितस्व- 
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ज्ञानविवर्त्यत्वस्य नित्रत्ते भ्रमेऽसंभवात्‌ तत््वज्ञानस्यापि तत्पूर्वेभाविज्ञान- 
मात्रनाशकत्वस्येवाऽऽपत्त्या तत्त्वात स्वकथेवास्तमियात्‌ ।॥ 
तत्र यद्यज्ञानेन सह स्वतन्त्र विपयबाधकत्वेनैव तत्त्वज्ञानत्तरम्‌ , तद्यें,- 
न्तरज्ञानाधीनपूर्वेज्ञाननिव्रृत्तेः स्वोपादानात्मनाऽवस्थितिमात्रम्‌ , मिथ्यात्वं 
तु श्रमस्य स्तोपादानःत्मरा नाइयत्वमेवाधिष्टानज्ञानकायेमित्यङ्गीकारे 
न कोऽपि दोपः। अधिष्ठानङ्भान नित्यत्वं स्व-स्वोपादानान्यतरस्येवेत्यत्रे् 
निभेरः, अज्ञाननिवतेकत्वं त्वधिष्टानज्ञानत्वेनेव, नान्त्रथेति हि व्यवस्था ॥ 
तत्र भ्रम-तद्विषयोभययोरधिष्ठानज्ञानेनैव नित्रृत्तिबाधापरपर्याया, 
अन्यथा तु ञ्रम-विषययो निव्ृत्तिमात्रम्‌ , बाधस्तु तदुपादानात्मनाऽपि नाशा- 
त्तत्त्वज्ञानेनेव । प्रातिभासिकोत्पत्तिस्तु समर्थयिष्यते ॥ 
अविद्येतरनाशे तच्वज्ञानातिरि्तमपि कारणम्‌ , अविद्या- 
नाशे तु तच्वज्ञागमेत हेतुः 


तत्र नाशराब्दस्तत्त्वज्ञानातिरिक्तोपायाधीन एवेति नायमेकान्तः। अज्ञाने 
त्प्रयुक्तजोवेशभेदादौ च तत्त्वज्ञानमात्राधनेऽ भावेऽपि “अज्ञानं तत्त्वज्ञा- 
नेन नष्टमि” लादौ नाशशब्दप्रय्रोगात्‌। तथाव गीता 
“ज्ञानेन तु तदज्ञानं येपां नाशितमात्मनः ।” 
इति । प्रातिभासिकस्य विपयस्यापि न तत्त्वज्ञानातिरिक्तंन नाशः। 
नाश-बाधयोवेलक्ष्ण्यं तु तत्र तत्र व्यक्तम्‌ । तत्राज्ञाननिटृत्तिः स्वरूपप्रच्युति- 
श्चेत्यनथान्तरम्‌ ॥ 
स्वरूपप्रच्युतिः कारणात्मनाऽप््रभाव एव, 
तत्त्वज्ञानादेत्र मिथ्यात्वं च 
तत्र तस्वज्ञानातिरिक्तनिवन्धनेऽभावे न स्वरूपप्रच्युतिः; स्वःस्वकार- 
णो भयात्मनाऽभावस्यैव स्वरूपप्रच्युतिपदात्वात्‌ , तत्त्वज्ञानेन स्वोपादान- 
कारणात्मना विद्यमानस्य कार्यस्यापगुपादानस्त्रूपस्वादुपादानाज्ञाननाश एव 
स्वरूपप्रच्युतिः; अन्यथा ठु कारणात्मना5वस्थानमित्येव युक्तम्‌ । तञ्च 
मिथ्यार्थ एव युक्तम्‌; शुक्तिङप्यादो दशनात्‌ ॥ 
दृश्पत्वं दक्तादात्स्पप्‌ . उः्शुपदितित्तम्‌ स्वान्टूनस जाक; 
चा न व्यभिचारि 
मिथ्यात्वं तु प्रपञ्चस्य तत्त्वज्ञाननिवत्येत्वरूपं रऱ॒यत्बहेतुकानुमानेन । 
तत्र ₹ृश्यत्वं ₹ृक्तादात्म्यमव्यभिचरितमिति न्यायचन्द्रिका । ब्रृत्तिविषयत्व- 
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मपि मिथ्यात्वे हेतुभवतीत्यद्वेतसिद्ध-यादो व्यक्तम्‌। तत्र ब्रह्मण्यपि वृत्ति- 
विषयत्वरूपं तदू यद्यपि बते; तथापि ब्रह्म॑न्यूनसत्ताक तत्‌ इति धम्येन्यू- 
नसत्ताकस्य तस्य विवक्षणादू ब्रह्माण व्घभिचारवारणं शतभूषण्यामुप- 
पादितम्‌ , वस्तुतस्तु वरृत्तिविपयत्वं वृत्तिविशष्टत्वमेव हेतुः, ब्रह्म तु वृत्त्यु- 
पहितम्‌_, इति, न तत्र ठ्ग्रभिचारः॥ 


फळठ्याप्पत्चं न दृश्यत्वम्‌ 


भूषणं तु लिखति--फलव्याप्यत्वं दृश्यत्वमिति शतभूषण्यासुक्तम्‌ 
इति न हि शातभूपणी मिथ्यात्बहेतु रृऱ्यत्वं फळव्याप्यरवरूपं 
कुत्रापे वदति, घटादीनां प्रत्यक्षत्वं प्रमातृसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वा- 
भावेन, इति तेषु प्रत्यत्तेष्वध्यस्तत्वमात्रसुपपादितम्‌ , तावता 
फळव्याप्यस्य मिथ्यात्वं यद्यपि भवति। न हि तावता मिथ्यात्वहेतु 
दृ श्यत्वं फलव्याप्यत्वम्‌। व्रत्तिप्रतिफलितचेतन्यभास्यत्वरूपं न 
भिथ्यात्वव्याप्तम्‌ । नित्यपरोच्तेपु, अज्ञाने च व्यभिचारात्‌ , फलव्याप्य- 
त्यातिरिक्तस्येव ररयत्वस्यानुमाने हेतुत्वेन सिद्धयादावुक्तत्वाञ्च ॥ 


अत्र भूषणं लिखति--अट्वेतिनां वृत्तिपदार्थस्येव श्रीभाष्यसिद्धा- 
न्तेऽनङ्गीकाराद्‌ व्रृत्तिविषग्रत्वं दृश्यत्वमेव दुवेचम-- इति । तहाँदमेवात्र 
प्रछयते- किं लोके व्रत्तिपदार्थ एवाप्रसद्धः, किं विशिष्याट्टेतसंमतमेव 
दृश्यत्वं न लोकसिद्धमिति ? 


वत्तिप्रसिदधिः श्ुत्प्रादिषु, अतो न इश्यत्वाप्रसिद्धि:, 
न च साध्याप्रसिदधिरपि 


व्रत्तिपदार्थो हि “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिःत्यनुभवात्‌ किमपि जन्यज्ञानं 
लोकानुभवट्रढीकरणाथ निवक्तव्यम्‌। तत्र च कामादीनामिव श्रतो “काम 
संकल्पो विचिक्रित्सा »द्वाऽश्रद्वा पृतिरधृतिद्वीघीर्भीरित्येतत्‌ सवं मन 
एव? इत्थत्र घीरपि कश्चन सनोधमेः श्राञ्यते। सा चाद्टंतिनां, साङ्कया- 
नाम्‌, ट्रतिनां च दृष्टया व्रृत्तिरेव, भूषणस्य तु सा न कोऽपि पदाथः । 
पारिभापिक्रमपि “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिःत्यनुभवसिद्धं न किमपि भूषणेन स्वी 
क्रियते, अस्तु नाम ॥ 
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साध्यप्रसिद्धिस्‌ , नित्रिशेपप्रसिद्धि चाङ्गी कृत्येव मिथ्यात्वसाधनम्‌ , 
व्रझणि व्यभिचारापादनं च 
भूषणं हि दृश्यत्वहदेतुमेव स्वमतप्रसिद्धं किमपीति न लिखति, तन 
ज्ञायते-मि्यास्वरूपं साध्यं नाप्रसिद्धमिति भूषणं हृदयेनानुमोदते--ईति। 
तञ्च शुक्तिरूप्यादौ सिद्धमिति कृत्वा यय्युक्तानुमाने साध्यप्रसिद्धिरङ्की- 
क्रियते, तर्हि शुक्तिरूप्यादिकं प्रातिभासिकमङ्गीकृतमेव। तेन च प्रातिभा- 
सिकी सत्ता स्वयमङ्गीकृता । ब्रह्म तु न बाध्यम्‌ , तन्निविशेषमेवाप्र सिद्ध 
भूषणसिद्धान्त इति त्वन्यदेतत्‌ , परन्तु तदृप्यङ्गीकृत्येव व्यभिचारापादनं 
परमतरीत्येति वक्तव्यम्‌ ॥ | 
ब्रह्मसत्यत्वानुमानसपि भूपणस्प, तस्य सविशेषस्य सत्यत्वासं- 
प्रतिपत्त्या न संभवति । पक्षस्तु व्यावहारिक एव; 
सत्त।मेदमादायेवो क्तानुमानात, 
न च परमतदृष्टया मिथ्यात्वाभावः सविशेषत्रह्मणः, इति पारमार्थि- 
कसत्त्वं तस्याप्यङ्गीक्रत्येव दूषणोद्धावनमिति वक्तव्यम्‌। पक्षस्तु न प्राति- 
भासिकः, न पारमार्थिकः) किन्तु तढुभयव्यतिरिक्तः “सन्निति प्रतीति- 
विषयश्च यावदूब्रह्मज्ञानमवाधादू व्यावहारिक इत्यथेसिद्धम्‌ । तत्र प्रपञ्च 
` गतसत्तायां नामनि विवादेन न किमपि प्रयोजनम्‌ । शुक्तिरूप्यापेक्षया- 
ऽधिकं सत्त्वम्‌ , ब्रह्मापेक्षया न्यूनं सत्त्वं च पत्तस्येति निगदव्याख्यातम्‌ । 
एतन्मिश्यात्वानुमानं सत्ताभेदमादाय प्रयोक्त, शक्यते ॥ 


तत्र दश्यत्वँ न प्रत्यक्षविषयत्वादिरूपं भूषणविकल्पितम्‌ 

तत्र वरृत्तिविषयत्वमन्तःकरणवृत्त्युपाधिकत्वमात्रम्‌, नान्यत्‌-प्रत्यक्ष- 
विषयत्वम्‌ , अनुभवविपयत्वम्‌ , ब्रह्मचेतन्यविषयत्वं। तत्राद्यं नित्यपरोक्षे 
व्यभिचारि । वाद्वितीयेऽनुभवस्य ज्ञानसामान्यपरत्वे साक्षिण्युपहिते, सर्वेषु 
साक्षिभास्येप॒ च भागासिद्धिः। अत एव न तृतीयोऽपि ॥ 

मिथ्य़ात्वं बाश्यस्यं सिहं शुक्तिरूप्यादो, 
व्य़ावद्दारिके साध्यम्‌ 

तत्र सिथ्यात्तं रजतस्याज्ञानेन सहैव नाशाद्‌ बाधापरपर्यायाद्‌ बाध्य- 
त्वम्‌ । अयमेव न्यायो रजताकारवृत्तावपि कारणात्मनाऽवस्थितायाम्‌। अत 
एव मिथ्याज्ञानं बाधितमिति व्यपदेशः । इदं प्रातिभासिकं सद्भिप्रेत्य । 

र 


00७७) 
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तदपि श्रौतं भाविनं बाधमादाय । व्यावहारिकेषु तु घटादिषु यावदुपा- 
दाननाइं नित्रृत्तिमात्रम , यदा स्वरूपात्मना तस्यावस्थानम्‌ ॥ 


दोपनित्वृत्तावेत्राधिए्टानज्ञानमिति प्रातिभासिक्राभिप्रायम्‌ , 
नाविद्याऽभिप्राग्रम्‌ , अतोऽधिष्टानज्ञाननितत्यंस्वम- 
विद्यामा उपपन्नम्‌ ; कःचादिचेलक्षण्यात्‌ 

यत्त--श्रान्तिज्ञानकारणानुच्छेदे तथावस्थितप्रत्यक्षो नोदियादिति= 
शतदूषणी, तदिदं श्रान्तिज्ञानकारणदोपानुच्छेद इत्यभिप्रेत्येव, इति दोष- 
निव्ृत्तावेवाधिष्ठानज्ञानं स्यात्‌ । दोषश्चाविद्येव। अतोऽविद्योच्छेद्‌ एवाधि- 
छानसाक्षात्कारः स्यात्‌ , न तु पूर्वमिति । तत्र शतभूषणी-काचादिदोषवेल- 
च्षण्यमविद्यादोषस्य यत्पूवंमुपपादितम्‌ , तदनुसृत्याविद्यातिरिक्तदोषकारणा- 
भिप्राया नाविद्यादोपाभिप्रायेति - लिखति । अत्र च पूर्वोक्तमेव सर्वेमत्रा- 
प्यनुसन्धेयम्‌ ॥ 


यत्तु भूषणम्‌-आवरणनित्रृत्तो घटादिप्रकाश इति - निदशयति, तदपि 
काचादिनिदशेनाद्‌ न वैज्ञक्तण्यमभिप्रेत्य । तत्र विवरणमतेऽविद्याया दोष- 
त्वं ब्रमण आवरणेन, तस्याविद्यापरिण। मात्मना भानेन विवर्तोपादानस्वेन वा, 
स्वस्य लु स्वत एवोपादानत्वेन तत्तदात्मना परिणामिख्चान्न तत्र दोषविधया 
कारणत्वम्‌ । शुक्तिरूप्यादिस्थले ह्यविद्या तत्त्वज्ञानैक्रनाइया दृष्टा, न तु 
काचादिवत्‌ तत्तदधिष्ठानज्ञानातिरिक्तन। अतो दोषनाशास्या धिष्ठानतत्त्वज्ञाने 
हेतुत्वेऽप्यविद्यारूपकारणान्तरनाशोऽधिष्टठानज्ञानादेव । तत्र हि दोषद्वयं 
कारणम्‌--काचादि, अविद्या च, इत्यविद्यारूपकारणनाशः सवेत्राधिष्टा- 
नज्ञानानन्तरमेव; अन्यथा काचादिदोपनाशेऽप्यविद्यारूपदोषस्य सत्त्वेन 
शुक्तित्वप्रत्यच्तोदय्रस्तत्रापि न स्यात्‌। अस्तु वा तत्र शुक्तिस्वज्ञानेन काचादि- 


दोषनित्रृत्तिरपि भवितुं योग्यमिति । ब्रह्माण स्वविद्येकेव दोपः प्रस्थानद्वये- 


ऽपि । तस्य दोपस्य निवृत्तिः केन तस्वज्ञानातिरिक्तेन भवितुं शक्या ? इति 

~ ~ ~ ० ~ ~~ ~ ९ 
दोषान्तरविपयो नियमो नाविद्यादोपे संभवति; काचादिवत्‌ तन्निवतकस्य 
तत्तवज्ञानातिरिक्तर्शाभावात्‌_।। 


~ 


भामतीमतेऽतरिद्यानाशे जगतो ब्रह्मा तिर्‌केगाभात्रसान्नम्‌ , 
न नाशः । न हि दिसित्तझारणनाशात कार्रीनाशः 


तत्र भामतीमते, यत्राबिद्या दोषविधया निमित्तकारणमात्रम्‌ , तत्र 


निमित्तकारणस्य तस्य तस्वज्ञानादेव निवृत्ति: | इयान्‌ विशेषः--यदू ` 
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भामतीमते तत्त्वज्ञानेनाविद्यानारो ब्रह्मणो विवतेमानता5विद्याविषयत्वप्र- 
युक्ताऽपसरति, जगकन्निवृत्तिस्तु तत्र ब्रह्मणो विवतेमानतापगमात्‌ त्रह्म- 
व्यतिरेकेणाभावमात्रम्‌ , न तु तत्र निमित्तकारणाविद्याया नाशेन जगतो 
नाशो नाम । तत्र कारणनाशात्‌ कार्येनाश इति न्यायः कायस्य कारणभाव- 
भापन्नस्य नाशे; कारणनाशे कारणात्मनाऽप्यभावाद्‌ मिथ्यात्वम्‌ , बाध्यत्वं 
वा, न निमित्तकारणनाशात कार्येनाश इत्युक्तम्‌ ॥ 
निमित्तक्रारणनाशात्‌ कार्यनाश इत्यत्र न किमपि प्रमाणम्‌ 

तत्र भूपणोक्तेपु दशनेषु नेकमपि प्रकृतानुगुगम्‌। इदं हि वाक्यं 
शतभूपण्याम्‌-अविद्यानाशात्‌ कार्यनाश:, अविद्यानाशश्च तत्त्वज्ञानादिति 
प्रसङ्गसुपलच्त्य प्रब्रृत्तम्‌। अतो जगतः पूर्वं कारणान्तरेण नष्टस्यापि बाधव्य- 
वहारो नायुक्त इति व्यवस्था फलति । भूपणं स्वत्र न काऽपि सङ्गतिरिति 
निमित्तकारणनाझादपि कार्यनाशो भवतीत्यत्र कानिचन निद्शीनानि गौत- 
मसूत्राद्युपत्तेपेणासङ्गतमप्रि विषयं निरसनीयं मस्वा वदति। सङ्गतिस्त्वत्र 
कारणोच्छेदोऽविद्यानिव्रृत्तिपक्ष उपादानक्रारणोच्छेद्‌ एव विवक्षित इति 
वाक्येनाप्यवगवम्यते । भवतु प्रासङ्गिकीयं कथा ॥ | 


भामतीमते सद्वितर्तवाद्‌ः, न तु सत्कार्यवादः, यत्तेच 
कारणोच्छदेन कार्योडडेद:, सत्ताभेदादि च 

तेन च भामतीमते जगन्निवरृत्तिरविद्यानिवृस्येव स्वीक्ृतेत्यसद्‌- 
नुवाद: । न चात्र निमित्तकारणनारेन जगन्निदवत्तिः, किन्तु ब्रह्मणोऽना- 
वृतसंचिन्म।त्रतैव, अविद्योच्छेदेन प्रपञ्चनित्वत्तिरत्वत्र प्रपञ्चस्य अर्मव्यति- 
रेकेणाभाव एव । तत्र वेदान्तमते सद्विवतेवादस्य स्वीकारात्‌ , ब्रह्ममात्रस्य 
बिवर्तोपादानस्य पारमार्थिकत्वस्येव स्वीकारात्‌ , अविद्याया बाधेन तत्का- 
याणामपि बाधात्‌, ब्रह्मव्यतिरेकेण सर्वभावमभिप्रेत्येवोपादानकार- 
णनाशास्क्रायेनाशः, न तु सत्कायेबाद इवावस्थाविशेषादिकिमं। सद्विवतेवा- 
दोऽयं ब्रह्मदृष्टाया, अविद्यादृष्टया तु सत्कार्येबाद: । तत्र सत्कायेवादः सर्वे- 
वेदान्तसंमतो यावदविद्यासस्वं व्याहारिकत्वमात्रमभिप्रेत्यव, परमार्थतस्तु 
तस्या अपि तत्त्वज्ञाननिवत्येत्वात्‌ द्रव्योच्छेद इवात्र तस्यासिद्ध॑त्वं तु मता- 
न्तरदृष्टःया, नाद्वेतदृष्ट्या; भिथ्याभूताया एवांवद्याया जगदाकारपरिणा- 
सेन तत्र याबद्वाधं सत्कायेवाद्स्वीकारत्‌। अतः कारणोच्छेदेन कायो- 
च्छेदोऽव्याहूतः।। 
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६३६ अद्वेततत्त्वसुधां 


शक्तिरूप्मादिस्थले भ्रान्ति-तद्विपग्रयोबाधस्तत्त्वज्ञानेनेव, 
नाशस्तु निमित्तकारणनाशेन 


कारणं चात्र परिणाम्युपादानमविद्या, नाऽऽत्मा, यदू विवर्तापादानमा- 
त्रम्‌। तत्र प्रातिभासिकभ्रान्तौ तूलाविद्येव ्रान्तरप्युपादानम्‌ , व्यावहारि- 
कप्रपञ्चे घटादौ मृदादिपरिणामेऽपि मृदोऽप्यविद्यात्मनेव कारणत्वम्‌ , यथा 
घटादिक श्रीभाष्यादिमते प्रकृतिपरिणामः, प्रक्कतिविशिष्टत्रह्मपरिणामो वा । 
तथेत्रान्तःकरणपरिणामोऽपि व्रृत्तिरविद्यापरिणाम एव; अविद्यात्मनेव वृत्ति- 
रूपेणान्तःकरणस्यापि परिणामात्‌ । न च शुक्तिरूप्यस्थले रूप्यज्ञानमन्तः- 
करणपरिणामः, किन्तु तूलाविद्यापरिणामः। अतः शुक्तितत्त्वज्ञानेनान्तः- 
करणनाशो न दोषाय। अतो श्रान्तिनिमित्तकारणनाशेन न श्रान्तिनाशः । 
तत्र श्रान्तिनिमित्तकारणं यदि दोपः, तर्हि तन्नाशेन शुक्तिंतत्त्वज्ञानमेव, 
न तु आन्तिनाशः। स तु कारणान्तरेण विनष्टोऽपि तदठुपादानतुलाज्ञान- 
नाशादेव वाध्यते ।। 


अयमेव न्यायः संसारोच्छेदेऽपि। सोऽपि संसारोपादानाविद्याससु- 
च्छेद एव । न च मिथ्यार्थस्य प्रध्वंसो नास्ति । ज्ञानजन्योऽभावः प्रध्बंसा- 
भावः मिथ्यापदार्थस्यापि। स तत्त्वज्ञानजन्य एव । शुक्तितत्त्वज्ञानेन रूप्य- 
तत्कारणोच्छेदो बाघ: ॥ 


भविद्यानिवृत्त्यनन्तरमेव तत्त्वज्ञानमिति शङ्काया 
अनुत्थितिरित्युपसंदारः 

स च कायेदृष्टया कारणात्मता, अविद्यादृष्टया तत्स्वरूपनाइः । 
्रान्तिकारणं तु शुक्तिरूप्यादिस्थले श्रान्तेरप्यविद्यापरिणामत्वात्‌ तत्कार- 
णाविद्याग्रहणं न विरुद्धम्‌ । न केवलमज्ञानस्य शुक्तिरूप्यादिस्थले विषयो- 
त्पादनमात्रेणोपक्षयः, किन्तु तदाकारवृत्त्यात्मना परिणामोऽपि हि तत्क- 
त्यम्‌। सति चेवं प्रपञ्नश्रमेऽविद्यादोपस्य शुक्तिरूप्यादिस्थल इव तत्त्वज्ञा- 
नेकनाश्यत्वादविद्यानिवृत्त्यनन्तर तत्त्वज्ञानमित्यपूर्वयं कल्पना ।। 

तत्र दोषोच्छेद्‌ एवाविद्यानत्रृत्तिरित्यभिधानम्‌-यत्राविद्येच दोष इत्य 
भिप्रेत्येब यदि प्रवृत्तम्‌, न तु तदतिरिक्तदोषतामादाय, तर्हि तत्त्वज्ञानान- 
न्तरं दोषनिवृत्तिरित्येव वक्तव्यम्‌, न तु दोषनिवृच््यनन्तरं तत्त्वज्ञानमिति 
दोषान्तरस्येब तत्त्वज्ञानातिरिक्तानिवर्त्यत्वा दज्ञानाख्यस्य दोषस्य; काच-काम- 
लादिषु तथा दर्शनात्‌ । इदमेवात्र चित्रम--यत्‌ दोषोच्छेदो5विद्यानिवृ- 
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श्राठदापराक्षचादः ६२७ 


त्तिरित्यत्र चन्द्रद्वित्वादिहेत्बविद्यानिवृत्तिरचेक इति नोक्तम्‌, यत्र हेत्ववि- 
द्ययोरेक्यम्‌ , तत्रेव दोषोच्छेदो5विद्यानिवरृत्तिरित्यरेकत्रोक्त्या, अनन्तरमेवा- 
तमानं विस्सृत्य चन्द्रद्वित्वादिहेतुदोपेच्छेदमन्तरा न तत्त्वज्ञानमिति दृष्टा- 
न्तीकृत्याविद्यादोषनिवृत्तिमन्तरा नाधिष्टानसाक्षात्क्ार इति व्य़ाहतमेव 
लिखति भूषणम्‌ ॥ 
अद्वेतमते भेदत्रासनाया न दोपत्वम्‌ , किन्त्वविद्याया एव, 
भदत्रासनानित्रृत्तिरभेदज्ञानाद्‌त्र; न तु 
साक्षात्‌ तत्त्वज्ञानात 

यत्तु—नाह्वेतमतेऽविद्याया दोपत्वं नेष्यते, किन्तु भेद्चासनायाः- 
इति, तत्तु विचित्रतरम्‌ ; अविद्यादोषत्वमादाय तन्निवृत्त्यनन्तरमेच तत्त्व- 
साक्षात्कारः स्यात्‌ , तत्त्वज्ञानातिरिक्तनाइयत्वमेव दोषस्येति कृत्वा प्रन्थ- 
विस्तरस्य वेयर्थ्यात्‌ ॥ 

अट्टेतमते -हि भेदवासना5भेदज्ञानप्रतिबन्धकमित्युच्यते, न तु दोष- 
त्य इति, इति दोषविधयाऽप्यविद्याकारणतेत्यद्वेतसिद्धान्तः, इत्यभदज्ञानेन 
'भेदबासनाया निवृत्तिः, ततः साक्षात्कारः, ततोऽविद्यानित्रृत्तिरिति रिक्तं 
वचनम्‌, न ह्यभेदावगमातिरिक्तः कश्चन सा क्षात्कार:, इति निवृत्तिक्रमो5य- 
सक्रम एव ।। 

अविद्यानिव्ृत्तिरखण्डाकारसाक्षास्क्रारमात्राधीनेति यदि स्वीकृतम , 
ताह कथमविद्यानिवृत्त्यनन्तरमेवाधिष्ठानतत्त्वसाक्षास्कारः ? | 

ब्रह्मणो वेदान्तावेद्यत्त्रमुपपन्नम्‌ , तञ्च शाब्दं वा, मानसं 
वेति तु प्रस्थानभेदः 

तत्र शाब्दस्य सूक्ष्म-व्यबहिताथेबोधकत्वं शक्तअा लक्षणया वा यथा- 

यथं शबरस्वामिनोऽपि। अत एव तत्र “लक्षणाऽपि हि लौकिकी”ति 


हेतुवन्चिगदाधिकरणे निरूपितम्‌; अन्यथा--ऐन्द्रथा गाह्रैपत्यमुपतिष्ठते 


इत्यादाविन्द्रपदस्य लक्षणया5ग्निपरत्बमुपपादितं सोत्रमप्यसंगतं स्यात्‌ ॥ 

- न चेकान्ततो ब्रह्मशब्दस्य, शब्दान्तराणां च निविशपे ब्रह्मणि वृत्त्य- 
नुपर्पात्तरिति विस्तरेणोपपादितम्‌ । “अविद्यानित्रृत्तिपरत्वाच्छास्जस्ये’ति हि 
भाष्यं निर्विशेषन्रह्मणो वृत्त्युपधानमात्रपरम्‌, नतु साक्षाद्‌ त्रह्मबोधक- 
मपीति विवेचयति । ततश्च लक्षणय़ा5पीदन्तया ब्रह्म न वाग्वेद्यमित्यसि- 
प्रा न कङनिड़तिश्रुतिरित्यभिप्रायस्तु.विशद्‌ एव्‌ ॥ 
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६३८ अद्वेततत्त्वसुधा 


अस्तु वा सानसप्रत्यक्षत्ववादो5पि ब्रह्मण इति तु प्रस्थानान्तरम्‌। 


` शाब्दप्रत्यक्षवादो5प्यस्ति प्रस्थानान्तरमिति खलु प्रकृतम्‌ । वक्तव्यं चात्र 


सवे पूवेमुक्तम्‌। आस्तामियं कथा ।। 

परोक्षज्ञानेन प्रक्ष भ्रमस्य नाभिभवः; ज्वालेक्यप्रत्यक्षं तु ज्यालाभेद- 
प्रत्यक्षेण बाध्यत इति प्रासङ्गिकं कथान्तरमपि यदि पश्चाद्‌ गत्वा भूषणं 
सन्यते, तर्हि तदपि परीक्ष्यताम्‌ ॥ 

ज्वालाभेदानुमानेन न ज्वालैक्यज्ञानबाधः; तत्र भेदज्ञानस्य 
परीक्षितप्रध्यक्षत्वात, 

तत्र हि शतभूपणी ज्चालेक्यप्रत्यक्षे ज्वालाभेदप्रत्यक्षेणेव बाध्यते, 
दीपासन्जिकर्ष ज्वालाभेदानुमानेन तदेक्यश्रमबाधा भावात्‌ , ज्वालासन्नि- 
कर्षे तु प्रत्यत्षज्ञानसामग्र था तस्य प्रत्यक्षत्वमेव, न परोक्षत्वम्‌। अनुमाने- 
नेव तत्र भेदग्रह इत्याप्रहेऽपि शाब्दापरोक्षवादिनां दृष्ट था5नुमानेनापि 
सन्निकृष्टे विषये प्रत्यक्षमेव ज्ञानं स्वीक्रियत इति - लिखति ॥ 


तत्र भूषणं लिखति--ञ्वालायां प्रतिक्षणं सामग्रीभेदमपरिशीलयतः 
सामम्रथेक्यश्रान्तिदोपेण उ्वालेक्यश्रमः, सामग्रीभेदनिश्चये तु तदभावः । 
उत्पन्नस्य श्रमस्य तु .सामप्रीभेदप्नस्यच्तेण तद्भेदस्यापि प्रत्यक्षत्वात्‌ , प्रत्य- 
क्षेण पाश्चात्येन परीक्षितेन प्रत्यक्षश्रस्य पूर्षेस्य बाधः यथे“दं रजतसि'ति 
श्रमस्य “नेदं रजतमिति प्रत्यच्तेण । न च “नेदं रजतमिति ज्ञानमप्यनुमा- 
नम , सबेथा त्वनुमानेनाप्यपरोक्षज्ञानं सति सन्निकर्षे भवितुमहेतीति न्या- 
येन ज्वालाभेदज्ञानमपरोक्षमेव ॥। 

श्रत्युपश्डवानुमानेन प्रस्यक्षबाधो न वार्यते, किन्त्वेकान्ततो 
नानुमानेन प्रत्यक्षघाध एव 

लैङ्गिङन्ञानेन श्रृत्युपष्टच्वेन प्रत्यक्षबाधो नाद्वेतिभिरपि वायेते, इति 
नियमेनानुमानं न प्रत्यक्षस्य बाधकम्‌ ; अन्यथा--अग्निः, अनुष्णः, पदा- 
त्वात्‌, इत्यनम।नेन कथं न प्रत्यच्तवाधः? न च ज्वालक्यप्रत्यक्षे परीक्ष्य- 
माणमम्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितं भवति । परीक्षायां हि नेदं रजतमि’तिबत्‌ 
तदूभद एव प्रतयरश्नी क्रियते । सामग्रीभेद्स्यापि प्रत्यक्षतया सन्निकर्ष सत्य्र- 
नुमानेन प्रत्यक्षमेव भवतीत्यस्य ज्यालाभदसन्निकपे सत्यनुमाननापि प्रत्य- 
चमेव भवतीत्यर्थः। यतः परीक्षायां तदभेद एव चक्षुपोऽनुमानेनापि 
गृह्यते, आनुमानिकवृत्तेरेपि चक्षुरादिद्वारा विषयदेशगमनाविरोधात्‌ ॥ 
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एतेन--ट्विचन्द्रप्रत्यक्षमपि-व्याख्यातम्‌। दोषनिमित्तस्य गते दोषे- 
ऽप्रतिबद्वचश्चुषाऽपरोक्षमेंव ज्ञानम्‌, न तु परोक्षम्‌ । सत्यामपि प्रत्यक्षसा- 
मग्रथामनुमित्सायां को वा वारयत्यनुमानम्‌ ? तत्त्वनुमानं सन्निङष्टाशे प्रत्य- 
क्षमेव, यथा “पर्वतो बहिमानि' त्यत्र पर्वेतांशे प्रत्यक्षत्वम्‌, “पर्वतं पश्या- 
मी'त्यनुञ्यवसायस्यान्यथाऽनुपपत्तेः । व्यक्तं चेतत्‌ शतभूषण्याम्‌ ।। 


जीव-ब्रह्मेक्यसाक्षात्कारेण जीव-त्रह्मभेदवाधो5प्यत एव; 
तद्नुमानस्य भ्रत्युपबंहितत्वात्‌ 

नह्मसाक्षास्कारस्तु नैन्द्रियिकः; तत्र तस्याव्यापारात्‌। व्यापारेऽपि तत्र 
दोषसंभावनया न भ्रमत्वनिश्चयः । औपन्निषदत्वे तु तत्प्राबल्यात्‌ तदूबलेन 
प्रत्यक्षस्य बाध इति निष्कर्ष: ।। 

न च जीव-ब्रह्मभेदोऽपि शास्त्रमुख्यतात्पयंविषयः, येन भेदज्ञानस्ये- 
न्ट्रियकस्याप्यौपनिषदत्वेन प्रामाण्यं समानं स्यात्‌ । व्यक्तीकरिष्यते चेद्‌- 
मागमबाधप्रसङ्गे, निविशेषविचारप्रसङ्ञ च। शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्व- 
नियमो हि बहुशो व्यभिचरतीति पूवेमुक्तम्‌ ॥ 


आगन्तुकडो पजन्यत्वेन आमत्वनिर्णयः क्वचन 


तत्र केषांचन बरह्मसाक्षात्क़ारानन्तरं बाधम्रहः, केषांचन व्यवह्ार- 
दशायाम्‌, यथा शुक्तिरजतादौ काच-कामलादीनाम्‌ , तेषामागन्तुकत्वात्‌. 
तद्दोषजन्यज्ञानानामपि व्यवहारद्शायामेव बाधनिणेयः ॥ 

आगन्तुकत्वं नामाविद्यापस्णिमत्वम्‌ , जन्यत्वं वा व्यवहारदशाया- 
मेव नाशयोग्यत्वम्‌ , सांसिद्धिकतिमिरवतोऽपि तिमिरमेव यदि दोष इति 
निणेयः, तर्हि तस्याविद्यापरिणामत्वाद्‌ तञञन्यत्वान्नाशयोग्यत्वा्चागन्तुके- 
मेव तत्‌। तिमिरं हि बहुत्रागन्तुकमापि ट्विचन्द्रज्ञाने, कारणमिति दृष्टम , 
इति सांसिद्धिकतिमिरमपि नाजन्यम्‌। न च तिमिरमप्यविद्यवानादि, अतो- 
ऽन्बय-व्यतिरेकसिद्धमागन्तुकदोष जन्यत्वेनाप्रामाण्यं सर्वे त्रेति ॥ 


चेदिके ज्ञाने तात्पर्यानुसारिणि नाप्रामाण्यम्‌ 


न चापौरुपेयवेदवाक्यजन्यज्ञानमागन्तुकदोषजन्यमिवाप्रमा भवितु- 
महेति; आकाङ्क्षा-योग्यठयोः श(व्दधमेत्वाद्‌ । न तत्र दोषत्वसंभावनापि, 
तात्पयेमप्युपक्रमो पसंद्दारादितात्पर्येलिङ्गाबगम्यं शब्दगतमेव । तत्र ज्ञानद्वा- 

' रोपयोग: तात्पयेस्येव । तत्रान्यथाऽन्यथा ग्रहणं यद्यपि संभवति; तथाप्यद्वैत 
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६४० अद्वेततत्त्वसुधा 


एव परमं तात्पर्यमिति बहुतरोपनिपत्स्वारस्यादवगम्यत इत्यद्वेततत्त्वशुद्धौ 
व्यक्तम्‌ ॥ 


वेदान्तजन्यनिविशेषसाक्षात्कार एव मोक्षसाधनम्‌ 


सवेथा तु वेदान्तमूलकापरोक्षज्ञानस्य मोक्षसाधनत्ववाद्‌ः शत दूषण्या 
अपि संमतः । स तु दशेनसमानाकारो वा, दझनमेव वेत्यन्यदेतत्‌। 
शव्द्स्यापरोक्षज्ञानजनकत्वनिरास एव तात्पय शतदूषण्याः, भूषणस्य 
च। शतभूपण्याः, अस्य च तु शाऱ्दापराक्षवादसमथंनमाप लक्ष्यम्‌ । 
शाच्दमपि निविक्ल्पमपरोक्षज्ञानमपि प्रथमतो दशेनसमानाकारम्‌ , 
अन्ततस्तु दशेनमेवेति ह्यद्टतमतम्‌। दशेनसमानाकारतायामेव पर्येव- 
सानमिति तु शतदूषण्यादि: । द॒शनसमानाकारस्तु स्वतो न पुरुषार्थः, 
न वा द्रॉनमिवाविद्यानित्ृत्तिद्वारा दृष्टविधया पुरुषार्थसाधनम्‌ । न' च 
हृष्ट संभवत्यदृष्टकल्पना युक्ता । अधिकं तु ज्ञानाविधेयरत्वोपपत्तिप्रकरणे 
व्यक्ताक्तम्‌। निविशोषत्व हि ब्रह्मणो विशेषाणां मिथ्यात्वेन, तत्तु न 
कवलं श्रुत्या, किन्तु तदुपपादकेनानुमानेनापि ॥। 

श्रतसिद्धेऽ-थऽनुमानापयोग 

भूपणं तु वदति-श्रतिसिद्ठेऽ्थं किमनुमानेनेति पौनःपुन्येन । 
9्त्यथेतात्पयानणय उपर्पात्तरपि लिङ्गमिति हि संप्रतिपन्नम्‌। तत्र यदि 
मशयास्वानुमानं चिनेत्र मिश्यात्वनिणेयो भूपणेनाधिगम्यते, तर्हि कामं 

साधनत्वेन मिथ्यात्वानुमानं दृष्यताम्‌', यत्त शिरसा स्वीक्रियते । 
किमिति स्त्रसिद्वस्याप्यर्थस्य भूपणीयस्य दूषणान्तरेण तेन तेन दूष- 
णाथ: प्रयल्लः ? यदि तत्र विध्रतिपत्तिः, तहि कुतो वाऽनुमानेन किं 
योजनमिति प्रश्‍न: ॥ 

तर्वमस्या दित्राक्य्रजन्य्रज्ञानस्पापराक्षत्वसाधकानुमान- 
तदृदृपण-तत्परिहारा: 

इममेव न्य़ायमनुखृत्य शाव्दापरोक्षवादे5प्यनुमानमद्वेतिनामू-- 
विमतम्‌ , साक्षाक्कारि, म्वप्रकाशार्शोपदेवारूपत्वात्‌, स्वत: प्रत्यक्षविपयत्वा- 
दवति तस्त्रमस्यादिवाक्य जन्यरज्ञानापरोक्षतासाधकमनुमानम्‌॥ 

इदे हि तत्त्वमस्यादिवाक्यम , परोक्षज्ञानजनक्रम्‌ , वाक्यत्वादिति 
परेपाम नुमानेऽप्रया जुकत्व-च्य्रभिचार- व्याप्यत्वासद्धिःप्रतिसाधनादिदू पि- 
_ ततयाऽप्रमात्रनिरूपणप्रसङ्ग उपक्षिप्रमेक प्र॑ंतसाधनानुमानम्‌। भूषण त्वत्र 
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शतभूषण्यामप्रयुक्ते च स्वेच्छानुसारं क्रिमप्यनुमानं शतभूषण्यभिमतं 
कल्पयित्वा स्वयमक्ाण्डताण्डवेनात्मानमानन्द्यति ॥ 

यत्तु शतभूषण्याम्‌-अत्र वाक्यार्थज्ञानं मनन-निदिथ्यासनसद्दकृत- 
श्रचणजन्यं विवक्षितम्‌, तदेव मुख्योपदेशः, न श्रबणमात्रोपदेशो मुख्य: 
इत्यादि, तत्‌ विमतं ज्ञानं पक्षं निष्कष्टुम्‌ , न तु हेतुम , इति, अत्र 
तन्त्वमस्यादिवाक्यज्ञानत्वं हेतू कृतमित्यभिप्रेत्यापादितानि सर्वाणि दूषणा- 
न्यनुक्तोपलम्भनानि, न वाऽत्र दृष्टान्तोऽपि भूषणनिदिष्टः शतभूषण्या- 
मिति, तमादाय दूषणस्यापि नावसरः ॥ 


शतभूषण्यनुमानं तु—विगीतम्‌ , साक्षात्कारि, स्वप्रकाशार्थोपदेश- 
रूपत्वात्‌ , स्वतः प्रत्यत्षार्थेविषयत्वाद्वेति। तत्रोपदेशपदं ज्ञानपरं भावार्थे 
कृत्यप्रत्ययेन, इति ज्ञानत्वमेवात्र हेतुः। ज्ञानत्वादिति वक्तव्य उपदेश 
इति तु तस्य वेदमूलत्वसूचनेन तस्य प्रमाणान्तरेण बाधायोग्यत्वं सूच- 
यितुम्‌ , इति न हेत्वसिद्धिः ॥ 
` एतेन--विगीतं ज्ञानम्‌ , साक्षात्कारि, प्रत्यत्षार्थविषयत्वादित्यनुमान- 
मपि--व्याख्यातम्‌। न चात्र श्रवणे व्यभिचारः; भेदवासनारहितानां 
श्रवणमात्रेणापि साक्षात्कारसंभवेन तत्र हेतोरपि सत्त्वात्‌ , श्रवणेन 
साक्षात्कारे जननीये मनन-निदिध्पासनयो भेंदवासनारूपप्रतिबन्धकनिवते- 
नोत्तेजकत्वमात्रेण साक्षात्साक्षात्कारजनकत्वस्य श्रवण एव सत्त्वाच्च ॥ 


मननजनित वाक्यार्थज्ञाने साक्षात्कारत्वसाधने बाध: 


एतेन-मननजनितवाक्यायेज्ञानेऽपि स्ततःप्रत्यक्षार्थनिश्चयत्वेन 
हेतुसत्त्वेन श्रबण-मननजन्यस्यापरोक्षत्वा भावाद्‌ न बाघ इत्यपि व्याख्या- 
तम्‌। मनन-निदिध्यासनसहक्ृतश्रवणजन्यज्ञानस्येवात्र पक्षत्वात्‌ , मनन- 
मात्रसहक्कतश्रबणजन्यस्यापत्षत्वात्‌ मननजनितवाक्यारथज्ञानस्यापक्षत्वाश्च 
तत्र साध्याभावेन बाधाभाववणेनं कथमनुपपन्नम्‌॥ 


शाञ्दुमूलके तु मननेऽप्ग्रपरोक्षज्ञानोपपत्तिः 


_ श्रबणं तुश [व्द्बोध एव, स्वयम्‌ , अन्यसहङ्कतं वा, इति शब्द्जन्य- 
स्यंव ज्ञानस्य मननं निदिध्यासनं चाङ्गम्‌ , इति शब्दमूलकत्वेनेव, मनन- 
स्यापि प्रामाण्यम्‌ । वेदान्तमूलकत्वेनेवानुमानप्राबल्यमप्यत एव ॥ 

८१ 
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६४२ अद्वततत्त्वसुधा 


अत एव त्रह्मजिज्ञासायां श्रबणमूलायाम्‌ , मननमूलायां वा वेंदान्त- 
वाक्यान्येच विपथाः, इति वेदान्तवाक्येनाकाङक्षादसहकृतेन प्रमाणेन 
निष्पन्नं वाक्याथेज्ञानमात्रै श्रवणपदार्थः, न तु वेदान्तवाक्यानां श्रावणं 
प्रत्यक्षम्‌ ॥ 


अत्र पक्षे श्रावणविषयेति वाक्य्रविशेषणं श्रावणपरत्वाभिप्रायम्‌ , अतो 
न दोषः। यातरन्निदिध्यासनं वेदान्तारथस्येवावृत्तिः, न तु प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
सिद्धस्येत्येबमाशय एव वाक्यस्य ॥ 


योगस्य विधयत्वम्‌, निदिध्यासनजन्यसाक्षात्कारस्तु न विधयः 


तत्र योगोऽप्युपकारी, प्रत्यक्षादिप्रमाणागम्यसुक्ष्मार्थापरोक्षवायाम्‌ , 
द्‌शमस्त्वमसी त्यत्र त॒ प्रत्यक्षयाग्याथंविषयत्वात्‌ चक्षुद्वारा शाब्दवृत्तानि 
गोममात्रेण साक्षात्कारा विना बिळम्वम्‌ , विनाऽपि यागं न विरुध्यते ॥ 


तत्र योगः पुरूपतन्त्रो विधेयः, निदिध्यासनं शब्दप्रमाणतन्त्रस्येच 
तत्प्रमाणात्रातस्यंब वाऽवगममात्राभ्ासरूपं धारावाहिकन्ञानेष्वित प्रमाण- 
तन्त्रषु न विधिमपेक्षते ॥ 


निदिध्यासनं शक्दापरोक्षघारावाहिकज्ञानमेव, अतः 
शाळ्दप्रमाणतन्त्रम्‌ 


एतेन--निदिध्यासनस्य शाव्दजन्यत्वमसिद्धमिति--परास्तम्‌ ; राव्द- 
जन्यज्ञानस्टोव धारावाहिकस्यर निदिध्यासनरूपत्वान्‌ , वस्य च यावद्विरो 
धित्रत्त्येकत्त्रान्न निदिध्यासनस्य शाच्दाजन्यत्यम्‌। न हि धारावाहिकेपु 
द्वितीयादिक्षणावन्छिन्नज्ञानं प्रत्यक्षप्रमाणजन्यम्‌ „ प्रमाणान्तरजन्यम्‌, 
अजन्यं वा, इति निदिध्यासनस्य, मननस्य चो भयोः सद्दकारिणोरापि प्रमाण- 
तात्प्येविपयविपयकत्वात्‌ साक्षाच्छाव्दत्वा भावेऽपि ाब्दप्रमाणमूलकत्वादू 
गौण शाब्दत्यम--यथा5भिदितान्ययवोधे शाल्वो धस्य शाच्दत्वम्‌ ।। 


अवश्रानसहितं भनो यस्किचिद्थेबिपयज्ञानजननद्भारेणेत्र ध्यानायो- 


_पक्ररोति, न त्वघ्रामाणिकार्थ्ञानघारानिताहेऽपि तस्य सामः येम इत्यभ्या- 
. ससह कृतस्य मनस एव शब्दसहितस्य़ प्रामाण्यमिति तु प्रस्थानान्तरम्‌ , 


शच्दरस्येच तत्र मुख्यं प्रामाण्यमिति तु प्रकृतं प्रस्थानमित्यन्यदेतत्‌ , 
यञ्चर्वितप्रायम्‌॥। 
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शाखप्रामाण्यात शेः्दजन्यं ज्ञानं मोक्षसाधनम्‌; अन्यथा कथसुपा- 
सनस्यापि बन्धनिवतकत्वम्‌ 
बन्धनित्रृत्तिसाधनं निर्णेतुं यदि शाल्जमेव प्रभवति, तहि “तत्त्व- 
मसी”त्यखण्डाकारसाक्षास्ार एव मोक्षसाधनमिति कथं न यथाशास्त्र 
गृह्यते ? तस्य॒ स्वार्थपरत्वक्ल्पने तु कर्मयोग एव मोक्षसाधनमदृष्ट- 
द्वारेति शाख्रस्यान्यथानयनं जेमिनीयानां कथं निरस्यते ? अङ्गीक्रियता- 
मीश्चरो योगिनामिब मते, जगत्स्रष्टा च । किमिति स न कर्मयोगेनेच बन्ध- 
निवृत्तिमादधाति ? अतो यदि सवै शास्रं यथार्थ मन्तव्यम्‌, तर्हि निर्वि- 
शेपसाक्षात्कार एवाविद्याख्यवन्धनित्रृत्तिसाधनं शात्रप्रामाण्याच्छरणी- 
क्रियताम्‌ । तत्र हि कर्मणां स्वर्गांदि फलम्‌, सविशेषोपासनेन जगद्व्या- 
पारवर्ज सविशेषन्रह्मसाधर्म्यम्‌, निर्विशेषसाक्षात्कारेणानावृतस्वरूप- 
संबिद्रूपतेति सवेप्रामाण्यं सुस्थितं भवति, किं वा विद्वेपेणाकिञ्भ्िस्करेण 
निविशेषात्मवादे ? 
निविशेषतात्रादोऽपि पूर्वाचार्पाचुसतो नाप्रामाणिकः 
निर्विरेषात्मवादोऽपि प्राचीनेराचार्थेरलूत्षेः सनियमं सश्रद्धं च परि- 
पाल्यमानो नाप्रामाणिकः, इति तेषामप्रामाणिकत्वव्यवस्थापनं मुमुक्षूणां 
प्रमोहनमात्रम्‌ ॥ 
वेदान्तप्रमाणाना साक्षात्‌ , मानसस्य वाऽपरोक्षसाक्षात्कार- 
पर्यवसायित्वोपसंद्दार: 


सर्षेथा तु शाब्दापरोक्षवादो वा भवतु, मानसापरोक्षवादो वा, मोक्ष-. 


साधनमपरोक्षमेव ज्ञानम्‌, न ठु दर्शनसमानाकारं पुरुषतन्त्रं ज्ञानम्‌ , 
न वा सविशेषब्रह्मोपासनमोक्षसाधनतावादेनेव शाख्समापिरित्यत्रैव 
निभरः ॥ , 

॥ इत्ति शान्दापरोक्षत्वोपपत्तिः ॥ 
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साधन चतुष्ट॒यपूवृत्तत्वोपपत्तिः 


साधनचतृए"संपत्त! पुरुपमत्रृत्तिक्रमेण ब्रह्मजिज्ञासा- 
पूवृत्तत्वम्‌ 

“अथातो व्रह्मजिज्ञासे” लत्राथशव्दा थः: साधनच तुष्टयसंपत्त्यानन्तयेम्‌ | 
साधनचतुष्टयं तु--नित्यानित्यवस्तुविवेवकः, इहामुत्राथेफल भोगविराग:, 
शम-दमादिसंपत्‌ , मुमुश्नत्वं चति ॥ १ 

सा द्यधिगताल्पास्थिरफलक्रेवढक्रमज्ञानतया संजातमोक्षाभिलापस्या- 
नन्तरभाविनी, तथापि पुझ्पप्रव्ृत्तिक्रमस्वारस्यात्‌ कमंत्रिचारपूववृत्त- 
यच तयीरथलभ्यत्वम्‌ , इति पुरुपप्रवृत्तिक्रमस्वारस्यं पूर्वात्तरभावनिणा- 
यक्रमिति निश्चीयते ॥ 

तेनेहामुत्रार्थफल भोगबिरागस्य, सुमुक्षायाश्च क्रमः संप्रतिपन्नः । एवं 
शाम-दमाद्युपेतः स्यादि” ति शाम-दमादिसंपत्तिरप्यधिकारिविशेषणमिहा- 
सुत्रा्थफळविरागानन्तरमेवात्मानं लभते, इति मुमुश्षातः पूवमिहासुत्राथ- 
फळविरागानन्तरं शम-दमाद्चधिकारिविशपणं क्रममनुसृत्य़ ॥ 

बेराग्यं तु कमेणामल्पास्थिरफलखघनिवन्धनम्‌। अतो नित्यानित्यवस्तु- 
विवेक: ततोऽपि प्रार्चीनः। तंत्र मृलवस्लुनो नित्यखविवेको 5नन्तस्थिरफ- 
लमोक्तेच्छायाम_, अपरेपामनित्यत्वनिणेयोऽल्पास्थिरफलेप वेराग्ये, च 
हेतुरिति कृत्वाऽपि नित्य़ासिस्यवस्तुविवेकादीचां पुरुपप्रदृत्तिक्रमानुसार 
सभवात, इात पुसूपप्रत्वात्तक्रसर्‌ चदुणा सम्यगुपपत्यत ॥ 

कर्म विवारपूर्वेवृत्तत्वनाय क्रमः 

अनेन न्यायन फळविचासस्याप पृवेव्रत्तत्व तु कमेचिचारस्य, कमे- 
फलानित्यत्वनिणयस्य च देतु-हतुमद्धावाभावात्‌ , पुस्सम्रत्रृत्ति क्रमेण 
मुमुक्षातोऽनन्तरम्‌_, इद्दामुत्रार्थफल्तभोगविरागतः पूरवेम्‌ , शम-दमादेः 
पू्चेम्‌ , परं वा क्रमस्यासंभवाच न व्रह्माजज्ञासापुचंतरृत्तत्यं संभवति ॥ 

साधनचनु्टरपूतरत्तत्ऽपिं न क्रमनियम इति केचन; तथापि 
त्रिचारकाछेऽनुद्ृत्या तस्याधिफ्रारितरिशपणत्वम्‌, 
न तथ तत्र कर्मविचारस्य 


ततश्च नित्यानित्यवस्तुविवेक्रादेः पृचेपृवेस्योत्तरोत्तरसाधनत्त्रम्‌, सर्वेपां 
नियमेन त्रह्मविचाराधिकारिविशोपणत्वम_, विचारकाले5नुवतंमानत्वादु- 
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पपद्यते, कमेविचारस्तु तस्य ब्रह्मविचारसमकालिकत्वस्य बाधादू नाधिका- 
रिविशेषणतामहेति । मुमुक्षा ह्यधिकारिविशेषणान्तरसहङ्रतैवोस्क्रटा भवति, 
न तु पूवेपूर्वाधिकारिविशेषणानासुत्तरोत्तरसाधनानामपि तत्तत्कायेनिवृत्ती 
सुदा, उत्कटा वा स्यात्‌। अतः सर्वेपामधिकारिविरोषणतयाऽन्वयः । तत्र 
क्रमविवज्ञाया न निर्भर इति केचन। अत्रानन्तर्यप्रतियोगिनां जिज्ञा- 
साकालेऽप्यनुगृत्तिरपेक्षिता, यथा वेदाध्ययनानन्तर्येऽप्यधीतवेदत्वमधिका- 
रिविशेषणम्‌ , तथा कमेविचारानन्तर्यपच्षेऽपि चिचारितकर्मणामनुष्टानं 
जिज्ञासासमये विवक्षणीयमेव । अतो नात्र चतुष्टयगणनं नाजुपयुक्तम्‌ ॥ 
तत्र क्रमनियमो वितरणप्रस्थाने, वातिके ठु नेवम्‌ 

'भामती-पञ्चपादिका-वार्तिकादिव्याख्यानानि सर्वाणि पूव-पूवस्यो- 
नतरोत्तरहेतुत्वमवलम्व्येव साधनचतुष्टयसंपस्यानन्तयंमभिप्रयन्ति । तत्र 
पञ्चपादिका-नित्यानित्यवस्तुबिवेकाद्‌ वैरा ग्यम्‌ , ततो मुमुक्षुत्वम्‌ , तस्सा- 
धनं शम-दमादि यावन्नाबळम्बते, तावद्‌ ब्रह्मजिज्ञासां कः प्रतिपद्येतेति— 
बदति । , विवरणमप्यत्र प्रसङ्गे साघनकलापाभावे कः प्रवतेतेति व्याचक्षा- 
णमसमुमथं द्रढयति ॥ र 

अत्र वार्तिकं 'शम-द्मादिसंपन्नरत्यक्तेषणः, विवेकी, मुमुक्ष: सन्नि'ति 
क्रममिमं नाङ्गीकरोति । एतन्मते तु साधनचतुष्टयसंपत्तिरपेक्ध्यते ! तत्र 
क्रमबिंचारो निष्प्रयोजन इति भाव: ॥ 

मुमुक्षाया: कारणान्तरसिद्धाया एव हेतुत्वमिति पञ्चपादि- 
कांश इति भूपणानुवादो$सदनुवाद: 
` यत्त॒ भूषणम--- जिज्ञासायां मुमुक्षा-क्रिययो रेकस्याः कारणान्तरसिद्धायाः 
पूवेवृत्ततया हेतुत्वमिति पञ्चपादिकायामुच्यत इति--लिखति । तत्र पूवो- 
दृतपश्चपादिकायां नित्यानित्यवस्तुबिवेकादिहदेतु हेतुमद्धावात्‌ सुसु 
त्वादिसवेसाधनसंपत्तिरेव विवक्ष्यते। अत एबोपसंह्रति---तस्मादथशा- 
वदेन यथोक्तसाधनसंपत्त्यानन्तयं विवक्ष्यत इति तदुद्धृतं वाक्यसेव 
नास्ति ॥ न 
सर्वेपां साधनानामधिकारिविशेषणत्वमेव 
नेकसाधनमात्रेण निर्वाहः 

सत्यपि तस्मिन्सुभुक्षायास्तदीयपुर्वोद्धतवचनेक॑वाक्यतया सुमुक्षापद्‌- 

भन्येर्षामुँपलेक्षेणमेव । सर्वेषु विवरणेथु साधनचतुष्टयानम्तयमेषाथशब्दार्थो 
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गृह्यते । भाष्यं तु “सत्सु हि तेपुः” इति सर्वेषां साधनानां जिज्ञासासमये 
ऽनुचत्ति विशदयति। अस्पु वा पूवपूर्वस्योत्तरोत्तरस्वरूपोपाधिरबेन 
प्रतिपन्नतया मुझुक्षुत्वोपाधिस्वादधिकारनिमित्तत्वमेवेति बद्द्रिवरणं पूर्वो 
क्तरीत्या सवेसाधनसंपत्त्युपद्तिमुमुक्षाया निमित्तर्वाद्‌ नेकसाधनमात्रेणा- 
धिकार इत्येवाबगमयति ॥ 


गुणोपसंदारन्यायेन सत्रेपां दृशनतिधीनां जिज्ञासाऽधिकरण- 
विषयतया तत्तत्प्रकरणपडितानां साधनानानामप्यु- 
संहारेण साधनचतुए्यपूत्रेवृत्तता 


यत्त॒ भूषणम-साधनचतुष्टयस्य पूववृत्तत्वानियामक॑ वाक्यमपि न 
ऱ्यत इति-लिखति। तत्र पञ्चपादिकाविवरणमधोनिदिऱ्यमानमनुस- 
न्वे्रम्‌। तद्यथा--“शास्त्रीयप्य विधेः शास्त्रीयमेव निमि १ वक्तव्यम्‌ तत्र 
“सोऽन्वेष्टव्यः इति विधिप्रकरणे “तद्यथेह कमचितो लोकः क्षीयते एव- 
मेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” इति नित्यानित्यवस्तुविवेक्ो दशित 
“परीक्ष्य लोकान्‌ कर्मचितान्‌?” “आत्मनस्तु कामाय सव प्रियं भवति? इति 
च श्रवणविधिप्रकरण इहामुत्रार्थफलभोगविरागो दशितः; “शान्तो दान्तः'” 
इति च दर्शनविधिप्रकरणे झामाद्थो दशिताः; “तद्विजिज्ञासस्वे” ति च 
विचारविधौ शुरूपसदनं दर्शितम्‌ । सवत्र च फलश्रुतयः कामनोत्पाद्न- 
द्वारा मुमुक्षोरघिकारप्रदर्शनार्था:--इति ॥ 


त्त--“शान्तो दान्तः” इति दर्शन एव शम-दमादिविधानम्‌ , 
जिज्ञासायाम्‌” इति तत्रेदं बहुश आघ्रेडितम्‌-यदवगतिपयन्तं ज्ञानमेव 
द्रएव्यपद्विवक्षितं विचारस्य फलम्‌ , विचारश्च श्रबणविधिसिद्धोऽत्र 
जिज्ञासापदार्थः। तत्राधिकारी हि तत्फलेच्छुः, उक्तसाधनकलापसंपन्नरचेति 
सवेमुपपद्यत इति ॥ 


अत एव श्रोलव्यवाक्यं भाष्यद्रयस्य विपय्र:। तत्र सर्वेषां विचारपराणां 
~ ® © 
वाक्यानां गुणापसंदारन्यायनक्राश्र्चात , तत्तसप्रकरणपठितानां सबेत्रो- 
पसंहारात्‌ कारणकत्तापस्य़ास्य शा सत्रीयत्वम_।॥ 


श्रीभाष्यसठ एवाचिकारिविशपणनियासकप्रमाणाभात्रः” 
| 


श्रीभाष्यमते त्वथिगताल्पास्थिरफलत्तरम., मुमुक्ुत्वम्‌ , क्मेविचारर्चे- 
त्यादीनामानन्तर्येप्रतियोगितासमपंणपरं किं नाम वाक्यं दृश्यते ? येनोपा- 
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सनाधिकारिविशेषणमत्र विवक्षितं स्यात्‌ , कथं च जिज्ञासापदस्योपासना- 
परत्वम्‌ ? 
साधनचतु्टयस्येच जिलासापूर्ववृत्तता दधविधया 


तत्र साधनचतुष्टय पृवेपूवहेतुकोत्तरोत्तररूपं विद्यायां साधनम्‌, 
न चेतेषु सत्स्विव विनोक्तसाधनकलापं कुतूहलमात्रेण क्रियमाणेन मुक्ति 
साधनमवगतिपयन्तं ज्ञानं कस्यापि समुदेति । एतेषां श्रवणेन विद्याया- 
मुत्पाद्यमानायामितिकतेव्यतयोपकारकत्यात्‌ विद्यासाधनत्वं दृष्टविधया; 
विद्याया दृष्टफलस्बात्‌ , तत्रारष्टानपेक्षणाञ्च । व्यक्तं च नित्यानित्यविवेके- 
नेव चेराग्यमिति पञ्चपादिका-विबरणयोः, भामत्यां च ॥ 


साधनचतुएसस्य समसमुचय्रेना धिका रित्रिशेषणस्वम््‌ , नत्वे- 
केकमात्रस्यर 


तत्रेककमप्यधिकारिविशेषणं समुच्चयविधया, न तु विकल्पेन; सर्वेपा- 
मुत्पत्तिशिष्टत्वात्‌। वराग्यं मुमुक्षुत्वं चोत्कटं नित्यानित्यचस्तुविवेकेऽभ्य- 
स्यमान एव भवति। एवं वराग्यं शाम-दमादीनामपि सम्यकंपरिपालने सति, 
इति समसमुच्चय्र एवपाम्‌ ॥ 

अत एव सदंत्रोक्तसाधनकलापानन्तरमित्यथशब्दव्याख्या । तत्रानि- 
त्यस्वचिचेकाभ्यासेन वेराग्यम्‌ „ नित्यं ब्रह्मेति सामान्यतो ज्ञानेन तत्प्राप्ती- 
च्छा, सुमुक्षा च भवति। एवमपि विचारफळं ज्ञानम्‌, विना शम-दमादिक 
न भवति ॥ 

न च शाम-दमादि'नप्पत्ति विना वेराग्यम। तत्र विरक्ता अपि मुमुक्षा- 
माण विना शाम-दमादिकं न तत्वज्ञानमधिगन्तुमीशते, कि बहूना ? 
उक्तसाथनकलापसमुच्चयं विना नावगतिपयेन्तं ज्ञानं कुतूहूलादिना, कार- 
णान्तरेण वा तत्र तत्र क्रियमाणेन भर्वाति इत्य्रवगातिपयन्तज्ञानं सचे ऽप्यु- 
क्ताथिकाग्संपादनट्राराडावगच्छन्त, इत्य्रलुकस्पय़ा-- सूत्रम्‌-- “अथातो 
त्रह्मजिज्ञासे”ति ॥ 


सामान्यतः सत्समस्तीति वुद्धिसहित विरेपतोऽसत्यत्तप्रसंख्यान 
नित्यानित्य़वस्तुविवेकपदार्था भामत्यंभिमत: 


नित्यानित्य्रवस्तुविवेकपदम्‌--इद्न्तयाऽनित्यस्य निणेये, नित्यस्य कस्य- 
चन ज्ञानमात्रम्‌। सामान्यतो नित्यज्ञानसहङृतानित्यत्वप्रसंस्यानसन्त- 
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तिरिति विवरण-भामतीप्रस्थानयोः समानम्‌। तत्र भामती--““अनुभवोपप- 
त्तिभ्यां सत्यस्य धमिणः, सर्वेषामनुभवोपपत्तिभ्यमसत्यत्वेऽवधारिते, 
सत्येन केचिद्भाञ्यमिति ज्ञाने सत्यासत्यविवेको नित्यानित्यविवेक इति 
व्याचष्टे ।। 

तत्र यद्यपि सामान्यतोऽनित्यत्वज्ञानं न वेराग्यायाऽलम्‌ , तद्‌ दृष्टो- 
पपत्तिभ्यां पुनः पुनविपरिवतितया प्रत्यहमनुभूयमानेष्वसत्यत्वबुद्धि द्रढ- 
यिष्यति । ततश्चासत्यस्य सर्वस्याधिष्टानं किंचिदर्तीत्यघिष्ठानस्वरूपस्य 
सामान्यतो ज्ञानं भवति, यत्त॒ दृष्टोपपत्त्यगोचर इति विधयाऽसत्यत्वध- 
मिंणां विशेषतोऽतधारणसहितसत्यस्वरूपज्ञानमेब नित्यानित्यवस्तुवि- 
वेक: । अतो नात्रेदं नित्यमिति नित्यस्येद्न्तया ग्रहणमनित्यस्येवेति चेरा- 
ग्योपायो नित्यानित्यवस्तुविवेकपदार्थः ॥ 

चातिक-भूषणयोनित्यानित्यवस्तुविवेके संप्रतिपत्तिः, फछतस्तु 
ब्रह्मविद्याभरणस्पाप्पत्रेकमत्यम्‌ 

वातिकं तु नित्यादनित्यस्य विवेको नित्यानित्यविवेक इति व्याचष्टे । 
ब्रह्मविद्याभरणं तु--इदं नित्यम्‌ , इदमनित्यमिति निश्चयात्मकस्य ज्ञानस्य 
निस्यानित्यविस्तुविवेकपदाथेर्वमङ्गीकृस्यापि नित्यस्य ब्रह्मणः सविशेषमा- 
चत्व-निबिशेषत्वान्यतरगौण-सुख्यतारपयनिर्णयाथं विचार इत्यभिप्रेति ॥ 

भूषणन्तु-अल्पास्थिरफलत्वादिरूपेणानित्यानां नित्यानन्दस्वरूप- 
ब्रह्मतो विवेको वेराग्यहेलुनित्यानित्यवस्तुविवेक इति--विवृणोति । 
नित्यानन्द्स्वरूपभिन्नतयाऽनित्यानां कमेफलानां ग्रहमात्रं वेराग्याय 
प्रभचति, नित्याद्‌ ब्रह्मणोऽनिस्यरस््र विलक्षणतया ग्रहणं नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकपदार्थो भूपणतात्पयेबिपयो वातिकविवरणवत्‌॥ 

तत्तु ब्रह्म सविशेषं वा निर्विशेषं वेति तु नेदानीं विचारवेयथ्येमिति 
ब्रह्मवि द्याभरणाथ एव भूपण-वातिकब्रह्मावद्ाभरणानामाशयः। फलतस्तु 
सवपासत्रकमत्यमव ॥ 

केपांचन नित्पसपि परित्यञ्गानिव्यस्थेव समादरणीतल्वमनित्य- 
त्वप्रसंख्य्रासन्तत्यभाचेऽकिञ्चिस्करम्‌ 
यत्तु भूषणम्‌ 
“नित्यमप्यल्पसुज्मित्वा परमानन्दनिर्भरम्‌। 
अनित्यमप्याद्रियन्ते श्हाघन्ते च विवेचकाः ॥” 
८२ [ | 
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इति न्यायेन नित्यानित्यवस्तुविवेको न बेराग्यहेतुरिति--लिखति ॥ 

तदिदमनित्येऽनित्यत्वप्रसंख्यानसन्तत्यभावे, न तु दृष्टोपपत्तिभ्यां 
तत्तदनित्यस्वरूपप्रसंख्यानेऽवेराग्यं कस्यापि । अत एव भामत्यामनित्यत्व-` 
प्रसं्यानसन्ततिः सामान्यतो नित्यज्ञानसध्रीचीना नित्यानित्यवस्तुचिवेक 
इति विवेचितम्‌ ॥ 


असत्यत्वप्रसंख्य़ानेन सह सत्यत्तरज्ञालस्प्राप्रि विवक्षाकारणं 
मिथ्यात्तनिर्णयः, स॒ च विचारात प्रागप्य़रानुमानिको 
न विरुध्यते, इत्यभिप्रेत्येवाऽध्यास भाष्यं 
भगवत्पादानाम्‌ 


तत्र दृष्टोपपत्तिभ्यां शुक्तिरूप्यादिदृष्टान्तेन प्रपञ्चस्यापि मिथ्यात्व- 
प्रसंख्यानं यद्यपि भवितुमहति, यथा श्रतिनिरपेक्षाणां बोद्धानाम्‌ ; 
तथाप्यधिष्ठानं किञ्ब्रद्विना कथमसत्यत्वनिणेय इति बुद्धो मिथ्यात्व- 
प्रसंख्यानमात्रेणापि विरागो भवति। तेन च सत्यस्याधिष्ठानस्य जिज्ञा- 
सायां प्रवृत्तिभवतीति भामत्याशयः;। तत्र बुद्धो वपारेवतमानमसत्य 
स्वानुसंहितं यथाथ भवतु अयथा वा, सर्वथा तु विरागहेतुरेव । ततो 
सत्याधिष्ठानावगतौ सर्वेबन्धनित्रत्तिः। अतस्तापत्रयपरीतस्य प्रधान्येन 
सत्यत्वप्रसख्यानमात्रमेव नित्यानित्यवस्तुविवेकः । तस्य तु मिथ्यात्वाने- 
णयः सामान्यतः किञ्चिद्धिष्ठानमस्ती तिज्ञानसहक्तासत्यत्वप्रसंख्यानस- 
न्ततिः, इति तदेवाधिकारिविशेषणम्‌ ॥ 


सबेबिदमधिक्रारिविशेपणमधीतवेदान्तविषयमिति वौद्धादिदशोनेपु 
निश्चिताप्रामाण्यज्ञानस्य, वेदान्तप्रमाणश्रद्धस्य, इति नास्य ब्रह्मजिज्ञासा- 
धिकारबिरोधः। स च मिथ्य़ात्वनिणेयो विचारात्‌ प्रागपि पूर्वोक्तरी- 
त्या, इति न भूषणोक्तरीत्या विचारवेयथ्यम्‌ ॥ 


अत एव शाख्जारम्भे भाष्य्रकाराणामध्यासभाष्यम्‌-यत्राध्यास- 
विषयकसंशाय-पूर्वोत्तरपक्षाणां सं्रहेणोपक्रमः। तेन चोपोद््‌घातविधया 
ब्रह्माधिष्टानत्वादिकं निरयारि, अनन्तरं तु नेदं बौद्धानामिव स्वबुद्धि- 
मात्रकल्पितम्‌ , किन्तु शतिमूलमिति निश्चयाय श्रति-सुत्राभ्यामुपोदू घा- 
तार्थेस्याधिकरणशेल्योपक्षेप इति क्रम: ॥ 
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साङज्यामिमतनित्यानित्यविवेकादू भामत्यभिमतस्य तस्य 
विशेषतः, तथाविवक्षायाः प्रयोजनं त्रह्मल्लोकान्तवेरा- 
ग्यसूचनम्‌ 

वैराग्यं हि नित्यानित्यवस्तुविव्रेकेन साङख्यादिभिरपि स्वी क्रियते-- 
यथाश्र॒तनित्यानित्यविवेकमादाय, परन्तु नित्यानित्यपदार्थेविवेकः, पर- 
माथेतो ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य स्ेस्यान्तवत््वेनानित्यत्वसूचनं कतेव्यमिति 
विवेकार्थमेव सत्यासत्यपरतया नित्यानित्यपदार्थेबिवरणम्‌। तेन च 
साङख्यमार्गेण वैराग्यमपि न श्रेयस इति सूचितं भवति, इति सविशोषो- 
पासनाफलब्रह्मलोकान्तवेराग्यमधिक्रारिविरेपणमिति ज्ञाप्यते । नित्यपदं 
सविशोषसाधारणं श्रृतिषु दृश्यते, इति तावन्मात्रेण न शाख्रसामाप्तिरिति 

सूचनमप्येवं व्याख्यानस्य लक्ष्यम्‌ व्यक्तं चेतदू विवरणेऽपि ॥ 


नित्यपदेन सविशेपोपासनफछान्तत्रैराग्यविवक्षा भामत्या- 
येकताक्यतां गमयतीत्यन्न पञ्चपादिकादिसंप्रदः 


तत्र नित्यपदं यद्यपि न व्याख्यातम्‌; तथापि ब्रह्मलोकान्तवेराग्य- 
मघिकारिविशेषणसिति स्पष्टम्‌। अतस्तान्त्रिकान्तरादस्य विशेषोऽपि 
~ ~ € 
सिद्धो भवति । व्यक्तीकृतश्चायमरथः परिमिलेऽपि ॥ 


अत्र विवरणस्याप्यविरोध उक्त एव। न हि विवरणं नित्यपदाथे- 
मनित्यपदारथं वाऽत्र विवृणोति; अन्यथा कथं तत्र ब्रह्मलोकान्तवैराग्य- 
हेतुत्वम्‌ ॥ | 

इयमत्र पञ्चपादिका--“तस्माद्‌ यावदस्य हिरण्यगर्भावापिपर्येन्तस्य 
भोगस्योत्पाद-विनाशाभ्यां विनाशित्वेनानित्यत्वं नावैति”--इति॥ 


अत्रेदं विवरणम्‌--यावदनित्यत्वै नावैति, तावन्नि्यवस्तु न प्रति- 
पद्यत इत्याद्याह--इति, अनेन ह्यनित्यत्वविवेक एव नित्यानित्यवस्तु- 
विवेके प्रधानः, नित्यविवेकस्तु न प्रधान: ॥ 


अत एव पञ्चपादिकायाम्‌--पूर्वोद्‌्धृतवाक्यानन्तरम्‌ - विनऱ्यदपीदं 
कूटस्थपयन्तमेव नश्यति। अन्यथा निरुपादानस्य पुनरुत्पत्त्मसंभव 
इत्यादिना5धिष्ठानज्ञानसहकृतानित्यवस्तुविवेक एव नित्यानित्यवस्तु- 
विवेक इति निधायेते, तेन च किंचिद्स्ति कूटस्थमुपादानमिति ज्ञापनाद- 
` घिष्ठानातिरिक्तस्योपादानस्य, कूटस्थनित्यस्य च परिणामिनो5नित्यत्व- 
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स्यानपायात्‌। सत्यासत्यविवेक एव भङ्ग यन्तरेण विविच्यते, इति नात्र 
विवरण-भामतीप्रस्थानयोवे रूप्यम्‌ ॥ 


नित्यानित्यवस्तुविवेके कर्मविचारो न हेतुः, अतरसोऽपि 
नाधिकारिविशेषणभ्‌ 
तत्र यथा वैराग्यं नित्यानित्यवस्तुविवेकं विना न भवति; न तथा 
कमंचिचारं विना, येन कमेविचारोऽप्यधिकारिविशेपणं स्यात्‌ ॥ 
एतेन-नित्यानित्यविवेकादयश्च मीमांसाश्रवणमन्तरेण न संप- 
त्स्यन्त इति श्रीभाष्यम्‌-व्याख्यातम्‌। यद्यनेन भाष्येग-कमंविचार- 
नित्यानिस्यवस्तुविवेक्ादयो मुमुक्षान्ता अधिकारिविशेषणमिति विवच्धयते 


तर्हि साधनचतुष्टयानुपपत्तिवाद्स्य लक्ष्यम्‌, साधनपञ्चकसंपत्त्यानन्तय- 
मथशान्दाथ इति फलति ॥ 


सुसुक्षामात्रस्याधिकारिविशेषणन्यायः श्रीभाष्यमतेऽपि कर्म- 
विचारस्य नित्यांनित्यवस्तुविवेकदेतत्वम्‌ , तथाऽधि- 
कारित्रिशेषणत्वं न संभवति 
इदमेवात्र एच्छ-यते--यदि कर्माचबोधस्य विवेकादिद्वारेन साध- 
नत्वम_, तर्हि श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि कुतो न मुमुक्षामात्रानन्तयं नाथ- 
शब्दार्थ: ? किमिति वा तत्र पूव-पूवस्योत्तरोत्तरसाधनस्याप्यत्र प्रवेश 
इसि ? 
अपरोऽनुयोगस्तु—(१) कथं कमे विचारमन्तराद्‌ नित्यानित्यवस्तुविवेको 
न भवति। (२) को वा निस्यानित्यवस्तुविवेकः ? (३) नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकादीनामिव कमेविचारस्याप्यधिकीरविशेषणतया जिज्ञासाकाले 
सत्ताऽपेक्ष्यते वा, न वा । सतोऽपि तस्य ब्रह्मविचारोपयोगित्वं वतेते वा, 
न वेति॥ 
कर्मविचारेण नित्यानित्यत्रस्तु विवेक्रायोगः 
(१) तत्र कमेकाण्डे कमें फलानित्यत्वबोधकन्यायानामसत्त्वात्‌, आपा- 
ततोऽपि तद्विवेकस्यासंभवात्‌, धमेजिज्ञासूनामपि लोकतो यत्किख्चित्कम- 
फलानिस्यत्वानुभवेऽपि स्वगस्य यस्किचित्कमंफलस्येव नित्यस्याप्यव- 


गमात्‌, सामान्यतोऽपि नित्यवस्त्वनुसन्धानस्यासंभवाञ्च न कमविचारा- 
धीना .नित्यानित्यवर्तुविवेकाद्यः ॥ 
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साधनचतुष्टयपूर्वव त्तत्वो पपत्तिः ६५३ 


वेदानाध्ययनं विना विवेकायसंभवात्‌ तस्याष्यधि- 
कारिविशेपणत्वापत्तिः 


(२) निस्यानित्यपदार्थोऽप्यधीतवेदान्तस्येदं नित्यमिद्मनित्यमिति 
निश्चयात्मको यदि विवेकः, तहि ब्रह्मविचारात्‌ प्राक्‌ तस्याप्यसंभवः, इति 
न तस्याधिकारिविरेणता ॥ 

(३) न च नित्यानित्यवस्तुत्रिवेको वेराग्याय भूषणोक्तरीत्या-- 

“नित्यमप्यल्पसुञ्मित्वा परमानन्दनिभेरम्‌ । 
अनित्यमप्याद्वियन्ते श्लाघन्ते च बिवेचका: ॥ 

इति न्यायेन न प्रकल्पते ॥ 


(४) क्मेविचारस्येव साङ्कःय-योग-न्याय-वेशेषिक-जेन-बौद्धःपाशुप- 
तादिविचारस्यापि ब्रह्मजिज्ञासाकालिकत्वाविशेषात्‌ को वा विशेषः कमे- 
विचारस्य ? 


पाश्चरात्नप्रामाण्यत्रा दिश्री भाष्यमते एथगबह्मजिज्ञासा- 
निर्णयस्व भागरादेत्रह्मजिज्ञासावेयर्थ्यम्‌ 

वस्तुतस्तु ब्रह्यविचारात्‌ प्राक्‌ पाशुपताद्यागमस्येव पाञ्चरात्राद्याग- 
मस्याप्यवगतत्वेन, तत एव ब्रह्मजिज्ञासाफलस्यापि सिद्धत्वात्‌ श्री भाष्य- 
मते ततोऽनिणींतं किं वा तत्त्वमवधारणीयं परिशोष्यते ? पाञ्चरात्रस्येव श्री- 
भाष्यसिद्धान्तत्वे कर्मतिचारानन्तर्यं पाञ्चरात्रस्यापीति कुतो न निर्णीयते ? 
चित्तशुद्धचर्थं कर्मानुष्ठानावश्यक्तायां तु जन्मान्तरीयेणापि प्राप्तचित्तशु- 
द्धीनां ब्रह्मचर्यादेव प्रत्रजता कमांनुष्टानेन तद्विचारणं भवति वेति भूषण- 
मपि सबेमिदं विवेचयतु। किं वा प्रयोजनं साधनचतुष्टयमात्रपूववृत्तत्व- 
निरासस्येति च ? 


प्रह्जिज्ञासायां नित्यानित्यविवेकाद्य इति श्रीभाष्यभते 
न कर्मविचारः पूर्वेवृत्तया55क्षिप्यते 
यथाचावगतिपयेन्तज्ञानेच्छाया जिज्ञासापदार्थर्वेऽपि सुत्रेण विचार 
आक्षिप्तः कतेञ्यतया विवक्ष्यते । तत्र विचारेतिक्रतेव्यतया नित्या नित्य- 
वस्तुविवेकादयो विवशिताः, न तु सात्तादवगत्यरथंतया श्रोतव्यादिविधि- 
्ाप्तश्रवणाद्यधिकार एवात्र विवक्ष्यते, तथा 5नुपदमेवोपपादितम ॥ | 
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६५६ अद्वेततत्त्वसुधा 


“अथातो त्रह्मजिज्ञासे!:त्यत्न 'अत:' शब्दसासर्थ्या दित्या- 
दिनेहामुत्रार्थफर भोगविरागछाभ; 


एतेन--इहांमुत्राथेफलभोगविरागो द्वितीयं साधनमपि--व्याख्या- 
तम्‌; तद्धि नित्यानित्यवस्तुविवेकफलमिति चर्विततरम्‌ । तत्र “अक्षय्यं ह वै 
चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतं भवति” इति तिवशात्‌ कर्मफळनित्यस्वावग- 
मादू दृष्टोपपत्तितोऽप्यागमप्राबल्यादू दृष्टोपपत्तिभ्यां नित्यानित्यविवेका- 
संभवाद्‌ नित्यानित्यविवेकोऽपि न संभवति, इत्यधिकाशङ्कासुपक्षिप्य 
अतश्शच्दव्याख्यानबिधया श्रतेरपि दृष्टोपपत्तिसमुपब॒ंहितश्रत्यन्तरवरोेन 
कर्मफलमात्रानत्यत्वव्यवस्थापनेन नित्यं ब्रह्माख्यं किमपि तत्त्वं वतत 
इति निरूपणेन दृढीक्रियते-अतः शच्दसामथ्यविवेचनपरत्वात्‌ , इति न 
विवरण-भामतीप्रस्थानयोव्यांघातः । तेन सिद्धान्ते दृष्टोपपत्तिसमुपबृहित 
तद्यथेह’ %त्यविरोघाथमत्तय्यत्वमाभूतसंप्लवावस्थानपरं मन्यते, इति 
नित्यानित्यवस्तुविवेकस्य वैराग्यसाधनत्वे न दोपलेशोऽपि ॥ 


कर्मफछानित्यत्वे 'तद्धास्प्रान्ततः क्षत्यते' इति श्रुतिरपि 
प्रमाणम्‌ । न चास्या आतत्मज्ञानस्तुति- 
परत्वादि 


विवरणं हि “यदि ह वा अप्यनेबंवित्‌ महत्‌ पुण्यं कमें करोति, तद्धा- 
स्यान्ततः क्षीयते’ इति, न केवलम तद्यथेद्देति श्रतिः, किन्त्विदमपि %ति- 
वचनं कमंफलानित्यत्वे प्रमाणयति ॥। 


भूषणं हि-आत्मज्ञानाभावे कमंफलानित्यत्वपरम्‌_ , आत्मज्ञाने तु न 
कमफल विनश्यतीत्युक्तश्रत्यथं इति वदत्‌ किमेतेन साधयति कि कम- 
फलं नित्यं भवतीति, उत ज्ञानस्तुतिरियमिति । आद्ये कमंविचारेणापि न 
कमेफलानित्यत्वनिणयोऽधीतकमांवबो धस्येति स्वसिद्धान्तविरोधः, क्मवि 
चारपूवेवृत्तत्वस्य स्वप्राणस्य स्वयमेव त्यागश्च द्वितीये तु कथं कमंफला- 
नित्यनिणयः ? अतः कमफलनिन्दयाऽऽत्मज्ञानस्तुतिपरमेव विवरणो दू शृतं 
बचनम्‌ ।। 

 भूपणेन ह्यात्मन्ञानप्रशंसाविधयेतरनिन्दाविधया वाऽर्थवाद्‌ इत्येवं 

त्येच वक्तव्यम । अर्थवादत्वं त्वस्य कर्मेचिलक्षणस्येव ज्ञानस्य प्रशंसया, 
इत्यट्टेतसड़ान्तमेवेदं बचनमुपवंह्यति अतो नेतट्टचनमहिम्नाऽपि कमवि- 
चारानन्तयमत्राथशान्दाथंः ।। 
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अ थइाऽ्दार्था नन्तर्य प्रति यो गिनित्यानित्यवस्तु विवेकासंभव- 
श झाच्यातरतनार्थमतःशग्दोऽद्वेतमते 


एतेन--अतः शव्दोऽप्य “थातो ब्रह्मजिज्ञासे”त्यत्र—व्याख्यातः। अथ- 
शद्दार्थानन्तर्यप्रतियोगिनोनित्यानित्यवस्तुविवेकयोः साधनयोरसंभवशङ्का- 
व्यावतेनेनाथशव्दार्थानन्तर्यप्रतियोगिनां ब्रह्मजिज्ञासा पूवेवृत्तत्वदृढीकरणा- 
थेत्वा'दतः शब्दस्य । तेन ह्यथ राव्दोपात्तसाधनचतुष्टयस्याधिकाशङ्कानिवते- 
नेन ब्रह्मजिज्ञासाहेतुत्वं समथ्येते; अन्यथा साधनचतुष्टयसंपत्तेहतुत्वा- 
दित्येतावन्मात्रविबक्षणेनाथशन्देनेव तस्य लाभाद्‌ वितथोऽतःशब्दः 
रयात्‌ , इत्यधिकाशङ्काव्यावतेनमपि तस्य लक्ष्यमिति भगवत्पादादीना- 
माशयः ॥ 


उक्तस्यैवार्थस्य पुनरुक्तिरधिकाशङ्कावारणार्थम्‌ 
“अत पुव प्राण? इत्यादो दृष्टा 


अत एव--भाष्यमपि कर्मफलस्य क्षयित्वाद्‌ ब्रह्मणो नित्यत्वादित्येवं 
विधयेवातः शब्दं योजयति। केवलहेतुत्वमात्रविवक्षायां तु तत्पदं वितथम्‌। 
“अत एव प्राणः” ` इत्यत्राकाशाधिक्ररणेनेव गतार्थस्वेऽप्यतःशब्दपुरस्सरं 
तस्येव न्यायस्यानुसंधानमधिकाशङ्कामादायेति संप्रतिपन्नम्‌। अतः केव- 
लह्ेतुंस्वविवक्षातोऽधिका राङ्काव्यावतेनेन हेतुत्वस्य हृढीकरणमेव तेन 
वरम्‌ ॥ 


अत्राधिकाशङ्कावारणे मूलं “तद्यथेरेहि श्रृतिरपी!?ति भामतीव्याख्या, 
ब्रह्मपदस्य वेदोपस्थापकत्वमपीति मत्वा 


“> Cr ¢ ७ 

तद्य्ेह्‌ कमंचितः” इत्यादिवेद्वाक्यानामनुसन्धान पूर्वोक्तरीत्या 
सवेशाखा प्रत्ययन्यायेनात्र विषयवाक्ये 5धिकारिविशेषसमर्पकतया जिज्ञा- 
सासाधनोपस्थापकेपु वाक्येषु “तद्यथेह क्मेचित?' इति वाक्यमपि पुरः- ` 
स्फूतिकम्‌ , विशेपतश्चाथशन्द व्याख्यो पयोगितयाऽनुसंदितम्‌ , इति कृत्वेव 
भामती, इति ब्रह्मपदेन वेदत्राक्यानामपि ग्रहणम्‌ ; सूनेष्वनेकार्थत्वस्य 
भूषणत्वात्‌ तदपि 'तुष्टालु दुजेनन्याडेने ति ऋजुप्रकाशिका वदति, इति 
न तत्र निभरो आमर्ककाराणाम्‌ । विवरणादयस्तु नेवमत्र व्याचक्षते ॥ 


७ ~ ० 
न चेतावता55त्मस्वरूप ब्रह्मशब्दार्थो भामत्या परित्यज्यते। स्पष्टं चैतद्‌ ` 
ब्रह्मशव्दव्याख्यानावसरे--त्रह्म च वक्ष्यमाणलच्षणम्‌--“जन्माद्यस्य यत??? 
८२ 
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६५८ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति । अत एव न जात्यायथान्तरमाशङ्कितव्यमि”ति भाष्ये । “अस्ति 
ब्रह्मशब्दो विप्रजाती, यथा 'ब्रह्महत्येति। अस्ति च वेदे, यथा “ब्रह्मोज्म- 
मि”ति । तत्र परमात्मेतरवेदादिपरत्वं मा भूदिति व्याचष्ट इत्यबतरणेन 
भामती हि वेदपरत्वं ब्रह्मशब्दस्य न वाच्यार्थपरतया, किन्तु सूचकत्व- 
मात्रेण । न चात्र निभेर इति व्यक्तमृजुप्रकाशिकायाम्‌ ॥ 


बरह्मलो कान्तवेराग्यमप्य्रधिकारिविशेषणम्‌ 
यथाचाद्वेतमते सगुणोपासनफळत्रह्मलोकान्तवेराग्यस्याधिकारिविरोष- 
णत्वेऽपि तस्याप्यवान्तरतार्पयेविषयस्य विचारो नासङ्गतः, तथा व्यक्ती- 
कृतमधस्ताद्त्रेव । शारीरकारम्भो हि निविशोषात्मतत्त्वानुबन्ध्येव प्राधा- 
न्येन, इति न काऽप्यनुपपत्तिः सविशेषोपासनफलान्ते बेराग्येऽपि ॥ 


कर्मवत्‌ सगुणोपासनस्याप्युपायस्वात्‌ सिशेषोपासन- 
स्यापि नासङ्गतिः 


कर्मफलानित्यत्वनिणेयोऽपि न कर्मविचारे, येन कमेंविचारानन्तरयमथ- 
शब्दार्थः स्यात्‌ , तदानन्तJ हि “सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रंतेरश्ववत्‌” “विहि- 
तस्वाच्चाश्रमकमांऽपि” “अञ्नीन्धनाद्यनपेक्ता” इत्यादौ ब्रह्मविचार एव 
सुच्यते। तत्र यदि कमंणोऽङ्गत्वोपपाद्नार्थ तद्विचारः, तर्हि सविशेषोपा- 
सनमप्यदृष्टविधया— 


“च्शीकृते मनस्येषां सगुणन्रह्मशीलनातू । 
तदेवाविभेवेत्‌ साक्षादपेतोपांधिकल्पनम्‌॥” ` 


इत्युक्तविधयाऽन्तरङ्गोपायः, इति सोऽपि' नि विशेष जिज्ञासाया उप- 
करिष्यति । विना फलेच्छां कमेयोग इव, भक्तियोगोऽपि मोक्तायेव ज्ञान- 
द्वारा प्रकल्पते, इति न सविशेपविचारस्याप्यत्रासङ्गतिः ॥ 


नित्यानित्यवस्तुविवेकादीनासुत्तरो=₹ रहेतुत्वेनाधि- 
कारिचिशेषणह्वम्‌ , | 
तत्र. यद्यपि नित्य़ानित्यवस्तुविवेक उत्कटविरागं प्रतिष्ठापयन्‌ , 
विरागश्चोत्कटः शम-दमादिसंपत्ति रढीकुबाण:, स चोत्कटां मुसुक्षां 
संपादयन्नधिक्रारिविशोपणानि; तथाप्यङ्गवैकल्येऽन्यस्यौस्करटत्वभज्गो भवति, 
इति सहसमुच्चय एवात्र विवक्षित इति पृवेमुक्तम्‌॥ 
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तत्र शम-दमादिसाधनसंपदित्यत्र संपत्पदँ सवेप्रधानमधिकारिविशे- 
षणं शाम-दमादि, नित्यानित्यवस्तुविवेक-विरागयो रुत्कटयोरनुवृत्तावेव 
पुष्कलं भवति, नान्यथेति सूचनाथेम। मुमुक्षा तु सर्वेषामविदिष्टा ॥ 

साधनत्रयाधीनोत्कर्मुमुक्षेवाधिकारिंवशेषणमिति तु परे 

अत्र साघनत्रयसंपत्तिनँंवाधिकारिविशेषणतामहेति, किन्तूत्कट- 
मुमुच्तामात्र साएनत्रयाधीनमितीतरे । अधिकमधस्थात्‌ ॥ 

तत्र .नित्यानित्यवस्तुविवेकदाढ्ये संपादकतया कमेविचारो5पि पञ्च- 
मोऽधिकारिविशेषणं मा मन्यतामिति सूचनाथेमेव “सर्वापेक्षा च यज्ञादि- 
श्रतेरश्ववत” इति प्टृथगधिकरणम्‌। “शम-दमाद्युपेत:” इति च पथग- 
घिकरणम्‌। तेनावगम्यते—शम-दमाद्कमिब कर्मविचारस्य न जिज्ञा- 
साकालेऽनुवृत्तिनियता, किन्त्वपेक्षामात्रमिति। श्रीभाष्यमते तस्यापि 
नित्यानित्यविवेकोत्पादकतया शाम-दमादिवदधिक्रारिविशेषणस्वे तत्पार्थे- 
क्यमनुपपन्नं स्यात्‌ । किं बहुना ? “यज्ञादिश्रृतेरिःत्यादिपदेन राम- 
दमादिश्रतेरपि संग्रहोपपत्त्या “शम-दसमाद्युपेतः स्यादिति प्रथगधिकरणा- 
न्तरवेय््यंमपि । अतो ज्ञायते कमेविचारस्य शम-दमादिवन्नाधिकारिविशे- 
षणत्वमिति ॥ 


अद्वेतमते कर्मणामपेक्षामात्रम्‌ , सा चातीतानां कर्मणाम- 
पेक्षया निर्वहति, न तु विचारकालेऽनुवृत््या 
न चाद्वेतमते5पि कमणां सवात्मनाऽनुपयोगः; वेद्नप्रतिबन्धक- 
निवतेकतयो पयोगस्य— 
“ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमेण: ।।? 
इति वचनानुसारेण विविदिषारथत्वस्य साधनात्‌ । अधिकं विवि- 
०२ < . 
दिषासाधनत्वोपपत्तिप्रकरणे। अतो न भूषणोक्तरीत्योक्तपतुत्रयोः पूर्वे- 
पक्षोत्तरभावः संभवति ॥ 


तत्र “सर्वापेक्षा चे”ति सूत्रेऽपेत्षामात्रं सूत्रितम्‌ , “शम-दमाद्यपेतः 
स्यादि”ति सूत्रशेषे तु—तद्विघेस्तदङ्गत्वादि”ति तदङ्गत्वं च सुत्रितम्‌। तेन 
च ब्रह्मजिज्ञासाकाले शम-द्मादीनामनुवृत्तिर्नियम्यते, अङ्गाङ्गिनोजेन्म- 
भेदेन, अङ्गिकालातिरिक्तकाले वा विना प्रमाणविशेषमनुष्ठानस्य प्रधा- 
नानुपरारकत्वात्‌। कमेगां सञ्रेत्षामात्रम., नाधिकपू । अतो जन्मान्तरी- 
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६६० अद्वेततस्वसुधा 


येणापि कर्मानुष्ठानेन ब्रह्मविचारोपकारसंभवात्‌ कर्मेणाम, तद्विचारस्य 
बाऽपेक्षामात्रमकिञ्चिस्करम्‌ ॥ 
अवगतिपर्यन्ते ज्ञाने विधेयश्रवणादीनामेवोपयोगः, न तु 
कमणां साक्षात्‌ 


NO Mann ~ 


तत्र-“आत्मन्येवात्मानं पश्येदि” ति विधिरिति विबरणमते “पश्येदि' 
त्यस्य 'ब्रह्मजिज्ञासे'त्यत्र वाऽवगतिपयेन्तसाधनश्रचणपरत्वम्‌ “आत्मा वा 
अरे द्रष्टव्यः? इति वाक्येकवाक्यतया नियमपरतया नानुपपन्नम्‌ । भाम- 
तीमते तु तेन वेदान्तप्रमागपरिशीळने बुद्धेरभिमुखीकरणमात्रमिति ज्ञान- 
विधेयत्वोपपत्तिप्रकरणे व्यक्तम्‌। उभयत्रापि श्रवणाङ्गतया इाम-दमादो 
पुरुषतन्त्रबिधिरविः्रतिपन्नः । अत एव “तद्विघेरि” ति तावन्मात्रे बिधि- 
सूचनम्‌ ; अन्यथा “सर्वापेक्षा चे” स्यादावपि श्रुतिविचारमात्रस्वादू ब्रह्म- 
जिज्ञासायाः किं प्रयोजनं “तद्विघेरे” ति सूत्रशोषस्य। अतोऽधजरतीय 
एवात्र शरणं सुत्रमपि मन्यते ॥ | 


कर्मफलत्यागरूपसंन्यासोऽप्युपरतिपदार्थः, इति साधन- 
संपन्नानां गृहस्थानामपि ब्रह्मजिज्ञासायामधिकार; 


तत्र “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुरिः ति वाक्य उपरतिशब्द: संन्या- 
सपरः। स च फलतर्‍्यागसाधरणत्वादू गृहस्थानामपि ब्रह्मविद्याधिकारं 
नियच्छति । तत्र तत्तदाश्रमिणां तत्तदाश्रमोचितसर्वाङ्गानुष्ठानं तत्तदाश्रमप्र- 
घानकमेभिः साकं नियतम्‌, इति न गृहस्थस्य, त्रिदण्डेकद्ण्ड-काषाय- 
चस्रधारणादिक सदारस्याप, न वा संन्यासिनोऽपि स्वपुत्र-कलत्र।दिपोप- 
णम, गृहस्थवदेव जीवननिवोहः इत्यप्रासङ्गिक्रोऽयं भूपणस्यायासः॥ 


विना शमादिकं न सुमुक्षा, सत्यापि दाम-दमादेः कर्म- 
योगादावप्युपयोगेऽपि 

एतेन-_मुसुक्ताऽपि-व्याख्याता। सा हि सरवोपाधिरान्यानावृतसंवि- 
दरपेच्छा। तत्र हि साधनमावरणनिवतेकतया प्रमाणतन्त्राऽखण्डाकारव्रृत्तिः। 
स तु वेदान्तश्रबण-मनन-निदिष्यासनाधीनेत्युत्सगः । तद्धिकारस्तु शमा- 
दिसंपन्नस्येव। तत्र कमेंयोगेऽप्यरित दाम-दमाद्यपेक्षा, सविरोषोपासनेऽपि, 
परन्तु न तत्र शम-दमादेरङ्गत्वम्‌ , ब्रह्मजिज्ञासायां तु तदङ्गमपि। सविशे- 
षोपासनमद्वेतमते5पि कर्मापेक्षमेव, न तु तदुपासकस्य कमत्यागः ।¦ 
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साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः ६६१ 


श्रचणमानेण न देहात्याभिमाननितृत्तिः, इति सर्वाश्भसिणां 
न्रक्षविद्याधिकारः 


न च तावता ब्रह्मजिज्ञासाथामनुपयोग: शमदमादे:! अत एव सूत्रकारो 
वि।शष्य सृत्रयति--“शम-द्श्शाचपेत: स्य।दि” ति । न च निविशेषब्रझवि- 
चारकाल एव देहामिमानादि।नव्रृत्तिः, तख्रखुकतदा«.माद्युजितकर्मा घि- 
कारो चा नियमेन वार्यसे । तत्र गृहस्थानां तदाः मऊ्मापेक्षा, संन्थासिनां तु 
सदा शम-दमाद्यपेक्षा नियता, न ठु ग्रहस्थानामिव तर्तदाश्रमकमाडुशान- 
काल एवेति नियमः ॥ 

गृदस्था अपि सदा शान्तः कर्माणि छुर्बाणा अपि ब्रझविद्याधिक्रारिय 
एब, यथा जनकऱयाञ्ञवल्करदयः, इति सुमुक्षायाः दामादिना समुचयो 
ऽव्याहतः ॥ 

सूत्रकारस्तु प्रथमाध्यायेन शारीरकमीमांसां निविशेधत्रह्मानुवन्धिनीं 
प्राधान्येन सूत्रयति। तदेव एस्यैव प्रधानं लक्ष्यम्‌} तत्र सविशेषनिचा- 
रस्य विष्णो पयवसानं चापरस्य सूत्रकारस्य कम्‌, थेन कृतं स्वीयं 
कत्यम्‌--यथा कमेविचारङृत्टः स्वोयं जेसिनिना कृतम्‌। अत एब शारी- 
रकनाम्नेव ब्रह्ममीमांसा ॥ 


घर्स-त्रहजितासार्ना न परस्परापश्षा 


तत्र धर्ममीमांसाविपयो घर्मः, एवं संकरपेकाण्डाथः सविशेषोपासानम्‌ , 
शारीरकमीमांसाविपयस्तु प्रत्यगभिन्नं संविन्मात्रं तत्त्वम्‌। शारीरत्वं ह्यात्मन 
सर्वान्तरत्वेन, सर्वाधिष्टानत्वेन च प्रत्यगभिन्नस्य्र परमात्मन एव । अतो 
बिवयभेदादधिकारभेदादेश्च धमंत्रह्ममीमांसानां न सापेक्षता ॥ 

शरीरकमीमांसाउ्य्ाऽट्वेताबुबन्धिन्यव स्वरसा 
he १५ t ७ ~ © 
अज्ञातार्थे कन्प्रत्ययो ह्ययमहमथं शारीरमञ्ञातं ज्ञापयितुमेव स्वीयं शास्न- 
Ne ० S येतो प्यन 
मित्यभिप्रेति । किं वा कतव्यसवशिष्टम सृत्रकारस्येतोऽप्यन्यत्‌-- 
“यदू ज्ञात्वा नेह भूयोऽन्यदू ज्ञातव्यमवशिष्यते ॥४ 


विश्वस्यते सूत्रकारो ब्रझभूयं गतो चिरजीठ२व ब्रह्मात्मना, न तु 
तस्य चिरजीबिताया विधातः स्यात्‌ ॥ 
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६६२ अद्वेततत्त्वसुधा 


विनाऽपि साधनसँपत्ति ब्रह्मविचारः पापनिर्हरणाथ 
प्रायश्चित्तम्‌ 


अत्र भूषणं परिएच्छति-साधनचतुष्टयाभावे ब्रह्मविचारः कथं न 
वितथः ? बहवः साम्प्रतमद्वेतविचारं साधनचतुष्टयाभावेऽपि कुवेन्तीति 
प्रत्यक्षम्‌--इति । असुं परिप्रश्न दूरदर्शिनी भाष्यभावप्रकाशिका पृवेमेव 
प्रतीक्ष्येबं लिखति--मुसुक्षुत्व-तत्साधनशम-दमोपरति-तितिक्षा-समाधान- 
सम्पन्नो यावन्नालम्बते, तावद्‌ ब्रह्मजिज्ञासां कः प्रतिपद्यते? कर्थंचिद्‌ देव- 
वशात्‌ कुतूहलाद्वा यथाश्रतवुद्धया वा प्रवृत्तोडपे न निविचिकित्सं ब्रह्म 
तत्त्वेनावगन्तु शक्नोति; यथोक्तसाधनसम्पत्तिविरहात्‌ अनन्तमुंखचेता बहि- 
रेवाभिनिविशमान इति । अयमेवाथेः आम्रेडितो भाष्यभावप्रकाशिकायां 
चिव्सुखाचायेरपि-“कर्थचित्‌ कुतूहलादिना प्रवृत्तस्यापि फलपर्यन्तज्ञा- 
नानुदयात्‌ फळविपयंय इत्युक्तमिति । विवरणं तु तत्र शूद्रयागादिवत्‌ 
फलपयंन्ता न स्यादिति वणेयति-- 

“दिने दिने च वेदान्तश्रवणाद्‌ भक्तिसंयुतात्‌ । 
गुरुशुश्रूषया चेव कृच्छाशीतिफलं लभेत्‌ ।।” 


इति पापनिहरणाथं साधनचतुष्टयसंपत्तिहीनानामपि वेदान्तश्रवण- 
मिति च ज्ञापयति। न चाइ्टष्टाथमेताद्शं वेदान्तश्रबणं फलपर्यन्तमपीति तु 
निश्चप्रचम्‌। विनाऽपि साधनचतुष्टयसंपत्ति शुरूपसत्तिस्तु यथासंप्रदायं 
म्रन्थम्रन्थिविभेदेन वेदान्ततत्त्रावगमार्थम्‌ , उक्तविधया पापनिहरणार्थं 
च; अन्यथा हि स्वेच्छानुसारमन्यथाऽन्यथा 'वेदान्तार्थग्रहणेन, विप- 
 रीतबुद्धया च वेदान्ततत्त्वा्थनिणेयाद्‌ वञ्चितः सर्वोऽपि भवेत्‌ । अत 
एव कुतूहलार्थ दैववशात्‌ , अन्यथा वा वेदान्तविचारे प्रवृत्तानामपि 
गुरूपसत्तिः सवेस्य-साधनसंपन्नस्य, तद्संपन्नस्य वा ।। 


कर्मविचारपूर्रतृत्तत्वानियमो पसं हारः 


तत्र कमेच्रिचारः, कमे वा जन्मान्तरानुष्ठितमपि चित्तशुद्ध चादिद्वारा 
ब्रह्मविचारे सत्यमुपकरिष्यति, तथापीहैच जन्मनि तत्कतेव्य़मित्यनिय- 
मात्‌ , तस्य पूर्वोक्तरीत्या निय्रताधिकारिविशेषणनित्यानित्यविवेका देरिव 
विचारकालिकत्वानियमाच्च न तदानन्तयेमथशब्दार्थ इत्युक्तम्‌ ॥ 
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साधनचतुयपूर्ववत्तत्वोपपत्तिः ६६३ 


कथज्चिदपेक्षामात्रेण पूर्ववृत्तत्वे कथं न वेदाध्ययनस्यापि 
पूर्ववृत्तता ? 


तत्र कथंचिदपेक्षामात्रेण तदानन्तयंविवक्षायां वेदाध्ययनमपि कथं 
न नियतपुवेवृत्त॑ स्यादिति शतभूषणी । भूषणमदत्रेष्टापत्तिमापादयति । 
तथाऽऽपाद्यदिदं जन्मान्तरीयेणाध्ययनेन, उपनयनेनापि धमं-नह्मजिज्ञा- 
सयोरघिकारमादाय सुष्ठत्साह्यति मनुष्यजातिमात्रम्‌ , प्राणिमात्रं वा, 
अहो अनुकम्पा भूषणस्य ! 

यत्त--भामत्यादो स्वाध्यायाध्यायानन्तय तु समानम--इत्युक्तम्‌ , तत्र 
धर्मशब्दस्य धमेजिज्ञासाघटकस्य वेदार्थेमात्रपरत्वमाश्रित्य, न तु ब्रह्म- 
विचारे कर्मविचारवद्‌ वेदाध्ययनस्यापि पूर्ववृत्तताम भिप्रेत्येति व्यक्तमध- 
स्तात्‌ ; अन्यथा वेदाध्ययनानन्तर्यमात्रविवक्षयेव निर्बाहात्‌ , किमिति 
कमेंविचारपूर्ववरत्ततायाः साधनम्‌ ॥ 


कर्म विचारपूर्ववृत्ततायां ब्रह्मचर्या देत्र स॑न्यस्तानां देवानां च 
ब्रह्मतिचारानधिकारापत्तिः 


यदि विना कमेविचारं प्रवृत्तिने फलाय, तर्हि किमर्थेमध्ययना- 
नन्तरयेमपीष्टम्‌? सर्वथा तु कमेबिचारानन्तयं नात्राथशब्दार्थः; अन्यथा 
“ब्रह्मचर्यादेव संन्यस्तानाम्‌ , अकृतकमेविचाराणां च कथं ब्रह्मविद्याधि- 
कारः? कथंच देवानां तदधिकारसाधनम्‌ ? 


देवतानां प्रकृतप्रह्मविचारविछध्षण एव ध्रह्मविचारेऽधिकार 
इति भूषणोक्तिः, तन्निरासश्च 
अत्र भूषणम्‌— 


“औचित्यस्थापितोऽयं क्रम इह न पुनश्चोद्नासंप्रयुक्तः । 
कालच्तेपाक्षमत्वात कतिचन कृतिनः शीघ्रमन्ते रमन्ते ।।? 


इत्यादिवचनैव्रह्मविद्याधिकारिणोऽपि - देवाः प्रकृतत्रह्मविचारे निय- 
मेन प्रवर्तन्त इति दुर्वेचम्‌। ब्रह्मविद्याधिकरारिणामपि देवानां शारीर- 
काध्ययनाधिकारो न नियतः, तथात्वे संन्यास-वेराग्यःशम-दमादिद्राणा- 
मप्यधिकारात्‌ साधनचतुष्टयसंपत्तेरप्य भावादद्वेतमतेऽपि देवताधिकरणा- 
नुपप्रन्तिः समानेति--लिखति ॥ 
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६६४ अद्वेततत्त्वसुधा 


देवतान्याग्रेन शूद्राणासपि प्रकृतत्रह्मविचारबिलक्षणविचार- 
एव कथं नाधिकार्रा«पेध; ? 


इद्मेवात्र प्रच्छयते-- यदि देवतानां त्रह्मविद्याधिकारः शारीरक- 
ब्रह्मविचाराद्रिलक्षणः:, तहि कुतो5त्र शारीरकविचारे तेपामधिकारसम- 
थेनम्‌? सको वा, कि शारीरकब्रह्मविचारानन्तरमप्येकविंशाध्यायमा- 
रभ्य चिरजीविनो वादराश्रणस्य, अन्यस्य वा यद्यन्यः, तर्हि अपशूद्राधि- 
करणसपि शारीरऊब्रह्मविचाराद्विलक्षणब्रम्विचारपरम , दारीरकाघधि- 
कारस्तु शूद्राणामपि, इति कर्थं न प्रकृतत्रह्मविचारे न शूद्राणामप्य- 
घिकार: ॥ 


प्रकृतत्रह्चिचाराधिकारातिरिक्तवह्मविचारो भूपणाभिमतो निर्वि- 
सेपविचार एव स्यात्‌. इशापत्तै “देवैरत्रापि विचिकित्सित- 
मिः शति विचार: तस्पापि व्यवस्थापरपरोऽयं विचारश्च कृत 
एवानेति ब्रह्मजिज्ञासेयं निविशेषपरेव मुख्या 
स्यात्‌ , व्रेदयुलकत्वव्यवस्था च 


यदि "“संस्टारपरासर्शात” इत्यादिसूत्रातू प्रकत ब्रह्मविचार एव 
शुद्राणामधिकार्रनपेधः, देवानां चनादिसंप्रद्रायसिद्धा ब्रह्मविद्याऽपरा 
वतेते, तर्हि सा किं निर्विशेषविषया, उत्त संवशेपबिषया । आद्ये कथं नाना- 
दिसंप्रदायसिद्धदेबतासंघन्धिव्रद्मविद्याबिचार एव प्रकृतशारीरकविचा- 
रोऽपि ? किं वा साधनमधिकारिविशेषणं वा तस्मिन्‌ ब्रविचारे ? 


यदि देवत्वमात्रम्‌, तर्हि नाचिकेतोपास्यानेन्द्रप्रतदेनाख्यायिकेन्द्र- 
विरोचनाख्यायिका भगवटूगीतादिब्रह्मविद्याश्च देवताधिंकारिका, न प्रकृत- 
ब्रह्मविचारः, इति सा निविशेपपरेवेति निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 


इदमप्यपरं चोच्चते-कमविचारानपेक्षायां श्रह्मविद्यायामधिकारिणो 
देवा; किं कर्ममीमांखारिर्धारितर्वरूपेभ्यो जिलक्षणा:, उत त एब। आद्ये 
“िशेधः अमति दव” इत्याःद्सूत्राणासत्र दा संगतिः ? द्वितीय 
कथमिपरेयं त्रद्वाविद्या ? 


किंच कि शारीरकवचारोऽयं बाढरातणेन स्वघुद्धिकल्पित:, उताय- 
मप्यनादिसंप्रदायसिद्धः। आद्ये जेमिनीयविचारोऽपि तादृशः, इति पौरु- 


~ 
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साधनचतुष्ट्यपूर्ववृत्तत्वोपपत्ति; ६६५ 


षेयत्वादू नास्य जैसिनीयविचारस्येच वेदाथेनिणयमृडत्बम्‌ । अन्योऽपि 
यास्कस्य च वेदार्थविचारः कथं प्रमाणम्‌? इत्यव्यवस्था समापद्येत ॥ 


एवं देवतानां ब्रह्मविद्यापि यदि सविशेपपरेव, तहि तदधिका रविषयः 
सविशेषोऽन्यो वा, उतेतद्विचारविषय एब वा। यद्यन्यः, तहिं प्राप्यो 
लोकोऽपि वेकुण्ठलोकाद्न्यः, इति परयेनुयोगोऽपि दुरूत्तरः। का वाऽनुपपत्तिः 
शारीरकविचारोऽयमपि देवतानामपीत्यङ्गीकारे, यदि तेषां कमोनधि- 
कारिणां कमेविचारेऽनधिकारात्‌ तदधिकारानुपपत्तिरिति भिया तथा 
कल्पनम्‌ , तर्हि किमयमोचित्यस्यापि नः क्रमः ? तस्किमत्रोष्णीषरक्षगाथ 
शिरःकतेनेन ? क्मेविचारानन्तर्यपक्षोऽयं स्यञ्यताम्‌, साधनचतुष्टयसं- 
पत्त्यानन्तयेमेवाथशब्दार्थो ग्रह्यताम्‌॥ 

देवतानां विद्याङ्ञोपनीतानासुपनिपन्मात्राध्ययनं न विरुद्धम्‌ 

कथमत्र देवतानां संन्यासाद्यनधिक़ारिणां विचारेऽधिकार इति तु 
साधुरयं परिप्रश्‍न: । उत्तरं त्तत्रानाश्रमिगाम्‌ , ऊर्ध्वेरेतसामिव वा नित्य- 
प्रतिबद्धवेदाथं-साधनचतष्टयसंपत्तिमात्रेण तदधिकारो न विरुध्यते । 
तेषामनधीतवेदान्तत्वमपि न दोपःय । एताद्ररानेवाधिकृत्य विद्याङ्गोपन- 
यनपूर्विकोपनिषदावतेनविधिः--“उपनिषदमावतेयेदि”ति । अत एव— 
“तदन्तरप्रतिपत्तो” “शाम-दमाद्युपेतः” इत्यादिना साधनाध्याये वैरा- 
ग्यादिसाधनानां सूत्रणम्‌_॥ 

साधनाध्याये कनविचारापेक्षासूत्रणमिव साधनचतु- 
ध्यस्यापि सून्र्णं समानम्‌ , पाठक्रमादर्थक्रमस्य 
बलीयस्त्यात्‌ 


भूपणमत्र प्रच्छति-त्रह्मचिचारेऽवतीणस्य प्रागेव शम-दमादेराव- 
श्यकतया कथं ब्रह्मविचारमध्ये संकटनमिति ? इदमेवात्र प्रतिप्रच्छयते- 
कृतकमेविचारस्येव ब्रह्मविचारेऽधिक्रारात्‌ कथम “सवापेक्षा च यज्ञादिः 
श्रतेरश्चवत्‌” इत्यादिकमसम्वन्धी विचारः शारीरकविचारमध्य एवेति ? 
खूदि,तस्य साधनत्वं सूचयितुम्‌ , तहि साधनस्य साधनत्वादेव पूर्वसिद्ध- 
त्वात्तट्ठैय्यम्‌ , अनौचित्यं चात्रेति प्रश्‍नो5समाहित एवावतिष्ठते । साध- 
नस्य सवंस्य्र कमेविचारे कथं न गणनमिति शङ्का त्यपरा ॥ 

तत्र यदि 'पाठक्रमादथेक्रमो वलीयानि!ति न्यायेन सर्वोऽपि कमेवि 
= प्वारस्तृतीयाध्यायतुरीयपादेन संगमिष्यते, तर्हि साधनाध्याये स्वयं 


८४ 
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६६६. अद्वेततत्त्वसुधा 


निर्णीताः शम-दमादयः कथं न साधनानि? भवत वा 'पाठक्रमादर्थक्रमो 
बलीयानि न्यायेनाथशब्दव्याख्यानाथस्वात्तत्तीयाध्यायस्याऽऽदाचंब 
तुतीयाध्यायस्य सवंस्यापि विचारात्‌ प्रागेव संगतिः ॥ 


अत एव पञ्चपादिका-न्यायरक्षामण्युक्तरीत्या ब्रह्मलोकान्तविरक्ताना- 
मेब मुख्यब्रह्मजिज्ञासायामधिकारादू न कर्माण्यपेक्षते बह्दाजिज्ञासा।. ` 
ब्रह्मचिचारान्तरकल्पने तु वक्तव्यं सवेमुक्तमेच ॥ 


न केवलं संन्यासिनाम्‌_, गृह्स्थानामप्यादित एब विरक्तानामगृहीत- 
सन्या साश्रमाणां न सर्वोऽपि कर्मविचारोऽपेक्ष्यते; अवश्यानुष्ठेयनित्य-ने- 
मित्तिककमेन्यायमात्रविचारेणाप्यलम_, इति तेषामपि पोडशाळक्षण्यास्मिका 
धर्मजिज्ञासा न नियतेत्येवाशयो नित्य-नेमित्तिककमेमात्राधिकारिणां त न 
कमेविचारापेत्तेति लिखन्त्याः शतभूषण्याः, न त्वविदुषामपि कमांधिकार 
इति, इति कर्मविचारशद्देन प्रक्ृतसवंकम:वचार एवाभिप्रेत इति न व्य्रा- 
-हतिः। न चानेन सर्वेषां सवकमेविचारानपेच्तेति विवक्ष्यते, किन्त केषांचन 
ब्रह्मविचारनिष्ठानां प्रत्यवायपरिहारा4मत्यावश्यककमंमात्राधिकारिणामेच 
इति जनकादीनां सववेदाथविज्ञानं न वायते । सवकमविचारानियमप्र- 
तिपादन एव तु तात्परयम्‌ ॥ 


देवताघिकरणप्रयोजनम्‌ हिरण्यगर्भान्तपदप्रातिसाधन- 
कर्मविचारादिपूर्ववृत्तताऽयोगः 


अत्र देवताधिकरणे ब्रह्मचिद्याधिकारिषु—- 


“ब्रह्मणा सह ते सर्व संप्राप्ते प्रतिसञ्चरे ॥ 
परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम ॥” 


इति वचनात्‌ ब्रझमणोऽपि ग्रहणम्‌ । तेन च सविशोषत्रह्मपदप्राप्तिरपि 
न मुक्तिः, इति हिरण्यगभेलोकान्तवेराग्यं वेराग्यशव्दाथे इति गम्यते, एत- 
दथमेव देवताथिकरणमिति आाध्याशयस्तत्र तत्र व्यक्त: ॥ 


अनेन वेराग्यपराकराष्टाऽपेक्षा सूच्यते । सा च देवानामपि विचारा- 
धिकारित्वात्तत्पदप्राप्तिन झुख्यपुरुपाथं इति सिद्धचति। न चानेनात्र 
देबतानामनधिकारोऽप्य्रधिगतो भवति भूषणोक्तरीत्या। यथा च वेराग्य- 
सुसुक्षयोः साधनत्वाङ्गीकारमात्रेण, न कमेविचारपूवेवृत्तता, तथा विवेचि- 
तम्‌_ , इति न कमंविचारापेक्षा ब्रह्मजिज्ञासा ॥ 
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साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्ति: ६६७ 


भास्करसंप्रदायानुसारेण कर्मविचारानन्तर्यवादे, यत्र श्री भाष्यस्य 
नेकमत्यम्‌ ; तन्मतस्य खण्डितत्वात्‌ 


स हि भास्कराचायेसंप्रदाय एव । स च संप्रदायो बहुधा श्रीभाष्या- 
नुयायिभिरपि भगवरपादेरिव दूष्यते । न केवलं ब्रह्मकारणतावादम्‌ किन्तु 
ज्ञान-कर्मससुञ्चयभावि समसमुच्चयात्मक श्री भाष्यमपि नानुमन्नुते। न च स 
सविदोषत्रह्मवादी श्रीभाष्यादिशातदीयं न वा जीवाणुत्ववादी। मोक्षस्वरूप- 
मपि तस्येश्वरभाव एव । सत्यप्येवं कर्मेबिचारानन्त्यमथशाब्दा इति | 
तदीयः सिद्धान्तो भगवत्पादैः खण्डित इति कृत्वा कर्मणां सन्निपत्योपकार- 
कत्वं पूर्वोक्तरीत्या कर्मेविचारानन्तर्यपच्षपरिग्रहः श्रीभाष्यकाराणां नोचितः 
इत्येव शतभूषणी लिखति ॥ 


अट्टेतमतेऽपि कर्मणासुपकारकर्बं स्वीक्रियते, परन्तु वेदनविरोधिनिव- 
तेनेन; तथापि भवतु कथंचन वेषम्येऽपि कस्यचनांशस्य तत एव ग्रहणम्‌ । 
इदमेवात्र प्रच्छयते-;यदि तत एवारम्भत एव सूत्रविवरणाथ प्रवृत्तम्‌ , 
तहि किमथ तदीयपक्षमात्र नानुस्रियते ? भवतु स्वतनच्छस्य सुने 
नियोगपर्यंनुयोगानहंत्वादू यथा तथा बा भूषणस्य विवरणं सूत्राणाम्‌, कमे- 
विचारानन्तय भास्करस्य खण्डितम्‌, इति तदानन्तयेवादोऽन्यस्यापि 
खण्डितप्राय एव ॥ 

भास्करामिमतज्ञान-कर्मंसमञ्चयोऽन्यः 
श्रीभाष्याऽद्वेताभिमतस्त सोऽपरः 


श्रीभाष्यं हि कर्मेविंचारोपयोगम्‌ , अनुष्ठानोपयोगं वोपासतात्मकस्य 
ज्ञानस्य मन्यते, न तु भास्करः, भगवत्पादा वा तथा, इति तत्र कम।वचा- 
रानन्तय नाट्रेतसिद्धान्तेडपि । व्यक्तं चतद्धामत्याम । संति चवं कमोच- 
चारानन्तयेवादो भास्कराभिप्रेतः कथं परिगृह्यते, कथं वा तेनाद्वतसिद्धा- 
म्तस्य निरासोऽपि। न च कमेविचारो ब्रह्मविचारपूवेवृत्तो वराग्यविधयेति 
भास्करो बदति, किन्तु साक्षाद्‌ ज्ञानवन्मोज्ञसाधनतया ॥ 

नित्यानित्यवस्तुविवेकादीनां त्रयाणामेवाधिकारि ˆ 
विशेषणत्वायोगः 


वेराग्यं तु नित्यानित्यवस्तुविवेकायत्तम्‌ , न कमेविचारायत्तम्‌ । अस्तु 
तर्हि वेराग्यमारभ्येवाधिकारिविशेषणानि संगृह्यन्ताम्‌ , किं नित्यानित्यवस्तु- 
विवेकस्यापि प्रथमस्य निर्देशेनेति शङ्का तु सेगादिनिष्षन्नः क्षणिको विख्गो 
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६६८ अद्वेततत्वसुधा 


न ब्रह्मविचाराधिकारसाधनम्‌, किन्तु नित्यानित्यवस्तुविवेकायत्त एवा- 
धिकारसाधनमिति सूचनार्थं नित्यानित्यवस्तुविवेकस्य प्रथमं निदेशः ॥ 
उत्करवैराग्यं विना नित्य्रानित्यवस्तुविवेको न भवतीत्यत 
एव तस्यापि हणम्‌ 

भूषणं पृच्छति, लिखति च--नित्यानित्यवस्तुविवेका भावेऽपि 
विरागो रोगग्रस्तानां भवतीत्यनेन किमुक्तं भवति? नित्यानिस्यवस्तु- 
विवेको न वेराग्यसाधनमिति, इति स्वीयं मतं स्वयं शातभूपण्येच खण्डितं 
भवति--इति ॥ 

शतभूषण्यादायस्तु साम्प्रतं विशदीक्ृतः। सा हि सर्वेपां समुञ्चय- 
सन्वय व्यतिरेकाभ्यां . साधयति, तदर्थं च विराग उत्कटो नान्यथा भव- 
तीति तदभिप्रायो विज्ञायते प्रन्थत एव ॥ 

तत्र यदि वैराग्यं कमेविचाराधीनमेवेति सूत्रकृदाशयः, तर्हि किमिति 
पू्षेमीमांसायां न सूत्रितं कर्मफलानित्यर्वं वेराग्योपयोगितया साधना- 
ध्याये वेराग्यादिवत्‌ श्रतिविरोधपरिह्ारमुखेनाक्राशाद्यनित्यस्वयच । अतो 
नात्र संशयलेशोऽपि; दृष्टोपपात्तभ्यामेव तस्सिद्धिरत्येव वक्तव्यम्‌, इति 
ह्मविचारात्‌ प्रागेव कमोवेचाराधीनं वेराग्यभिति न भूषणम्‌ ॥ 

कर्मविचारेण कर्मफछानित्यस्वविचारादपि न तस्प्र 
वेराग्यद्वारा ्रह्मविचारपूर्ववृत्तता 

कर्मविचारकाले कमफळानित्यत्वनिणंयः कर्मेविचाराधीनो न 
संजातः। कस्यापि, ब्रह्मविचारात्रागेव स निष्पन्न इति वदद्भूषणं कमे- 
विचारपूर्वेवृत्तत्व स्वीयं स्वयमेव विहन्ति ॥ 

छोकसिद्दृष्टोपपत्ती अन्तरा कर्मत्रिचारेण न कर्मफछ- 
नित्यता; तदुपयोगिनां न्यायानां त त्रासूत्रणात्त 

स यदि कमेमीमांसान्य्रायानामनेकेपामूहापोहदेन केपांचनेव ब्रह्म- 
चिचारात्‌ प्राग्भवति, न तु सर्वेषाम्‌, तर्हि कमेविचारस्यानियतस्य 
ब्रह्मविचारपूर्ेवत्तता न कमेफलानित्यरत्वनिणेयचिधया ? कथं च कमे- 
विचारो ब्रह्मविचारस्योपकरोति? न तावत्‌ कमेणोऽनन्तस्थिरफलत्व- 
प्रतीतिप्रतिबन्धकनिवर्तनेन, तर्हि कमेफलानित्यत्वस्य कथं कमेविचारतो- 
ऽत्रगमः ? तस्य मीमांसानपेक्षलोकसिद्धेन यत्‌ कृतकम_, तदनित्यमिति 
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साधनचतुष्टयपूर्ववृत्तत्वोपपत्तिः ६६९ 


न्यायेनेब दृष्टोपपत्तिभ्यां “तद्यभ्रेहे”तिश्रतो सदृष्टान्तं परासृष्टेन निणेयेन 
कमेविचारन्यायानामूहापोहस्यानपेक्षणात्‌ । के वा न्यायाः कमेविचारगता: 
कमफलानित्यत्वनिर्णायक्रा ऊहापोहाभ्यामनुसन्धीयन्ते ? लोकसिद्धोक्त- 
दृष्टोपपत्ती अन्तरा ॥ 
वेदान्तवाक्यगतपद्विदेपार्थनिर्णायकत्वमपि न कर्मविचारस्य, 
न वा सत्यपि तस्मिन्‌ तदानन्तर्यमथ- 
शब्दाथा भवितुमहति 


न च “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन” 
इति वाक्यगतं यज्ञदानस्वरूपं तत्तद्वाक्यावगतं तत्स्वरूपनिणेयाय कमेमी- 
मांसामपेक्षते । द्वितीयाध्यायट्वितीयप।दे यज्ञ-दानादिभेदसुपपादयति, न तु 
स्वरूपम्‌ । न चात्र तद्धेदनिर्णयाय तद्घिकरणमपेक्ष्यते । एकस्मिन्नेव वाक्ये 
2 ना ०७ ९ 
यज्ञेन दानेने'ति पद्प्रयोगेणेव तस्सिद्ध'या तदथं तदघिकरणानुसन्धा- 
नस्यानपेक्षणात्‌ । न च वेदान्तवाक्यगतयस्किञ्रित्पदारथेनिणेयकत्व- 
मात्रेण तन्निर्णायकशास्रानन्तरमथशब्दार्थो ब्रह्मजिज्ञासायामिति वाचो- 
युक्तिः क्षोदक्षमा; कोझा-व्याफरण-न्याय-वैशेषिकयोगाचाराहंत-पाशुपता- 
द्यानन्तयेमपि तह्यंथशब्दार्थः स्यात्‌ ॥ 


अनादिसंप्रदायसिद्धानां पूर्वात्तरमीमासान्यायानां तत्तदाचार्यमुखेन 
शञानसंभत्रादू न तदर्थ तत्तच्छाखन्तरापेक्षा$पि 
तत्र सहस्रं पूर्वंमीमांसायां न्यायाः संग्रहणीयाः, संगृहीताः संप्रहीष्य- 
माणाश्च। तेषां सर्वेषामुत्तरमीमांसायां काऽपेक्षा ? अनादिसंप्रदायसिद्धा 
जमिनीयाः, बाद्रायणीयाश्च केचन, येषां स्वतन्त्रं तत्तदाचार्यसुखेन 
विवरणं तत्तत्सुत्रावसरे यथासंप्रदायं भवितुमेहति; जैमनीयन्यायविबरणं 
यथा इ शाबरस्वामिनाम्‌ , तथैव ब्रह्मसूत्राणामपि यथासंप्रदायं तत्तद्भाष्य- 
णम्‌ विनाऽपि पूवेमीमांसां कथं न सुकरम्‌ ? अधिकं शास्नभेदोः 
पपत्तो ॥ | 
यज्ञ-दानादिपदार्था व्याकरणादिलिद्धो न कर्मविचाराधीन:, 
न वा कर्ममोमांसायां निर्णीत इति कृत्वाऽपि न 
कर्मविचारपूर्वेब्रच्तता 


न च “मासंमग्निहोत्रै जुहोति’ “अग्निहोत्रं जुह्दोती”तिवश्च विधि: 
इयमत्र, अनुपादेयशुणविशिष्टानुपस्थितिवां वर्तते “यज्ञेन दानेनेत्यन्न, . 
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६७० अद्देततखसुधा 


किन्तु “वाजपेयेनेष्ट्वा बृहस्पतिसवेन यजेत” “दरी-पू्णमासाभ्यामिष्ट्वा 
सोमेत यजेत” इत्यादाविव प्रसिद्धार्थानुवादो यज्ञपदार्थो लोकसिद्धः। न च 
यज्ञशब्देन यागस्य कस्यापि विधिरपि । यज्ञपदार्थमात्रं हि व्याकरणसिद्धम्‌ , 
यज्ञसामान्यं खल्वत्र यज्ञपदार्थेः। एवं दानसामान्यं दानपदार्थेः, तद्विधायकं 
किं वा वाक्यं कमेंकाण्डे, तत्स्वरूपनिर्णायको न्यायो वा कश्चन कमेंवि- 
चारे5स्ति ॥ 


धर्मजिज्ञासायाः प्रागप्य्रधीतत्रेदान्तस्य ब्रह्मविचारसंभवः 
त्रह्चिचारोपयुक्तवेदान्तभागमात्राध्ययनेनापि 
केपांचन ब्रह्मविचाराधिकारसंभवात्‌ 
“स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” इत्यत्र यद्यप्यर्थज्ञानाथेमेवाध्ययनम्‌ ; तथापि 
कमेकाण्डाधिकारिणा तदुपयुक्तकमं भागमात्राध्ययनं कृत्या समावतनम्‌ , 
ब्रह्मचर्याश्रस एव विरक्तानां तु संन्यस्तानां न कमंविचारापेक्षा, येषां साध- 
-नचतुष्टयसंपन्नानां ब्रह्मविद्याधिकारः; अन्यथा यावत्साथनसंपत्ति विवि- 
द्षासंन्यासिनां साधनसंपादनम्‌ , तदाश्रमोचितकमानुष्टानं च, इति ताव- 
'न्मात्रोपयुक्तवेदान्त भागमात्राथेविचारः, साधनचतुष्टयसंपत्तौ ब्रह्मविचा- 
राधिकांरो वा । अझुमेवाथमभिसन्धाय-“घमेजिज्ञासायाः प्रागप्यधीत- 
वेदान्तस्ये”ति भाष्यम्‌ ॥ 
अत्राःधीतवेदान्वस्ये'त्यनेन साधनचतुष्टयोपयुक्तवेदान्तवाक्यार्थज्ञान- 
स्येति विवक्षा, न तु विदितसवेवेदान्ततत्त्वार्थस्येति, इति न स्वाध्या- 
याध्ययनव्िरोधोऽपि अध्ययनस्याक्षरम्रहणान्तत्वपक्षेऽपि 'ज्ञेयरचे'ति विध्य- 
न्तरे सत्यपंयुपयुक्तांशमात्रस्याथंज्ञानं पर्याप्तम्‌ ॥ 
रागप्रास्तत्वात विचारद्वयस्प्रापि श्रीभाष्यमते कथं कमे- 
विचारपूर्ववृत्तत्वनियमः 
श्रीभाष्यमते रागत एव विचारद्येऽपि प्रवृत्तिरिति समानम्‌। इयान्‌ 
विशेपः--कमेविचारोऽवेधोऽपि रागप्राप्तः श्रीभाष्यमते, अद्ढतमते त्वव्य- 
बंहिताश्रमो चितधमां नुष्ठानेन समावतेनम्‌। तत्र यदि कमंविचारो न वधः, 
तर्हि विना कमेविचारं कथं कर्मानुष्ठानम्‌ ? यदि धममीमांसाद्वारेव, परन्तु 
समावतेनात्‌ पूर्वेमिति न नियमः, तर्हि समावतेनात्‌ पूर्येमेव संन्यस्तानां न 
'कर्मेविचारो नियतः, इति कथमनियतस्य कमविचारस्य ब्रह्मविचारपूव- 
कृत्तत्वम-येषाम“ रनीन्धनाद्यनपेत्ते”ति संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 
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साधनचतुष्टयपूतेत्रत्तत्वोपपत्तिः ६७१: 


्रह्मचर्यादेवाङतकर्भविचाराणां व्रहविद्याधिकार: कर्स- 

विचारनेयत्ये कथम्‌ | 
तत्र यत्त देवतानां विनापि कर्मविचारम्‌ “औतचित्यस्थापितोऽय॑ 
क्रमः” इत्युक्तविधया ब्रह्मविचारान्तरमिति मत्वा भूषणं समाधत्त, तत्र 
वक्तव्यं तु पू्ेसुक्तम्‌ ; ब्रह्मचर्यादेव संन्यस्तानामक्ृतक्रमेविचाराणां का वा 

गतिरिति प्रश्नस्य तु मौनमेव भूपणं भूषणस्य ॥ 
“'उपनिषदमावर्तयेदि” त्यपि वेदान्तभागाध्ययनविधिरेव, इति 
चेदान्तभागमान्नाध्ययनेनापि ब्रह्मविचारनित्रीहृ 


यत्त-“उपनिषदमावतेयेदिः'त्यधीतोपनिषदावतेनमात्रम्‌ , न तद- 
ध्ययनमिति, तत्र किमक्षरम्रहणान्तफलत्वे, अर्थज्ञानाथत्वे वाऽध्ययनमना- 
वत्तिरूपम्‌ ? को वाऽक्षरम्रहणं विनेवाधीतभागवेद्‌ भागस्य विनेवाऽऽवृत्त्या 
साधयितुमी्टे । स्वयंप्रतिभातवेद-तदर्थाधिगमं भगवन्तं कमप्यवतारबिशे ` 
बिह्याय ? 
| कर्मविचारोऽपि श्रृतप्रकाशरीत्या ब्रह्मविचारमध्यपतित 

एव, न तु पूतरेतत्तः 

अस्तु, यदि कमेंविचारोऽपि शम-दमादिबदधिकारिविशेषणम्‌ , तर्हि 
तस्य तृतीयाध्याये सवस्य कमंविचारस्य न निवेश इति प्रश्‍नस्तु--श्रतप्र- 
कारिकायामेव समाहितः-यत्‌ “पाठक्रमादर्थक्रमो बलीयानिःति न्यायेन 
तृतीयाध्यायतुरीयपादेन सङ्गतिरिति ॥ 

अत्र 'पाठक्रमादथेक्रमो बलीयानिति न्यायेन ठृतीयाध्यायतुरीयपादेन 
संगतिवर्णेनेन ठृतीयपादशेषत्वं श्रतप्रकाशिका विशदयति । तेन च कमंवि 
चारस्यापि साधनत्वं शाम-दमादेरिवेवाभि प्रेति ॥ 

'पाउक्रमादर्थक्रमो बलीयानि”ति न्यायेन कर्मविचारस्य ब्रह्मविद्यारे पत्वं 
प्रतिबन्धकनिवर्तनेन करमविचारोपयोगितग्रेति सूषणोपन्यासः 
आानुष्टानिकपूर्वापरीभावस्येवात्र व्यवस्थापनेन शम-दुमादीना- 
मिव बरह्मविचारमध्यपातस्तस्येतरात्र विवक्षणेन कथंचन 
नह्मविचारोपयोगमामे तात्पर्यं श्र॒तप्रकाशि- 
कायाः, न तु पाठतः पूर्वेवत्तत्वमत्र 


किचित्करम्‌ 


भूषणस्तु—किङ्कृतेव्यतामूढं . श्रतप्रकाशिकाभावमेबं विवृणोति-- 
द्रथा कमनिणयः— त्रह्मविचारप्रतिबन्धकनिवर्तनेन, ब्रह्मविद्येतिकतेव्यता 
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६७३ अद्वेततत््वसुघा 


भूतकमेविवेकेन च। तत्र प्रतिबन्धके सति न कर्मेबिचारेऽबतारः, निवर्तिते 
तु प्रतिबन्धके ब्रहमविचारो भवतीति। न चेतावता ब्रह्मबिचारपाश्चात्यता 
कमेंविचारस्येति ।। 

एबं लिखदिदं दुतीयाध्यायतुरीयपादशेषत्वमात्रेण साधनानां शम-दमा- 
दीनामपि ब्रह्मविचारानन्तरत्वं यदि मन्यते, तर्हि शान्तं पापम्‌। तावता हि 
साधनत्वमात्रं श्रृतप्रकाशिकया समर्थितम्‌ , तत्त॒ भूपणस्य यथाश्रुतं कथं न 
प्रतिकूलम्‌ ? न हि “अग्निहोत्रं जुहोति” “यवागूं पचति” इत्यत्र 'पाठक्रमा- 
दर्थेक्रमो बलीयानि'ति न्यायेन पाठोऽपि, “अग्निहोत्रं जुह्दोती” त्यत्र पाञ्चा- 
त्यत्वं मन्यते; आदुष्ठानिकपूर्वापरभाव एवेतादृशस्थलेषु विवक्ष्यते, न तु 
पाठस्यापि परिवतेनम । आर्थिकक्रमो हि न कुत्रापि पाठक्रमं बाधते ॥ 

श्रतप्रकाशिका ह्यर्थेक्रममुपपादयिठुं संजातमोक्षाभिलाषः ङरस्नवे- 
दाध्यायी प्रथमतो रागतो ब्रह्मविचारे प्रवर्तेत, न तु कमेविचारे इत्या- 
शङ्कय-“'अथातो ब्रह्मजिज्ञासे” त्येव प्रथमप्रतिज्ञा,  जैमिनीयकमेविचारस्तु 
तृतीयाध्याये तुरीयपादेन सङ्गतः, इति ब्र ह्मजिज्ञासायाः प्राथम्यम्‌ „ जैमि- 
नीयकमेविचारस्य द्वादशलक्षण्यात्मकस्य २तीयाध्यायशेषखमिति विशदं 
कर्मविचारस्य सकेस्यार्थेक्रमात्‌ पाश्चात्यतामभिप्रेत। न चेतावता पाठः 
क्रमबाधः ॥ 

“फलमत उपपत्तेरि”ति सूत्रं तु जेमिनिमतनिरासपरम्‌ , न जैमिनीयः 
कर्मविचारः, येन क्मेविचारो जैमिनीय एव मध्येऽपि निवद्ध इति भूष- 
णोक्तिः सङ्गच्छेत'। अर्थक्रमादू ब्रह्मविचारमध्यपतितत्वमेवोक्तश्रृतप्रका- 
शिकाया यदि तात्पयंम्‌ , तहि “अथातो न्रह्मजिज्ञासे”ति प्रथम प्रतिज्ञा, 
जैमिनीयकर्मेवीचारः तुतीयतुरीयपादेन संगत इत्यस्य कथमुपपत्तिः ? 
इति नासंगतिलेशोऽपि शतभूषण्याः ॥ 

इदमेवात्र शतभूषणीबिवक्षितम--यत्‌ कमेविचारसाधनत्वकल्पे क्रिष्ट- 
कल्पनैपा भवति, साऽपि “फटमुखगौरवं न दोषाय” इति मत्वा सुसहा, 
यदि क्मेविचारपू्वृत्ततानियमो यया कयाऽपि विधया । न चायं संभव- 
तीति तूक्तमेव ॥ 

` कर्मणां द्वेघा गतिरिति, भूपगोक्तिगं जमिनिहृष्ट्चा न वा बाद- 
रायणदृष्ट्याऽत्र, इति न कर्मचिचारपूर्ववृत्ततानियमः 

अत्र भूषणस्यासंरब्धस्य गतिरपि कुत्रेति परीक्ष्यते--तद्धि प्रथमं 
क्रियमाण एब कमेविचारो ट्वेथोपकरिष्यति--प्रतिबन्धकनिवतेनेन, इति- | 
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साधनचतुष्टय पूते ृत्तत्वोपर्पात्तः ६७३ 


कतेंव्यतारूपकमेचिवेकेन च । तत्र कमेविचारो जैमिनीयः, येन कमंपराणां 
सन्दिग्धानां वाक्यानामर्थनिश्चय एव, इति जेमिनेलेक्ष्यम्‌, निणितस्यार्थ- 
ज्ञानस्य कर्भानुष्ठानोपयोग एव जेमिनीयकमेबिचारस्य दृष्टिः, न तु ब्रह्म- 
विद्यायाम्‌ , तदितिकतेव्यतात्वे वा। स हि न कमणां कुत्रापि जिज्ञासति । 
तदितिकतेव्यतास्वम्‌ , प्रतिबन्धक्निरासार्थत्वं वा हि बादरायणरृष्टया। 
अतो जेमिनीयद्ृष्ट्या न द्वेधा गतिरत्र बक्लुं सुशका ।। 


बाद्रायणद्टष्ट्या त यद्यपि प्रतिबन्धकनिवर्तनेन कमंणामुपयोगो भवति, 
तथापि कमणां न ब्रह्मविद्येतिक्र्तव्यतेव, किन्तुः स्वगाद्यर्थिनां स्वर्गादिसाध- 
नत्वेन कमणां प्राधान्यमपि, इति जेमिनिनिर्णीतकर्मणां प्रतिबन्धकनिरा- 
साथतयेतिक़तेठ्ग्रत्वमपीति वादरायणदृष्ट्येति वक्तव्यम्‌ । सति चेवं कमेणां 
त्रह्मविद्यतिकतेव्यतास्वनिणयात्‌ पूव जं मनीयदृष्टया प्रवृत्तस्य स्वतन्त्रफ- 
लाथ कमेविचारस्य कथं बह्मविचार५वेवृत्तत्वनियमः ? येषां तु जन्मत एव 
प्रतिबन्धकनित्रृत्तिः, कमेणां चेतिकतेव्यत्राऽनुष्टानमपि नापेक्षितम्‌ , 
तेषां त्यो चारस्य किं वा कृत्यम्‌? येन ब्रह्मविद्यापूवेवृत्ततया स नियन्तुं 
शाक्यते ? 


जमिनीप्रतिचारो निरीश्वरत्ादपरोत्तान्न ्रझवि वारेतिकर्दठपता, 
इति नेतिकतेव्य़तजा कर्मविचारपूर्वेवृत्तता ब्रह्मविचारे 


निरीश्वरमीमांसदृष्टया तु न कमणां ब्रह्मविद्येतिव्यतापक्षस्योत्थानमपि । 
तत्र नरी %रमीमांसकमतं जेमिनोयदृष्टयापीति श्रीभाष्यसंमतमपि। अत 


` एव समन्वयाधिकरणे जेमिनीयमतस्य निरासः ॥ 


सुकारेणाऽपि-“घम जेमिनिरत एवे” त्यनेनेश्वरनिरासो जेमिनि- 
मत इत ज्ञाप्यते । शतरस्वामिनामपि स एवाभिप्रायः, परन्तु जेमिनेरपि 


सेश्वरमीमांसेव न निरीश्चरमीमांसेति केपांचन मतं वतेते, यत्त जेमिनि- ` 


बोद्रायणसुत्रविरुद्वम्‌ , समन्वयसुत्रसम्बन्धिवहुभाष्यविर्द्धं च । बाद्राय- 
णदृष्टचा त्वद्वेतिनामपि सेश्वरमीमांसा संक़पंकाण्डानुबन्धिनी नानिष्टा ॥ 


स्वाध्यायानन्तर्यमिःत्यादातीश्वरमप्यङ्गीकृस्य विवरणं तु संकर्षोत्तर- 


मीमांसयोरवलम्वेन, न जैमिनीयविचारमात्रेण। ततश्च सेश्वरमीमांसा | 


दृष्ट्या कमणामितिकतव्ग्रतात्वम ॥ 


८२ 
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६७४ अद्वेततस्वसुधा 


कर्म-ब्रह्मविचारयोरुभयोरपि शेवित्वादू न कर्मविचारस्य 
ब्रह्निद्येतिकतेव्यता, अतो न तत्पूवेवृत्तता, 
किन्तु साधनचतुष्टयसंपत्तरेवेत्युपसंहारः 

इदमेवात्र तत्त्वम्‌-यत्‌ कर्मणामितिकतेव्यतात्वेऽपि कमंतत्त्व 
ज्ञानार्थस्य कमेविचारस्य, ब्रह्मतत्त्वविज्ञानार्थत्रह्मविचारस्य च भिन्नग्रयो- 
जनस्य स्वयसुभयोरपि शोषित्वात्‌ , पूर्वोक्तरीत्या “दशे-पूर्णमासाभ्य़ा- 
` मिष्ट्वा सोमेन यजेते”त्यादाविव कम विचायेम , ब्रह्म विचार्यमिति क्रम- . 
नियामकं न किमपि प्रमाणमस्ति। “विविदिषःन्ति यज्ञेनेति तु कमेंणां 
ब्रह्मजिज्ञासायामपेक्षामात्रमाम्नाति, न तु कमेविचारस्य ब्रह्मविचा रेति- 
कतेव्यतात्वम्‌ , इति क्मेविचारानन्तयं न “अथातो ब्रह्मजिज्ञासे?'त्यत्रा- 
थशब्दार्थः, किन्तु श्रोतव्यादिविधिसन्निधिपठितानां सर्वशाखाप्रत्यय- 
न्यायेनोपसंह्ृतानां नित्यानित्यवस्तुविवेकादीनां चठुणांमेव साधनानां 

प्रकरणादू ब्रह्मविद्या पूबेवृत्तत्वोपपत्ति : ॥ 


॥ इति साधनचतुष्टय़पूववृत्तत्वोपपत्तिः ॥ 


१ 
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कंथाऽधिकारोपपत्तिः 


प्रमाण-जनकयोः सस्त्रासच्चो दासीन्येना ट्वेतिनंं कथःऽधिकारः 
सत्त्वासत्त्वनियमेन कथाधिकारनियमे तु श्रीभाष्याचु- 
यायिनामट्टेतिभिः सह कथानधिकारः 


कथाधिङ्रारस्तस्य, यस्य तत्त्वनिणेयः फलम्‌ । तत्राद्वेतिभिः साकं 
कथायां श्रीभाष्यानुयायिनां तदुपभोग्यस्तत्त्वनिणयः फलम्‌ , श्रीभाष्या- 
नुयायिभिः सहाद्वेतिनां कथायामद्वेततत््वनिणंयः फलमिति साधारणो 
ऽयं नियम: ॥ 

तत्र शतदूषण्यट्रेतबादनिरासाथमद्वेतिभिः सह न कथायामधि 


कुरुते । यत्र प्रमाण-तकाभ्यां साधनोपलम्भयोः तत्त्वनिणेयो भवति, तत्रा- 
द्वेतिभि: सह विचारावसरेऽद्रेत्यभिमतप्रमाण-जनकप्रकारमवलम्ब्येब 


शतदूषण्या, भूषणेन वा कथाऽधिकतेव्या, न तु स्वमतसिद्धप्रकारमात्र 
माश्रित्य । तत्राद्वतिमिः प्रमाण-जनकयोरनिर्वेचनीयत्वम्‌ , सदसद्विलक्षणत्वं 
गृहीत्वाऽनिवेचनीयस्यापि यावद्वाधमर्थसाधकत्वमभिप्रेत्य स्वीय 
सिद्धान्तः प्रतिष्ठाप्यते । शतदूषणी, भूषणं वा तस्यान्यथा म्रहणेनाद्वेत 
मतं निरस्यति। उक्तं च खण्डनखण्डखाद्य सत्त्वासत्त्वोदासीन्येनाद्रतिनां 
कथायां प्रवृत्तिरिति । सत्त्वासत्त्वोदासीन्यं नाम सदसद्विल क्तणत्वरूपम- 
निवेचनीयत्त्रमेव ।। 
प्रपञ्चापलापो नाद्वेतमते, अनित्रेनी यस्पार्थक्रिया- 
कारिणस्तन्र स्त्रीकारात 
न चानिवेचनीयतावादे प्रमाणानां कार्येप्रपञ्चस्य वाऽपलापः। तत्रेकः 
सत्तावादे स्वरूपतोऽभावो बाघद्शायाम , न प्रतीतिद्शायाम्‌। अतः 
७० 
“प्रपव्वापलापस्याद्वेतिभिः कृतत्वादि'ति दुरनुबादोऽयम्‌॥ 
अद्देतसिद्धान्तमन्य्रथा इ त्वाऽद्वेतनिरसनं कथाधिकारबिरुढै 
श्री भाष्यानुयायिनाम्‌ 
तत्र स्वपश्षानभिमत्या परपक्षविदलनात्मकत्वमेव वितण्डायाः स्व- 
रूपम्‌। तत्र प्रतिज्ञा-हेत्वादीनां पराभिमतानां दुवेचत्वव्यवस्थापनमेव 
~ च ~ 
हि कृत्यम्‌। न चेतावता प्रतिज्ञा-हेतु-दष्टान्तादीनामनङगीकारः। तत्र 
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६७६ अद्वेततस्वसुधा: 


यावत्संभवं परमतरीत्येव परमतनिरसनम्‌, न तु स्वमतरीत्या, यः 
परमतनिराकरणकदोक्ष: । जल्पक्रथायामपि परकीयप्रतिज्ञामाश्रित्येव 
निरासनं वरम । सरवेथाऽद्रेतमतनिरसनमद्वेतमते, तस्य प्रपञ्चस्य चापलाप 
इति कुरवेति हठवाद एव ॥ 


स्त्र मिथ्यात्वचादो न सर्वापछापो जाम; मिथ्यार्थस्याप्यर्शतिया- 
कारित्वेन सच्चात्‌ , यावट्प्रत्ययसनियंचनीयस्त्रापि 
॥तिभासिकादिसद्रूपत्वं सर्वापलापवादं निहन्ति 


एतेन - सवोपलापी वेतण्डिको वाचं विस्पष्टमेव नेष्ट इति -परास्तम ; 
अद्वेतमते सर्रापलापाभावात्‌ , यात्रस्प्रतीति सर्वेषां तत्तन्नाम-रूपास्मना, 
प्रातिभासिकादिसद्रपेण वा स्वीकारात्‌ ।  सवमिथ्यात्वं हि न स्वरूपेणापि 
यावत्प्रतीति बाधेन, प्रातिभासिकादिसत्त्वं विना वा । न हि पराभिमत- 
सत्ताजात्यर्थक्रियाकारित्वरूपं सर्वं प्रपन्चस्याट्रेतिनो5पि वारयन्ति। त्रिका- 
लाबाध्यत्वं हि सत्त्वं ब्रह्मण इव प्रपञ्जस्य्राद्वेतिनो वारयन्ति ॥ [ 


बाधितत्वं हि सर्वेषां प्रपञ्चानाम्‌ , ओऔपाधिकानां जीवानां च स्वरू- 
पस्य, उपाधेर्वा तद्धिष्टानसाक्षारक्रारायत्तम , तावत्पयन्तं तु यस्किचिद्थ- 
क्रियाकारित्वं न विरुणद्धि; न्यायादिमतेऽपि नश्वराणामथक्रियाकारित्वं 
स्वीक्रियते तथा, श्रीभाष्यमतेऽपि ॥ 


वस्तुगत्याऽ् क्रिपाका रित्वमेवा दवेतेऽपि सत्त्वमिति तेषां 
कथाऽधिकाराविरोधः 


सति चेवं व्यवहारदशायां सवेस्य नश्वरस्तमात्रम्‌ , न बाध इति वस्तुतः 
कार्य-कारणयोरभेदेऽपि यावत्तत्वसात्षात्वारं सवस्यार्थक्रियाकारित्वम , 
कारणात्मतायां तु स्वरूपेण नार्थक्रियाकारित्वमिति संप्रतिपन्नस्वम्‌ , इति 
यावत्स्थलरूपमर्थक्रियाकारित्वम्‌ , व्यवहारयोग्यत्वं च नश्वरत्व इब सिथ्या- 
त्वेऽत्युपपद्यते । न हि घटस्य कारणात्मतायां स्वरूपतोऽभावमाद्रेण घटा- 
पलापः । अनवंचनीयत्वकथा हि शास्त्रदृष्ट्या, यथा सृच्मचिद्विशिष्टरू- 
पता - सवेषां जीवात्मना भगवच्छरीरता वा, इति सवेषां ब्रझव्यतिरिक्तानां 
बाधितत्वेन शास्रृष्ट्या सवात्मनाऽभावमादाय बाधितत्वम्‌ , नापलापो 
बाऽइ्रतसिद्धान्ते । अतः परोक्षतया निणीततत्त्वानां कथा नाट्टेतिनाम 
प्यन्येः, अन्योषां वाऽद्वेतिभि व्याहन्यते ॥। 
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_ कथ्राऽधिकारोपपत्तिः ६७७ 


तत्र खण्डनकारागां दृष्टिर्या काऽपि वा भवतु, भामत्यादिदृष्टयाऽनिवे- 
चनीयतामादायार्थक्रियाकारित्वाविरोधाद्‌ न कथानधिकारः। अत एव 
भामती--““अतास्त्प्िकप्रमाणभावेभ्योऽपि सांव्यवहारिकप्रमाणे भ्यस्तर्व- 
ज्ञानोत्पत्तिदशनात'” इति । अधिक तु ब्रह्मसिद्धितोऽवगन्तव्यम्‌। अतो- 
ऽत्रार्थक्रियाकारित्वम्‌ , सत्ताजात्यादिरूपं वोभयसंप्रतिपन्नं सत्त्वमादाय 
कथाऽधिकारो न विरुद्ध यतेऽट्टेतमते । व्यक्त चेतत्‌ खण्डनेऽपि ॥ 

अर्थक्किपाकारित्त्रम्‌ , सद्सद्विलक्षणत्तर१्रयुक्तमर्थक्रिरा- 
कारित्यं शून्रब्यावृत्तमादामेव ह्वेतवादाः 


न SN ७०: 
न च शून्यवाद इताट्वेतसिद्धान्ते चठुष्कोटिबिनिसुक्तं सव॑ जगत्‌ ; 


सदसट्विलक्तणत्वात्‌ , ज्ञान नवत्दत्वाञ्च सर्वस्य प्रपञ््रस्य। तत्र ग्रपञ्चस्य : 


सत इव सदसदट्रिलक्षणस्याप्यथक्रियाकारित्वे न विरोधः; तद्सत्त्वा- 
नङ्गीकारात्‌ ॥ 
एतेन— 
Ee - + > 
सवथा सदुपायानां वादमाशः प्रवतते । 
अघिकारोऽनुपायरत्वाद्‌ न वादे शून्यवादिनः।।” 
इति कुमारिळव।(तिक शून्यवा दिविषयं नाद्वेतवादमास्क्रन्दति ॥ 
एतेन 
“योऽपि तावत्‌ परासिद्ध: स्वयं सिद्धोऽभिधीयते । 
भवेत्तत्र प्रतीवारं रवतोऽसिद्धेतुका कथा ॥? 
इतिवचने अपिव्याख्याते । अद्वेतवादे स्वर्थेक्रियाकारित्वं सत्ता- 
जातिमत्त्वं वोभयसिद्धमादायापि कथा प्रवत्येतते ।॥ अनिवं चनीयरस्वं तु स्वतः 
सिद्धम्‌। “असञ्चन्न प्रतीयते, सच्चेन्न बाध्यते'ति प्रतीति-बाधोभय- 
सिद्धमनिवेचनीयत्वमाश्षित्येवाद्वेतिनः कथायां प्रवतेन्ते, न त्वसत्त्वम्‌ ; 
चतुष्कोटिविनिङक्तशून्यस्वरूपत्वं वाऽविद्यान्तजगतोऽङ्गीक्गस्य; का वाऽत्रा- 
नुपपत्तिः ? 
प्रातिभासिकत्त्रं व्यावड्ारिकत्वं वा याबत्प्रती त्यबाध््रत्यं 
न पारिभाषिकम्‌ 
तत्र प्रतीतिकालिकसत्त्वमर्थेक्रियाक्रारितवं प्रातिभासिक-व्यावद्दारिक- 
साधारणम्‌। न चेदं परिभाषामात्रम्‌ ; यावत्प्रतीत्यबाध्यत्वरूपत्वादु- 
भयोः। विशेपस्तु व्यत्रहारकाल एव वाधनिश्चये प्रतीतिकालमात्ने 
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६७८ अद्वेततत्त्वसधा 


तत्तट्रपेण सत्त्वे प्रातिभासिकसत्त्वम्‌। यावदूव्यवहारं प्रतीतिविरद- 
दशायां सत्त्वेन, पुनः प्रतीत्यन्तरेण व्यवहारयोग्यत्वेन च व्यावहारिकस- 
स्वम्‌। उभयत्र व्यवद्दारकाले युक्तिवाध्यत्वं वर्तते । ब्रह्मणस्तु स्वप्रकांशस्य 
सवेदाऽबाध्यरबमिति विवेक: ॥ 

सांब्ृतसस्व-त्र्यावहारिकसरवत्रोवि शेप: 

तत्र सावृतं सत्त्वं नाम संविदतिरिक्तार्थाभावः, व्यावहारिकन्वं तु 
संवित्तादात्म्यापन्नविषयत्वम्‌ , पूवेत्र ज्ञानाकारतेवार्थस्य, इतरत्र संवि- 
दध्यस्तत्वम्‌  निरधिष्टानश्रमविषयत्वं पूर्वत्र, उत्तरत्र साधिष्ठानश्रम- 
विषयत्वम्‌ , स्वाप्रसाधम्य पूवेत्र, तट्टेधम्यसुत्तरत्र। तत्र सावृतसत्यत्वे 
ऽप्यर्थक्रियाकारित्वे का वा कथा संवित्ताद्रात्म्यापन्नस्य ते ? अधिक- 
सुत्तरत्र ॥ 
प्रातिभासिकमाने प्रत शञसिकर्‌। ०५वहारिकस्य च साधनम्‌ , 
एवं व्यावहारिकेण मानेन व्यावहारिकस्य, 
तत्विकस्य च साधनमिति व्यवस्था 


यत्तु--चण्डमारुतम्‌-- 
“द्रातिभासिकमानेन व्य।वहारिक्रसाधने । 
व्यात्रहारिकमानेन तत्त्वं सिध्येदू न चान्यथा ।।? 
इति, तदिदम्‌--अता्त्विकरप्रमाणभावेभ्योऽपि तात्त्विकप्रमोत्पत्ति- 
शेनात्‌”इति भामत्यंव समाहितम्‌। अत इदमनुपपन्नम्‌ , इति प्राति- 
भासिकमानेन यथा व्यावहारिकसाधनम , एवं व्यावहारिकसाधनमपि 
एवं व्याबह्दारिकमानेन तत्त्वसाधनमिति योजनेना द्रेतसिद्धान्तपरतयेव तद्व 
चनं योजनीयम्‌ ॥ 
असतोऽपि साधकत्त्रम्‌ , व्यावहारिकेण चेदान्तेन ब्रह्म- 
सिद्धिश्च सोदाहरणेनिदेशं समं्यते 
प्रसिद्धं हि प्रातिभासिकमानेन बाष्पे धूमज्ञानात्मकानुमानेन व्याव- 
हारिकबहिसाधनम , एवं व्यावहारिकेण वेदान्तेन तत्त्वसिद्धिः। न 
चान्यथा व्यावहारिकमानेन तत्त्वसिद्धिरिति भावः, इति चण्डमारुतीय- 
मिदं समर्थनीयम्‌। यदि तु प्रातिभासिकेन न व्यावहारिकसाधनम्‌ , 
न वा व्यावहारिकेण वस्वसाधनम., किन्छु व्यावहारिकेणब व्यात्रहा- 
रिकसाधनमित्युक्तवाक्याथः, तह्य क्तभामत्युक्तरीत्या5नुभवांवरुद्धमिदम- 


~ 
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| क). ~ 
प्रमाणमेव; अन्यथा न चेवमिति खलु वाक्यशेषः स्यात्‌, न तु 
(0८ ८० 3७ ९१७ ० त्‌- 
नान्यथे'ति । अतो5ट्वेतसिद्ध॑ भ्रमज्ञानवतू-- 


अर्थनेब विशेपो हि ठ्यावतंकतया वियाम्‌_।॥? 


इत्युक्तरीत्या प्रातिभासिकमपि यत्किव्वदथक्रियाकारि; अन्यथा याव- 
त्परीक्तं रजतप्राप्तिनिन्धनप्रमोदातिशयस्य, रञ्ज्ुसपेदंशाप्रयुक्तशङकावि- 
षनिबन्धनमरणादेश्च लोकप्रसिद्धस्य बाधापत्तिः; अन्यथा स्वाप्निकरथ- 
घनादिप्राप्तय भावात्‌ , स्वप्ने निरतिशयानन्दानुभवस्य स्वाप्रिकस्त्रीदशन- 
प्रयुक्तभूषणानुभूतचरमधातुविसगोदेश्च व्यावहारिकस्य का वा गतिः { 
किं तत्र व्य़ावहारिकस्त्रीद्नवत्तदुपभोगादिकमपीति भूषणमेत्र स्वयमा- 
लोचयतु । अतः प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिकसाधनवद्‌ व्याव- 
हारिकमानेन पारमार्थिकसाधनमपि, न चान्यथेति निष्कर्षेः। तत्र चण्ड- 
मारुतार्थो यः कोऽपि, भवतु, अवाधितस्तु तदर्थो भूषणानुभूत्यनुसारी 
त्वयमेव ॥ 


बस्तुतस्तुप्रातिभासिकमानमेवाप्रसिद्धम्‌ , इति न प्रातिभासिक- 
मानसाधनत्वम्‌_, व्यावहारिकं तु मानं व्यावहारिकस्य, पारमार्थिकस्य च 
साघनमित्येवाद्वेतसिद्धान्त उक्तभामत्यादिसिद्धः ॥ 


सारांशस्तु प्रमाणानां प्रमाणत्वं नाबाध्यत्वेन, किन्तु प्रमाणत्वेन; अन्यथा 
प्रातिभासिकज्ञानस्य श्रमत्वात्‌ , प्रातिभासिकमानेनेति मानपदं तत्र 
कथमन्वेति ? मानत्वं तज्जन्यज्ञानस्य, प्रमात्वस्य वाऽशधिताथैविषयकत्व- 
रूपस्य वा प्रयोजकत्वेनेव, अन्यथा कथं नाम मानम्‌ ? 


यद्यपि प्रातिभासिकस्य व्यावहारिकं तद्विपयकज्ञानं प्रति जनक्ऋत्व- 
मस्ति; तथापि न व्यावहारिकरजतसाध्यस्य  सवेस्य प्रातिभासिकं रजतं 
साधकमिति लिखदू भूषणं प्रातिभासिकं व्यावद्दारिकत्य कस्यचन साधक- 
मिति स्वीकरोति, इति तत्रांशो तस्य स्वागतमेच; यतोऽसत्यादपि सत्योत्पत्ति 
तदू हृदयेनानुमनुते ? परन्तु प्रातिभासिकमिव तज्ज्ञानमप्यविद्यावृत्तिरूपं 
न व्यावहारिकम्‌, अविद्यातृत्त्नङ्गीकारे तु तद्भासकं सात्तिचेतन्यं प्रति 
न प्रातिभासिकं जनकम्‌; परवेसिद्वस्य तस्य प्रातिभासिकाजन्यत्वात्‌ , 
अतिया तत्समकालिकायास्तद्जन्यत्वाद्‌ न प्रकृतानुगुणं किमपि 

खति ॥ 
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६८० ` अद्वेततत्त्वसुधा 


प्रातिभासिकमानस्य व्यावद्वारिकमान तुत्वम्‌, 11तिभासिकत्वादि 
च भाविबाधमादाय, न त प्रतीतिकालिकं तम्‌ 


स्यादेतत-प्रातिभासिकत्य साधकत्वासाधकत्वकथा नात्र प्रकृता, 
किन्तु प्रातिभाःस मानस्य व्यावहारिकघ्रमाहेतुतेव। तत्र च भामती प्राति- 
भासिकमानेन व्यावहारिकप्रमां व्युत्पादयति बहुतरनिदशेनपुरस्सरम्‌ ।। 

इदमात्रावधेयम्‌-प्रातिभासिकत्व-व्यावहारिकत्वक्रथेयं न प्रतीतिका- 
लीनामवस्थामादाय, किन्तु भाविबाधं मनसि निधायेत्र; अन्यथा प्रातिभा- 
सिकमानमितयुल्लेखः स्वमाउ्बन्ध्यात्वोल्लेख एव ।॥ 

तत्र प्रातिभासिकमानेन जायमानप्रमा न प्रातिभासिकविषयिणी, 
प्रसाण-प्रमेयो रेऋत्वापत्तेः, स्वस्येव स्त्रजनक्रत्यापत्तेश्च, किन्तु प्रमागविषया- 
तिर्क्तिविषयकल्ञानान्तररूपेब। तत्र च प्रातिभासिकधूमज्ञानेन व्यावहारि- 
कंवहिज्ञानमनुभवसिद्धम्‌ , इति कथं न प्राति मासिकमानस्य न ठ्यावहा- 
रिकप्रमा साधकत्वम्‌ ? 

प्रातिभासिकधूमानुमितो वह्निने प्रातिभासिऊ:, किन्त 
व्यावहारिक एब 


प्रातिभासिकेन धूमेन प्रातिभासिकलत्षण एव बह्निः साध्यते, न तु 
तद्विलक्षण इत्यत्र प्रमाणाभाव इति भूषणं लिखति। तत्र धूमो व्याप्यः 
प्रातिभासिकमानं वा तद्विपयज्ञानं वा। उभयथाऽपि तद्धेतुकानुमितिविषयो 
वहिण्यांवहारिक एव; अवाधात्‌। परीक्षिता हि तद्नुमितिरबाधितविषयेव 
निश्चीयते। न हिं तत्र प्रातिभासिकः, व्यावदारिकश्च द्वौ वहा प्रतीयेते; 
तग्रोस्तत्र परीक्ष्य निश्चितादग्नेरन्य एव न प्राति भासिकज्ञानसावितप्रमा- 
विपयः । परीक्षायां हि धूममात्रस्य पश्चाद्‌ वाधः, न तु वहू: ॥ 

न चाट्टेतमते वह्निस्तत्र धूमज्ञानातुमितादपरो बह्निः; धूममात्रस्य प्राति- 
भासिकत्वेऽवि वहन रप्नातिभासिकत्यात्‌ , प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिः#- 
साधनस्येवात्र विवक्षितत्वात्‌ , इति तत्र यद्यप्यपरो धूमो वक्त शाक्यते; 
अनिर्वचनीयवांदाङ्गीकारात्‌ , वहिस्तु स एघ। अत एव सर्वोऽपि 
बह्विमनुमितमेवानुसन्धाति, न तु प्रमाणान्तरेण प्रत्यत्षीक्कतोऽपरोऽयं 
बह्निरेति ॥ 

दूराद्‌ धूममात्रं दृष्ट्या यादृशी निप्करम्पप्रवृत्तिः, तादृश्येव वहिलाभे- 
च्छया निष्कम्पप्रवृत्तिरेव सवेत्रानुभूयते। यद्यपि बाष्यरमा तरे दष्टे, धूमे चाटे 
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न निष्कम्पा प्रवृत्ति श्यते, तथापि ततो5निवृत्त्या प्रवतैमानो वह्निं लब्ध्वा 
सन्तुष्यति घूमादशने5पि। व्याप्तिकाले हि धूमस्याबाधात्‌ , वह्नि-घूमयो 
रेव व्याप्तिग्रहः, न त्वांभासधूमवहृयो:; अन्यथा प्रथमत एवाभासत्वनिणये 
व्याप्तिम्रहो5पि न स्यात्‌ , न वा ऽनुमितिः, इति प्रातिभातिकमानमेव तत्र 
बाधितम्‌, अन्यथा किं वा प्रातिभासिकमानमभिप्रत्य “प्रातिभासिकमा- 
नेने!ति चण्डमारुतोक्तिः ? अतः प्रातिभासिकमानाद्‌ ठ्यावहारिकमानसाध- 
नमबाधम्‌। न चात्र बहिर्बाधितः, किन्तु धूमः, इति न बाधितस्य पारमा- 
थिकत्वमत्र कोऽपि बदति ॥ 

यत्र बाष्पे धूमत्वश्रमेण धूमवानिति ज्ञानम्‌, तत्र तदानीं धूमत्वस्य 
बाधाम्रहात्‌ „ मिथ्यात्वेनानिश्चयाच्च प्रमेवेति गृह्यते । तदनन्तरं च वह्ूथनु- 
मितिश्च संजाता, तत्र किं वा वह्लिविषयकानुमित्या, इति धूमबाघज्ञा- 
नादनुमित्यन्तरानुद्यो न दोषाय, जाता त्वनुमितिर्विषयतोऽबाधितेच; 
वह्ने रबाधितत्वात्‌ , सवथा तु प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिकसाघनम- 
्रत्यूहम्‌ ॥ 

वप्रावदारिकमानेन पारमार्थिकसाधनो पपादनम्‌ 


अयमेव न्यायो व्यावहारिकमानेन पारमार्थिकसाधनेऽपि। तत्र व्याव- 
हारिकेण मानेन व्यावहारिकसाधने न विप्रतिपत्तिः । तत्र व्यावह्दारिकगतं 
सत्त्वमेकं वा, तञ्च तत्राऽध्यस्तं वा, अन्यद्वेति त्वन्यदेतत्‌ । तत्र व्यावहारि- 
केण पारमार्थिकसाधनं न कुतः ? 


मानमित्यो: समसत्ताकत्वनियमाभावादपि प्रातिभासिकेन व्याव- 
हारिकस्य, व्यावहारिकेण पारमार्थिकस्य च साधनासंभवः 


तत्र किं मान-मित्यो: समसत्ताकत्वम्‌, उत तद्विषययोः । नाद्यः, प्राति- 
भासिकमान-तन्मित्योविषमसत्ताकत्वात्‌। अत एव न द्वितीयोऽपि; तत्र यदि 
ज्ञानस्य विषयस्य चाबाधितत्वं विशेषणम्‌, तर्हि यद्यपि प्रातिभासिकमान- 
तन्मित्योर्नात्र प्रहणम्‌_, व्यावहारिकमान-मित्योने व्यभिचारः; उभयोरपि 
सवेत्र समसत्ताकत्वात्‌ ; तथाप्यवाधितमान-तद्विषययोन्ते समसत्ता- 
कत्वम्‌ ; यदि विषयो . निविरोषं ब्रह्म, तत्र शास्रस्य व्यावहारिकत्वात्‌ , 
्रह्मणश्च पारमार्थिकत्वात्‌ , शारूजन्याया अखण्डाकारवृत्तः, तत्त्वमस्या 
दिमह्ावाक्यानामखण्डजीवत्वे श्वरत्चोपलक्षितसंविन्मात्रविषयकस्वात्‌ , इति 
८ ६ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


TEITTIE SRS जाता छ मय क ताखल 


CT >» « 


का” os 


TS जहा" 


६८२ स द्रेततस्वसुधा 


तत्र व्यभिचारः । सविशेषवाक्येषु तु नोक्तनियमस्थ व्याहतिः; उभयोरपि 
विषयस्याबाधितस्य समसत्ताकत्वात्‌॥ 
प्रमाण-प्रमित्योः प्रमाणप्रमेययोर्वा समसत्ताकत्वाभावादपि, प्रमेय- 
वाधाद्यभावादू न च्यावहारिकेण पारमार्थिकसिद्ध्यभावः 


प्रमितिजनकानि मानानि, स्वतः, विषयतश्च समसत्ताक्रावाधितवि- 
षयविषयकाणि, मानत्वात्‌ , व्यावहारिकमानवदित्यनुमानस्य प्रातिभासि- 
कमाने बाधः, तत्त्वम्पद्शोधकप्रमाणेष्वपि महावाक्यत्वंऽशातो बाघ: | न 
च-_वेदान्तवाक्यान्यपि तेषामप्याविद्यकत्वात्‌ तञ्ञन्यज्ञानस्यापि दोषकर- 
णकत्वेन विषयतोऽपि बाध्यन्त इति--वाच्यम्‌ ; अविद्याया दोषविधया 
कारणत्वं हि विषयस्याप्याविद्यकत्वे, अविद्याभ्रयुक्तब्रह्मविवतेत्वेनेव । न च 
निविशेषं ब्रह्म तथा, इति न वेदान्तानां स्वतो बाधेऽपि विषयतो न बाधः। 
तदेवं वेदान्तानामपि ब्रह्मविषयकत्वकल्पमादाय। व्रह्मसिद्धयादिप्रस्थाने 
त्वविद्यानित्रृत्तिपरत्वाच्छा खरस्य, न ब्रह्मविषयकत्वम्‌ , इति प्रमाण-विषययो 


समसत्ताकत्वनियमोऽकिञ्बित्करः। न चेतावता निविशेषं स्वप्रकाहां न 
सिद्ध चतिं ॥ 


तत्र घटादिज्ञाने तत्तदाकारवृत्त्युपहितचतन्यस्य साक्षात्‌ , विषयस्य 
तु जडस्यानावृततच्चेतन्यावच्छेदकतया फलव्याप्यत्वेन विषयत्वम्‌ , न चवं 
न्रह्मणोऽज्ञानविषयस्य वृत्त्या5ज्ञाननिवृत्तो स्वत एव स्वप्रकादास्य मानेन 
भानम्‌, तद्भानपयंन्तं वृत्तरव्यापारात्‌ , अनाव्रृतसंविद्रपत्व-तत्तादात्म्य- 
योरेव चैतन्यप्रत्यक्षत्वप्रयोजकस्वाच्च । व्यक्तं चेतद्‌धस्तात्‌ ॥ 


तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्याप वृत्तिरूपस्यान्तःकरणपरिणामत्वाद- 
विद्यादोषजन्यतवेन व्यावद्दारिकविषयकत्वसाधनमपि तु बाधितमेव; 
त्रह्मणोऽत्र कल्पे वृत्त्यविषयत्वात्‌ ॥ 
मानानि, स्वतो विषयतश्च समसत्ताकाबाधितविषविषयकाणि, मानत्वा दि- 
त्यनुभानस्य मुलाविद्यापरिणामविषयकज्ञानजनकत्वेन, सोपा- 
धिकत्वम्‌ । अतो वेदान्तानां व्यावहारिकाणोमपि पारमा- 
. धिकब्रह्मोधकत्वं विरुद्धम्‌ , 


तथाच प्रथमे प्रस्थाने प्रकृतानुमाने मूलाविद्यापरिणामविषयकज्ञान- 
जनकत्वसुपाधिः। महावाक्ये चात्र साधनाव्यापकत्वमिति सवं सुस्थम्‌, 
इति शास्रस्य अ्रह्मज्ञानजनकस्यापि बाधितविषयकत्वेन न भ्रमत्वनिञ्चयो 
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भूषणोक्तरीत्या । तदिदं सिद्धं यत्‌ प्रातिभासिकमानेन व्यावहारिकस्य, 
व्यावह्ारिकेण मानेन तु तात्त्विकस्यापि साधनम्‌; अन्यथा मानत्वमेव 
सज्येत ।! 
रवतःप्रामाण्याइपि वेदान्तानां प्रामाण्यम्‌ 

मानत्वं हि मितिजनकत्वेन, मितित्वं त्वबाधितविषयकत्वेन; अतो न 
कोऽपि दोषः। स्वतःप्रामाण्याच्च वेदान्तानामप्रामाण्यम्राहकप्रमाणान्तरा- 
भावेन नाप्रामाण्यशङ्का; “तत्त्वमस्यादि'महावाक्यजन्यज्ञानस्य बाधिता- 
थेविषयकत्वसाधकप्रमाणान्तरा भावस्यानुपद्मेबोपपादनात्‌ ॥ 

अतो यथायथं व्यवहाराज्ञाननिवृत्त्यन्यतरकालाबाधितार्थेविषयकत्वेन 
तत्तद्विषयाणां प्रातिभासिकत्व-व्यावहारिकत्वव्यवस्था तदुभयकालाबाधि- 
तत्वे तु पारमार्थिकत्वमिति व्यवस्था ॥ 

प्रातिभासिकत्व-ऽय्रावहारिकत्व-पारमारथिकत्वञ्यवस्था 

तत्र मूलाविद्योपहितकालो व्यवह्ारकालः, तन्निवृत्त्युपहितकालो 
मुक्तकालः, इति न व्यवहारकाला!दानवंचनासंभवः। अथाक्रयाकारत्वमात्र 
प्रतिभासिक-व्याबहारिकसाधारणम्‌ , . संवाद्यथेक्रियाकारित्वं व्यावहारिक- 
त्वम्‌ , अखण्डसंविन्मात्रत्वं पारमार्थिकत्वमिति विभागः ॥ 

प्रातिभासिकत्वादिसुवचत्वोपसंद्दार 


मूलाविद्योपधानं हि सविशेषोपासनाफलानुभवकाले5पि, इति बेकुण्ठा- 


दीनामपि व्याबहारिकत्वम्‌; अविद्यानिवृत्त्युपाहतकालबाध्यत्वात्तस्यांप 
गोणमुक्तिकालत्वे5पि न मुख्यसुक्तिकालत्वम्‌। निर्विशेषं ब्रह्म तु मुक्तिकालो 
पहितत्वात्‌ तस्य पारमार्थिकम्‌; अखण्डाकारवृत्तिकाल एवाज्ञाननिवृत्तिका- 
लोऽपि तत्तन्मुक्तहृष्टया, इति न प्रातिभासिकत्वादिडुवेचत्वम्‌॥ 

विसंवादिप्रवृत्तिजनकज्ञानविषयत्वं प्रातभासिकत्वम्‌ , संवा दिप्रवृत्ति- 
जनकज्ञानविषयत्वं व्यावहारिकत्वम्‌, : प्रकादामानत्वसमानाधिकरण- 
तडुभयशून्यत्वं पारमार्थिकत्वमिति विवेकः ॥ 

यावत्सर्वमर्थ क्रियाकारित्वमवाधस्‌ 

यत्त--हेतुत्वं वस्तुसत्तामपेक्षते--इति, तदिदं यदि यावत्सत्त्वमात्राभि- 

प्रायम्‌ , तर्हि तत्तत्प्रातिभासिकादिभावानां प्रातिभासिकसत्तामादाय निर्वोढु 
यते । त्रिकाळाबाव्यत्यरूपसत्तामपेक्षत इति तु न संभ्रातिपन्नम्‌ ; अर्थाक्र- 

याकारित्वं सत्ताजात्यादिमस्म्रमादाय वा कारणत्वं सुनिर्वाहम_। अता- 
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त्त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि तात्तिविकप्रमोतपत्तिदशीनमेवं सत्यबाधितँ भवति, 
मृदुण्ड-चक्रादीनां हेतुत्वं त्रिकालाबाध्यसत्तयेवेति को वा निर्णेतुं पारयति ? 
कारणतादझायामबाध्यत्वमात्रेण यावत्तेषां कारणत्वम्‌, तावत्कालमबा- 
ध्यत्वं कथं न पर्याप्तम्‌ ॥ 

सर्थ किय्राकारि रवातिरिक्तत्रिकाछाबाध्यरवसत्तावेतथ्यम्‌ 


तत्र नित्यत्वं सत्ताया अनित्यदण्ड-चक्रादिगतायाः कथसुपपद्यते ? 
आकृत्यतिरिक्तां जातिमनङ्गीकुवाणानां कथं बा5कृतिनिल्या ? तत्तदाकृतिमा- 
त्रेण कायेनिर्वाह्‌ आकृतीनां तत्तद्व्थक्तिगतानां साहृर्येऽपि सवंत्रानैक्यात्‌ 
तस्याः त्रिकाळाबाध्यत्वाभावात्‌ कथं सत्त्वरूपता ? इति त्रिकालाबाध्यत्व- 
रुपेण सत्त्वस्वीकारो वितथः ॥ 

इद्मेवाभिप्रेत्यो क्तम्‌-- 

“वूबेसम्बन्धनियमो हेतुत्वे तुल्य एव नो ॥ 
हेतुतत्व्रबहिभूंतसत्त्वासत््तकथा वृथा ॥?” 
इति । | 
आविद्यकसत्तया वाश्थक्रियाकारित्वै प्रातिभासिकानां व्यव- 
हारिकाणाँ च 


वस्तुतस्तु--विवरणप्रस्थाने प्रक्ृत्यषरपर्यायाविद्यापरिणामत्वात्‌ 

सर्वषामविद्यासत्तेव सत्तेति यावदंविद्य॑ सत्त्वेन कारणत्वमविप्रतिपन्नम्‌ । 
अविद्यानिवृत्तौ परं काममास्तां विप्रतिपत्तिः, इति सत्कायंवादरृष्टया 
सत्त्वेन कारणत्वे न विसंवाद: । न चान्यत्रापि प्रक्ृतिसत्ताधिकसत्ताकत्व- 
मविद्यान्तानाम्‌। तत्र ब्रह्मणः प्रक़्तिसत्ताऽधिकसत्ता वतेते, न वतते 
वेति तु कथान्तरम्‌ ॥ 

तत्राविद्यायास्तूलाविद्या-मूलाविद्याभेदेन भिन्नत्वात्‌. प्रातिभासिकानं 
यावत्तृळाविद्यं तत्सत्तया कारणत्वम्‌ , तत्क्रायं तु कियदवध्यक्रियाकारीति 
तु विचारान्तरम्‌ , इति प्रातिभासिकानामपि कारणत्वं निरुह्यते, व्यावहा- 
रिकाणामपि ॥ 

कारणत्तं ्र्मसत्ताऽनपेक्षम्‌ 

न चैतावता ब्रह्मसत्ताकत्वं सर्वेषां संभबति। तत्र ब्रह्मणः कारणत्वं 
यदि परिणामित्वेन, तर्हि नूनं तत्समसत्ताकत्वं सवेषां कायोणाम्‌। अत्रा- 
न्तरकारणभावमापन्नानां च सुसंभवम्‌ । न च ब्रह्मपरिणामिता श्रीभाष्य- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


कथाऽधिकारोपपत्तिः ६८५ 


मतेऽपि संमता, इति कारणसत्त्वे निभेरो यदि ब्रह्मसमसत्तया, तहि 
व्याहन्यते । अतः कीदृशम्‌, कथं च सत्त्वेन कारणत्वं शाञ्जस्याद्वेतसि- 
द्वान्तविरोधीति वक्तव्यम्‌ ॥ 

शाख्रजन्यज्ञानविषयस्तु ज्ञानमिव न नित्यसिति नियमः 


यदि कार्येत्यापि तत्समसत्ताकत्वमपेकच््यत इत्यभिप्रायः, तस्यापि 
साक्षाच्छास्रकायेमित्यभिप्रेत्य, तर्हि कस्य वेदमनिष्टम्‌? यदि शाज्जजन्य- 
ज्ञानविषयस्य, तहींदं विविच्यताम-शास्तरजन्यज्ञानमिव किं तद्विषयोऽपि 
शास्रकारयेमिस्यभिप्रेत्यायं प्रश्नः, उत यक्किचिकायंमेव प्रमेव प्रमेयसपि 
भवतीत्याशयेन वा । आद्यमसंभवि। नान्त्योऽपि; तथा सति हि कस्यापि 
प्रसाणस्य नित्यप्रमेयविषयकप्रमा जनकत्वं न स्यात्‌ , इति सविशेष ब्रह्मवा- 
दस्य तिलाञ्जळिरेव स्यात्‌ ॥ 

कारणे सत्त्वासत््वकथा 


अविद्यानिमित्तकारणतामाश्रित्य प्रश्नस्तु तद्दृष्ट्या सवस्य कार्यस्य 
विवर्ताख्यस्य सत्तादात्म्यमात्रादू , न कस्यापि सत्त्वम्‌ , इति सत्त्वेन कार- 
णताया असंभवाद्‌ नोत्तिष्ठति सत्त्वासत्त्वकथा इदमेवाभिप्रेत्योक्तम्‌-- 

“हेतुतर्बबहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ।” 
व्यक्तं चेदं सूत्रस्वारस्यसम्थेनाबसरे5पि ॥ इति । 

एतेन--ज्ञानं किं सत्तामेव गृह्णाति? गृहीताऽपि सा बाध्यते। आद्ये 
सत्ताया एवासिद्धो सत्ताभेदायोगः। अन्त्ये बाधोऽयं वस्तुबाधः, उत वस्तु- 
निष्ठसत्ताबाधः। तत्राद्ये वस्तुबाधो ।बाधज्ञानकाले वस्त्वभावरूपः, उत 
प्रागपि । आये प्राक्काले वस्तुन इष्टत्वादू न मिथ्यात्वम्‌ । द्वितीये प्रागभावे 
का नाम प्रातिभासिकी, उत व्यावहारिकी वा सत्ता ? अन्त्ये वस्तुन्यबाधिते 
सत्तावाधः कथमिति—परास्तम्‌_; दत्तोत्तरत्वात्‌ ॥ 

तथाहि किमयं प्रश्‍न: प्रमाणानाम्‌, प्रसितेश्च ब्रह्मसत्तामादाय, उत 
तत्तदुपादाना-विद्यानां सत्ताम्‌। आये ज्ञानं सत्तां न गृह्णाति; ब्रह्मव्यतिरिक्त- 
स्य ब्रह्मसत्त्वस्याबाधितस्वरूपस्यानङ्गीकारात्‌ , द्वितीयेऽविद्यायामनुवतेमा- 
नायां गृहीतापि सत्ता वाध्यते वेति वा प्रश्नः, उताविद्याया निव्रत्तिदशा- 
याम्‌ । तत्राद्ये न गृहीताऽपि सत्ता बाध्यते, इति न प्रातिभासिक-व्यावहा- 
रिकभेदानुपपत्तिः । द्वितीये तु वस्तुनः, सत्तायाश्चोभयोरपि बाघ इष्टः; 
तदुपादानस्याविद्याया निवृत्तेः। बाधस्तु सवत्र वाधज्ञानकाले वस्त्वभाबरूप 
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एब । प्राक्‌ तत्कारणात्मना सत्त्वाद्‌ न वस्त्वभाव: । तावताऽपि न मिथ्यात्वं 


नोरीक्रियते ॥ 


तत्र नष्टानामविद्यात्मना सत्ता, वतेमानानां तु स्वरूपेण प्रातिभासिकी, 
व्याबहारिकी वा सत्तेति न विरोधः; कारणात्मनाऽप्यरभावस्येव बाधपदा-. 
थेत्वात्‌ , नाशस्य केवलं निवृत्तिरूपत्वात्‌ । वस्तुनः स्वरूपतः, ओपाधिक- 
रूपेण बा बाधो न कथमपि ॥ 


` प्रकृतोपयुक्तांशस्त्वेतावदेव । स्वतन्त्रखण्डनखण्डनं तु भूषणस्य । 
तस्यापि खण्डनं त्वबसरान्तरे। वादकरथयेवात्र शतभूषणी सांप्रतं प्रवतेते, इति 
नातिप्रयोजनं खण्डनमण्डनम्‌। खण्डनखण्डनखण्डनेन विद्यासागरी-भारती- 
विवरणादिकं पर्यालोच्यमानं सवेमिदं खण्डनखण्डनमनवकादीकरिष्यते ॥ 


प्रमाणतो न बाह्यवस्तुसिद्धिः 


एतेन-“यद्धि प्रसक्षादीनामन्यतमेनापि प्रमाणेनोपळभ्यते, तत्सं- 
भबति, यत्तु न केनचित्‌ प्रमाणेनोपलभ्यते, तत्‌ न संभवति । इह तु यथा- 
स्वं सर्वेरेव प्रमाणे: बाह्य उपलभ्यमानः कर्थं न संभवतीति”नाभाब उप- 
ळब्धेः” इति सूत्रभाष्यमपि - व्याख्यातम्‌ ॥ 


अत्र हि ज्ञानव्यतिरेकेण चाह्यार्थसंभवमात्रं साध्यते प्रमाणेन, 
स तु देशा-कालसम्बन्धमात्रम्‌ , न त्ववाध्यत्वरूपं सत्त्वं प्रातिभासिक-व्या- 
बह्दारिकसाधारणम्‌। प्रातिभालिकमपि बाह्य ज्ञानव्यतिरेकेण वतेते, 
परन्तु “वेधर्म्याश्च न स्वप्नादिवत्‌” इत्युत्तरत्र वर्णयिष्यमाणत्वादू जागर- . 
प्रमेयमात्रसाध्यताभिप्रायेण प्रमाणेनोपलभ्यत इत्युक्तिः । न चात्र प्रमा- 
णस्य, प्रमेयस्य वा बोध्यं सत्त्वमपि विवक्ष्यते, येन प्रमाणतो चस्तु- 


स॒त्ताऽत्र स्वीकृता स्यान्‌ ॥ 


अनिर्वचनीयत्देऽपि कार्य-कारणभावोपपत्तिः 


एतेन- न वयं भेदस्य सर्वथैवासत््वमभ्युपगच्छामः, किन्तु पार- 
मार्थिकसत्त्वमित्यपि- व्याख्यातम्‌ , तेन ह्यनिवेचनीयत्वमेव सदसद्रि- 
लक्षणत्वमिष्यते, न तु सत्त्वनिति न विरोधलेशोऽपि। कार्य-कारणभावो- 
ऽनिवेचनीयतायामपि, इति न कार्यकारणभात्रानुपपत्तिरिति त्वनुपदमेव 


व्यक्तीकृतम्‌ ॥ 
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प्रमाणसत्तानभ्युपगमेऽपि न वेदान्तप्रामाण्यहानि: 

सत्यम्‌ , प्रमाणेन वस्तुस्वरूपनिर्णयो भवति, न तु तस्याबाध्यत्वरूपं 
स्चमपि । तद्धि ब्रह्मस्वरूपमात्रम्‌ , न तु ब्रह्मणोऽपि धमे:; बाध्यत्वा- 
भावत्बोपळक्षितस्वरूपत्वादिति मिथ्यात्वपारमार्थिकस्वपक्षावसरे लघु- 
चन्द्रिकादौ निरूपितम्‌। धमेत्वे तु तस्यापि दृश्यत्वेन मिथ्यात्वान्ना- 
ट्वेतहानिरित्यपि मिथ्यात्वमिथ्यात्वेऽपि न प्रपञ्चसत्यत्वापत्तिरित्यादि- 
नोपपादितम्‌ , इति ध्रमाणादिसत्ताऽनभ्युपगमेऽपि कथाधिकारो न 
विरुध्यते ॥ 

थाऽधिकारः सत्तादास्म्येनापि नाऽपि, न पारमार्थिकत्वेनेव 
तावताऽपि कथाऽधिकारः, निःभ्रेय्तावासिश्च 


बौद्धानां सांवृतं सत्त्वम्‌, अद्वरतिनां प्रातिभासिकादिभिदभिन्नं सत्त्वं च 
भिन्नम्‌। प्रातिभासिकत्वादिक तु निरुक्तमेव, येन केनापि प्रकारेण सत्त्ब- 
मात्रस्य, सच्ळुब्दव्यवहार्यत्वमात्रस्य वा स्वीकारोऽकिञ्बरिस्करः; अबाध्य- 
स्वरूपसत्त्वस्वीकारनेयत्यस्येव प्रतिवादिनोपन्यस्थमानत्वात्‌। सिद्धं तु 

सत्त्वमपेक्ष्यताम्‌ , यत्तु न वि्रतिपन्नम्‌। पारमार्थिकसत्त्वाभिन्नकालत्रय- 
बाध्यत्वं प्रमाणानां प्रमेयानां चा भ्युपगस्येव कथेति न संभवति । न च तत्‌ 
संभवत्यविद्याकारणताम्‌ , ब्रह्मकारणतां वाऽऽदायेत्यपि व्यक्तमधस्ता- 
द्त्रेव ।। 

यदि तत्त्वबुझुत्सूनामेबायं कथाऽधिकारः, तर्हि श्रौतम्थं यथावद- 
भ्युपगम्येच कथा प्रवतेनीया । तत्रापि विप्रतिपत्तौ तु कथाऽपि सत्त्वा- 
सत्त्वौदासीन्येन, सस्प्रतिपन्नारथेक्रियाकारित्वमादाय वा वादकथथा वा, 
कथान्तरेण वा, श्रौतो सुख्यार्थो निर्धायंताम्‌। सर्वथा तु कथं न कथाधिः 
कारः, येन कथासिद्धं तत्त्वम्‌, निःश्रेयं, सोपायं चाधिगम्य सहृदयाः, 
निःश्रेयसं प्रतिपत्स्यन्ते ।। 


न्यायानुसन्धानेनाद्वेतिनां कथाधिकारोपसंद्दारः 


एवं सति ह्य॒भयसम्मतप्रमाणपुरस्कारेण कथायामुभयोरप्यधिकार 
सिध्यति । निविशेषवाक्यानां सविरोषवाक्यानां च विरोधाविरोधचिन्ता, 
एकतरप्राबल्यव्यवस्था चोभयसंमतनब्रह्ममीमां तातात्पयेविवेचनैकसमा- 
घेया ।, तञ्चो भयस॑मतब्रह्ममीमांसान्यायानुसन्धानं विना कथं संभवतीति 
कथाधिकारोऽट्वेतिनामत्र श्रीभाष्यानुयायिभिनापलपितुं शक्यते। सवेथा 
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तु याबत्पयन्तमन्येषां दृष्ट्या प्रमाणादीनां सत्त्वम्‌ , तावत्पयन्तमद्वेतिना- 
सपि सत्त्वमविरिष्टमिति कथमद्वतिनां कथाऽनधिकारः ? 

यत्त--अट्टेती प्रमाणादीनां वस्तुतो बाघयिष्यमाणत्वमवगच्छाति 
बा, नवा। न चेत्‌ , न सोऽद्टेती, अवगच्छति चेत्‌, तद्दृष्ट्या प्रमाणा- 
दीनां त्रैकालिकात्यन्ताभावः इति--भूषणम्‌ , तत्रेदमेवोत्तरम्‌-कथा- 
कालिकीं सत्त्ववयवस्थामाश्रित्येव व्यवहार: कथाङ्गम्‌। भाविनी स्थितस्तु 
भ्रत्यर्थेनिर्णायकन्यायानुसारिणी या काऽपि भवतु । तत्र यदि श्रुति 
बाघं मुक्तिकालीनं तत्तन्यायानुसारेणाबधारायेष्यात, अन्यथा वा, उभय- 
थाप्युभयेरपि श्रुतिरेव व्यवस्थापिका दारणीक्रियताम्‌। न हिं साविनं 
निणेयमिद्न्तया निर्धायेंच कथा कुत्रापि । अत एवोक्तम्‌ - सत्त्वासत्त्वोदा- 
सीन्येन कथायां प्रवृत्तिः, अथवाऽथक्नियाकारित्वादिरूपसत्तामभ्युपगम्य 
सेति। अधिकं तु नात्र किमपि वक्तव्यम्‌ ; कथाधिकारमात्रस्य प्रकृतत्वा- 
दित्युक्तम्‌ ॥ 


॥ इति कथाधिक्रारोपपत्तिः ॥ 
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निविशेषस्वयंप्रकाशत्वोपपत्तिः 


निर्वि घेषस्यापि प्रमाणापक्षोपर्पात्तः स्वप्रकाशस्पापि 


निर्विशेषं ब्रह्माज्ञानावृतं स्वयंप्रकारामानमपि प्रमाण जन्याखण्डाकार- 
व॒न्त्याऽऽवरणे निवृत्त एवानावृतप्रत्यगभिन्ञस्वस्वरूपं भवति, इति स्व- 
प्रकाशस्वरूपसिध्यर्थ प्रमाणानावर्यकतायामपि तदावरकाज्ञाननिवृत्त्यथ 
भ्रमाणसपेक्ध्यत एव। अतो न प्रमाणं विनेव स्वप्रकाशानावृतसंविद्रपसिद्धि:, 
इति बहुझास्तत्र तत्रोपपादितम--अविद्यानित्ृत्तिपरत्वाच्छा खस्येति भाष्य- 
मनुसृत्य । अतः प्रमाणाभावशङ्का शतदूषण्याः, भूषणस्य वा निरालम्बा, 
इति स्वप्रकादास्यापि निर्विशेषस्य प्रमाणापेक्षायाः, स्वप्रकाशत्वस्य च न 
कोऽपि_विरोधः ।। 

तत्र स्वप्रकाशरवं निविशेषस्य स्त्रातिरिक्तचिदनपेक्षप्रकाशत्वेन, न तु 
घटादीनामिच ,फलव्याप्यत्वेन, अन्यथा वेति निरूपणमेव प्रकृतम्‌ । स्व- 
प्रकाशार्थेमन्यानपेश्चत्वमात्रेण तदावरणनितृत्यर्थमपि न तदनपेक्षा- 
ऽद्वेतमते ॥। 

रवप्रकाशत्वनिर्वचनमेवात्र लक्ष्यम्‌ , न तु 
तत्र प्रमाणान्तरचिन्ता 

श्रोभाष्यपते त्वात्मनः स्तरूपज्ञानस्य स्वप्रकाशस्याप्यरनुभाव्यस्वं 
घटादिसाधारणं स्त्रीक्रियते सत्यप्यनावरणे, इति प्रमाणान्तरविषयत्वं 
स्वप्रकाशत्वं च विरूद्वम्‌। न च कर्मरूपाया अविद्याया अनुभाव्यस्वावस्था- 
यामपि निव्वृत्तिः, इति प्रमागान्तरान्वेषणकथा वितथा; नेवमद्वेते । तत्रा- 
वरणनिब्वृस्यर्थतयोपनिषदादिप्रमाणापेक्षायाः सत्त्वादिति वस्तुस्थितिः ॥ 

अतोऽनुभाव्यत्वमङ्गीकृत्य स्वप्रकाशत्वं वा, तद्नङ्गीकृत्य वा । आद्ये 
घटादिवत्‌ प्रमाणवेद्यस्वेनानुभाव्यस्वं वा, अन्यद्वा, अन्यस्वे किं प्रमाणा- 
न्तरापेक्षा वर्तेते वा, न वेति विचार एवात्र प्रकृतः, इति स्वप्रकाशत्व- - 
निवेचनमेकमेव प्रधानं लक्ष्यमस्य प्रकरणस्य, इति शतभूषणी स्वप्रकाश- 
त्वनिवेचनमेवात्र प्रस्तौति, येनार्थात्‌ प्रमागान्तरापेक्षाऽनपेक्षा चिन्ताऽपि 
चरिताथा ॥ ॒ 

श्रीभाष्यमत आत्मनः स्वप्रझाशत्वनुपपत्तिः 

स्वरूपज्ञानस्य स्वप्रकारात्वं स्वस्मे प्रकाशमानत्वम्‌ , धमेभूतज्ञानस्य 
रवप्रकाशत्वं रवाश्रयाय प्रकाशमानत्वर्मात श्रीभार्ष्यासद्धान्तः। तत्र 

९५७ 
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६९० अद्वेततस्वसुधा 


जीवः, परमात्मा च स्वात्मानं न स्वयमनुभवति; स्वरूपज्ञानस्य स्वप्रकाशस्य 
स्वयं स्वविषयखायोगात्‌ तदनुभवोऽन्येनेति वक्तव्यम्‌। तत्र च तद्नुभ- 
बस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्यानुभवाद्यनेकरूपत्वाद्‌ यथायथं यदि जीवं 
परमात्माऽन्यश्चाऽनुभवति, तर्हि तत्र प्रत्यक्षा दिप्रमाणजन्यानुभवरूपत्वा- 
भावात्‌ प्रत्यक्षादिप्रमाणनिरपेक्तं स्वप्रकाशत्वं ठुवेचम्‌ ॥ 

धर्मभूतज्ञान स्वप्रकाशत्वायोगः, आत्मजिज्ञासाऽचुपपत्तिश् 


अस्वप्रकाशात्वेऽपि तस्य नेयायिकमत एवानुभाव्यत्वसंभवात्‌ किं 
स्वप्रकाशत्वेन ? स्वप्रकाशात्वे च का वाऽपेक्षा प्रत्यक्षादिप्रमाणान्तरस्य ? 

तत्र धर्मेभूतज्ञानं हि स्वाश्रयाय प्रकाशमानत्वम्‌_ , स्वस्मे प्रकाश मानत्वं 
वा स्वप्रकाशरवं न प्रत्यक्षादिजन्यानुभवान्तरमपेक्षते । स्वस्मे प्रकाशमानं 
स्वप्रकाझार्थमनुभवान्तरमपेक्तत इति तु विचित्रा गतिः ॥ 


तत्र यदि बाह्यप्रकाशमपेक्ष्य स्वरूपज्ञानस्य ज्ञातृत्वनिवांहाथं धमे भूत- 
ज्ञानापेक्षा, न तु केवलं स्तस्मे प्रकाशाय, तर्हि “आत्मानं जानामी'ति 
प्रत्यय: कथम्‌ ? तस्य स्वप्रकाशास्य स्वानुभवाथं प्रमाणान्तरानपेक्तणात्‌ ॥ 


तत्र यदि स्वस्य धमंभूतज्ञानस्य स्वप्रकाशात्वमीश्वरस्यव प्रत्यक्षविषयः, 
अन्येषां तु प्रमाणान्तरावसेयम्‌, स्त्रस्य स्वप्रकाशात्वं कुतोऽवगन्तव्यम्‌ ? 
न तात्रच्छ. त्या; अन्येषामेवस्वप्रकाशत्वस्य प्रमाणान्तरावसेयत्वो क्तिविरो 
घात्‌॥ 

तत्र यदि स्वप्रकाशत्वं स्वतस्सिद्धम्‌, तर्हि स्वस्वरूपज्ञानार्थं जिज्ञा- 
सनाम्‌, सुसुक्षूणां वा वेदान्तादिप्रमाणान्वेषणम्‌ , उपासनाद्यनुष्ठानं च | 
बितथम्‌ । न हि स्वप्रकाशात्मान्तरप्रकाशाथं वेदान्तादिप्रमाणान्वेषणेन स्वस्य 
किमपि प्रयोजनम्‌। न च स्वस्मे स्वात्मा स्वयं प्रका रोऽज्ञोऽपि भवितुमहति; 
अज्ञानावृतस्य स्वप्रक़ाशास्याज्ञानाश्रयत्वस्य बाधात्‌ ॥ | 


अद्वेंतमते जिज्ञासोपपत्तिः 


अद्वेतमते तु स्वप्रकाशमानस्याप्युपाधिधर्मेण स्वयं स्वरूपस्याज्ञानात्‌ 
तदज्ञाननिवतेनाथ शास्तरादिप्रमाणान्वेषणं सार्थकम्‌ । एवं वेदान्तजन्य- 
प्रत्ययेनान्यात्मस्वरूपं नाभिप्रयन्ति, न तु स्वात्मस्वरूपं स्वस्येकस्यापीति 
विवत्षायामात्मस्वरूपज्ञानं वेदिकानां केषामपि वेदान्तविचारेऽपि 
स्यात्‌ ॥ 
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निविशेषस्वंयम्प्रर्काशत्वोपपत्तिः ६९१. 


कर्मातिरिक्तावियानिरासार्थत्व एव विचारसाफच्यम्‌ , 
कर्मगरत्विद्याप्रयुक्तत्वेनो पचा रिकमेवाविद्यात्वम्‌ 


यदि प्रत्यगात्मनः कमेरूपाविद्याव्तस्यावरणनित्रस्यथेमपेक्षित- 
९ २५) १० 
प्रसादसाधनोपासनविधानाथ वेदान्तविचारापेक्षा, तह्यांवरणनिवृत्तेदेष्ट- 
विधया प्रकाशेकनिवेत्येताया एव दशनेन. साक्षात्प्रमाणजन्यवृत्तरुपज- 
७ र ~ ~ 
नन एव वेदान्तानां तात्पयमिति वक्तव्यभित्यद्वेत रीतेराश्रयणमेव युक्तम्‌ , 
कर्मेरूपाविद्यावरणं वाक्या्थंज्ञानमात्रेण न निवत्येमित्युपासनापेक्षावादरूवा- 
© छ वित्ते माति 

वरणशक्तिमदविद्यायाः कम रूपत्वं विद्वायाऽऽवरण-विक्षेपशक्तिमत्कमातिरि- 
ऽविद्यास्वीकार एव युक्तः; कर्मण आवरणशक्तेरन्यत्रादशोनात्‌ ॥ 


““अविद्या-कमं संज्ञाऽन्वा “इत्यत्र कमेण्यविद्यात्वोपन्यासस्तु कमण आ- 
विद्यक्त्वप्रयुक्तं तदभेदमादाय । अत एव विष्णुपुराणे द्वितीयांशे 
“अविद्यासंचितं कमे तच्चांरोत्रु तु जन्तुषु ।” 
इत्यविद्यायाः स्वरूपतो न साक्षाद्वन्धकायेकारित्वम्‌ , यथाऽहमभि- 
क 00 
मानस्य, किन्तु ममताभिमातस्येव तथा करमेद्वारेव बन्धप्रयुक्तदुःखादिनि- 
दानत्वम_, इत्यभिप्रेत्येबा विद्याकरार्यस्येब कर्मेणोऽविद्यात्वो पचारमात्रम्‌ ॥ 
अद्वेतमते रव -म्प्रकाशत्वे$पि प्रमाणापेक्षा, 
न तु श्रीभाष्यमते 
तत्रा“विद्याकमे संज्ञे” तिकाम्यकमाभिप्राय इति "परे । तत्र तु कमेसा- 
© ७ ९ 
मान्यवाचिनः कमेविशेषपरत्वम्‌। द्वितीयांशस्तु सर्वकमेणामविद्याकायेत्व- 
मवगमयति, इत्यविद्यानिवृत्ति विना न कमणां बाधः, इति साक्षादविद्या- 
निवतेकवृत्तिज्ञ नेनेब शास्रस्य पर्यबसानं बक्तव्यम्‌॥ 
© ~ ९ 
तञ्च जीवोपाधेः, ईश्वरोपाथेवांऽविद्याया निवृत्त्यथ निर्विशेषस्य स्त्रप्र- 
काशस्यापि प्रमाणव्यापारं विना नोपपद्यते, इत्यद्वतमते न प्रमाणान्तरान- 
पेक्षा; तथापि प्रमाणव्यापारकृत्यं किमित्यत्रैव प्रस्थानभेद्‌ः। इदं च स्वप्र- 
काशत्वनिवेचने व्यक्तीभविष्यति ॥ 
श्रीभाष्यमते तु स्वप्रकाशो प्रमाणापेक्षा कुतः ? इति ध्मेभूतज्ञानस्य. 
आत्मनो वा स्वप्रकाशत्वं यदीश्वरस्येब विषयः, तह ,प्रत्यक्षायोग्यस्य 
स्वप्रकाशात्वस्योभयत्र व्यवस्थापनेन कि कृत्यं भूषणस्य ? 
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६९१ अद्वेततत्त्वसुधी 


आत्मनो जडत्वार्पात्तराडानिरास 


एतेन--प्रकाशमानत्वमात्मन:, धमभूतज्ञानस्ग्र वा ना5नुभाविकम , 
स्वयम्प्रकादत्बं तु न तथा। अत एव तार्किका जडत्वमाशेरत इति भूष- 
णम्‌-परास्तम्‌॥। 

इदमेवात्र प्रच्छयते-यद्येवम्‌ , किमिति भूषणमास्मानं प्रमाणान्त 
रावगम्यत्वमात्रेण प्रकाशमानत्वमात्रमाख्याय स्वयम्प्रकाशत्वं च सर्वेषाम- 
लुअवायोग्यं विहाय, तार्किकपक्षमेच न कथमाशोरते ? निर्विशेषस्वयम्प्रका- 
शतायां तूपाधिसम्बन्धप्रयुक्तावरणनिरासमात्रेण यथा भूषणमते धमभूत- 
ज्ञानं स्वयंप्रकाशसपि “अहं स्वयंप्रकाशः? इति नानुभवितुमहति; तस्याननु 
भवितृत्वात्‌ , एवमेव निर्विशेषचिदपि नानुभवित्री, किंत्वोपाधिक्येव सा 
तथा, इति तद्विपयावरणनित्रृत्तिमात्रेण सर्वोपाधिविशेषविरहात्‌ स्वयं- 
ज्योतिःस्वरूपा, न केनापि संविदा जीवेन, अन्येन वा प्रतिबोध्या, न 
चाऽनुभवति । प्रमाणव्यापारस्तु केवलं तदावरणनिवृत्तये, इति नात्र प्रमा- 
णान्तराभावः॥ 

स्वयंप्रकाशस्य नानुभवित्रा पेक्षा, ज्ञानसकतेकत्वादि- 

त्रिपुटी भावनियमस्तु जन्पज्ञानाआिप्रायः | 
स्वयंप्रकाशत्वै निविशोषसंबिद आवरणाभावोपलक्षितं संवित्स्वरूपत्व- 
मात्रम , न हि साऽनुभवितारम्‌ ,'अन्यद्वाऽपेत्षते। ज्ञानं सकर्तकम्‌ , सविष- 
यकमिति नियमस्तु श्रीभाष्यते धम भूतज्ञानस्येवाद्वेतमते वृत्तिज्ञानविषय:, 
न तु स्वरूपज्ञानविषयः; अन्यथा भूषणमते-- आत्मा स्वप्रकाश इत्युक्ता . 
किमात्मनः संवित्स्वरूपं स्वप्रकाशमित्यथेः, उत तदूगतात्मत्वं स्वप्नकाश- 
मित्यथः। आद्य आत्मातिरिक्तसंविद्र पाभावात्‌ , आत्मन इति षछ्ठ्यन्तपदप्र- 


योगायोगः, अन्त्ये आत्मत्बस्य स्वप्रकाशात्वम्‌ ; अन्यथा घटादिवदचेत- 
नत्वापत्ति: ।। 


न च निर्विशेषतावस्थायां ज्ञाता, ज्ञानम्‌ , ज्ञेयमिति त्रिपुटीविभाग: । 
स हि जन्यवृत्तिज्ञानविषयः, न स्वरूपज्ञानविषयः; तत्र ज्ञातृत्वप्रयोजकः 
त्वोपाधेः, ज्ञेयस्य विषयस्य च वाधात्‌, इति कर्त-कमयोगाभावो न दोषाया- 
ट्वेतमते । श्रीभाष्यमतेऽपि स्वप्रकाशात्मधर्मा न प्रकाशक्रिया, किन्तु धमे- 
भूतज्ञानमेब तत्र क्रिया, इति नात्रापि स्वप्रका शात्मस्बरूप-तत्प्रकाशयो 
रेक्यम्‌। न हि तत्रापि रवरूपज्ञानमेवादाय ज्ञाता, किन्तु धमभूतज्ञानेनेव, 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


निर्विशेषस्वप्रस्प्रकाशत्वोपपंत्ति: ६९३ 


इति धमभूतज्ञानज्ञात्रभेदेडपि स्वरूपज्ञानातिरिक्तस्य ज्ञातुरन्यस्याभा- 
वात्‌ , तस्यापि धमेभूतज्ञानमनपेक्ष्य ज्ञातृत्वस्यायोगात्‌ तत्र कतृ-कमेभाव- 
व्यवस्थाया नोपयोगः ॥ 


तदिदं सिद्धम यदावरगनित्रृत्तिमात्रसुपलक्ष्य प्रमाणापेक्षायामपि 
६०७ 
तावतेव सरवापाधिविरहितस्त्रयंञ्योतिःस्वरुपसिद्धनं नि्विशेषत्रह्मबोधनाथं 
न प्रमाणान्तरापेक्षा घटादिष्विव; अन्यथा तेषामिवात्मनोऽप्यचेतन- 
त्वापत्तिः ॥। 


~ 


श्रीभाष्यमत आत्मनो वेद्यत्वानुपपत्तिः 

अत्र भूषणम्‌-अचेतनत्वापत्तिरियं किमात्मनः, उत संविदः। नाद्यः; 
अन्यवेद्यत्वे सत्येव चेतनस्वस्वीकारे बाधका भावाद्‌ हेतोव्याप्यत्वा सिद्ध: । 
नान्त्यः; जानामी 'त्यनुभूयमानायाः संविद्‌ अचेतनस्वस्येष्टत्वात्‌ , स्ववेद्य- 
त्वेऽपि तत्त्वज्ञानान्तरानाश्रयतयाऽचेतनस्वासंभवेनान्यवेद्यताया अचेत- 
नत्वप्रयोजकत्वा भावाच--इति ॥ 


तत्र वेद्यत्वं हि जडस्येव घटादेलोके रष्टम्‌ । तद्धि प्रमाणजन्यवृत्त्यभि- 
व्यक्तचेतन्यावच्छेदकत्वम, न तु व्रत्तिव्याप्यत्वमात्रम्‌। ज्ञानं हि प्रमाणजन्य- 
मज्ञानविपयत्वनिबतेकम्‌ । अज्ञानविषयत्वं त्वज्ञानकार्यस्य न ज्ञानस्य, किन्तु 
संविन्मात्रस्य शुद्धस्याखण्डस्यात्मन एव, इति न संविन्मात्रस्याज्ञानोपहि- 
तस्य वृत्त्युपधानेनाज्ञाननित्रृत्यादि पूवमुक्तम । तत्र यद्यात्मनोऽपि घटादि- 
वदेव वेद्यत्वेऽ+्युपगम्यमाने तस्य घटादिवदनावृत चेतन्यतादात्म्येनेव विष- 
यत्वं स्वीकतेव्यम्‌ , तर्हि घटादिवदचेतनत्वं जडस्वापरपयायमापद्यते, इति 
कथमन्यवेद्यस्वेऽपि संविद्रपत्वापत्तिः। अत्र न चेतनत्वापत्तिरित्यस्याचुभू- 
तिस्वापत्तिः, संविद्र पत्वापत्तिरित्यर्थः। संविदेव ह्यात्मा नामाऽद्टेतसिद्धान्ते 
तडुक्तमिष्टसिद्धो “अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अन्ुभूतित्वात्‌ , अन्यथा 
तिये अन ली इति । आत्मा संविदिति चान- 

तरम्‌ ॥। 


“जानामी'ति प्रतीतिविषयस्तु धर्मभूतज्ञानं श्रीभाष्यमते, अद्वेतसिद्धान्ते 
वृत्त्याश्रयान्तःकरणतादात्म्यप्रयुक्तद्रत््या्यत्वेनेति । तदपि घमंभूतं ज्ञानः 
मेव, न संबित्‌। तत्राद्वेतसिद्धान्ते ज्ञानपदम्‌ , संवित्पदं वाऽऽत्मन्येष 
मुख्यम „ व्रृत्तो त्वनात्रृत चेतन्योपाधित्वेनोपचारिकम्‌ , इति आत्मा वा, 
संबिद्वेति विकल्प एव नोत्तिष्ठति । व्यक्तं चेतत्‌ संविदात्मत्वोपपत्तौ ज्ञाना - 
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iii. 


“> PS 


६९४ अद्वेततत्त्वसुधा 


श्रयत्वेन चेतनत्वविवक्षायां यद्यपि नैयायिकमत इव ज्ञेयत्वेऽपि नास्ति 
बाधकम्‌ , तथापि तत्रेवात्रापि जडतमप्यापादेत ।। 
अत एवात्मनः संवि द्र्पस्य न सञज्ञातृकत्वम्‌ , सविषयत्वं . . वेति 
सिद्धान्तः ॥ 
संवित्पदस्प धर्मभूतज्ञाने मुख्य भावमादाय सुषणाद्याक्षेपायोग 


तत्र श्रीभाष्यमते--तत्र धमंभूतं स्वरूपज्ञानं चेति द्विविधं ज्ञानम्‌ , 
धमभूतज्ञानेन च संकोच-विकासशालिना नित्येनात्मनो ज्ञातृत्वम्‌ । तत्र 
धमभूतज्ञानं स्वाश्रयायाऽऽत्मन एव स्वप्रकाशम्‌ , यतस्तत्राऽऽत्मेच तत्फल- ` 
भोक्ता, तदूद्वारवात्मनो घटादिप्रकाश इति च स्वीक्रियते । तत्र यदि घटा- 
दिभिरात्मन उपरागाथमेव धर्मभूतज्ञानम्‌ , तर्हि धर्मभूतज्ञानं संकोच- 
विकासशीलम्‌ , नित्यं च पारिभाषिकं क्रियात्मकमनडःगीकृत्य धमिण एव 
संकोच-विकासाङगीकारे साक्षात्‌ घटादपरागसंभवात्‌ किमन्तर्गडना 
धर्मभूतज्ञानेन ? 


आात्मातिरिक्तधर्म भूतज्ञानवैयर्थ्यम्‌ 


`. यदि धर्मेभूतज्ञानं नित्यमपि संकोच-विक्रासशालि, तर्हि नित्यज्ञानत्वा- 
विशेषाद्‌ धम्येवाऽऽत्मा एकः स्वरूपज्ञानमात्रः कथं न स्वीक्रियते ? धर्म- 
भूतज्ञानमपि नित्यद्रव्यमपि संकोच-विकासातस्थाश्रयत्वेनेव क्रियाऽपीति 
कृत्वेन खलु तदू धात्वथे इति वक्तव्यम्‌ । सविषयकत्वं तु ज्ञानस्याधात्वर्थ- 
स्य न कुत्रापि प्रसिद्वम्‌ ॥ 


तत्र विषयत्वं नाम विषयित्वाभिमतेन साकं ज्ञानप्रसरसंबन्धविरोषो 
धर्मिभूतज्ञानस्येव श्रीभाष्यमते कुतो न संभवति ? 

तत्र ज्ञानत्वेऽपि धर्मिभूतज्ञानस्य विकासवत्‌ संकोचोऽपि धर्मभूत- 
ज्ञानस्येव न कथम्‌_? धमभूतज्ञानस्यापि न निर्हेतुकौ संकोच-विकासौ 
किन्तु कमविशेष-प्रमाणव्यापार-तद्‌भावहेतुकांवेच तौ, इति सवाँ व्यवस्था 
घर्मिभूतेऽपि ज्ञाने संभवति ॥ 

अद्वेतमते वृत्तेरपेक्षा 

ईश्वर-मुक्तात्मनोस्तु धे भूतज्ञानमपि विकासावस्थमेव, न तु संक्रो- 
'चावस्थं कदाऽपि। इदमेवात्र प्रच्छ'यते--कुत इदमिति ? यदि कमे रूपावि- 
द्यानाशात्‌ , तहि समानं धमिभूतज्ञानस्येव संको च-विक्रासाभ्युपगमेऽपि । 
अतो निमित्ताभावादेच नेश्वर-मुक्तात्मनोः संकोचापत्ति:। अद्वतमते तु 
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निर्विशेषस्वश्रम्प्रकाशत्वोपपत्ति: ६९५ 


गोणमेव ज्ञानमन्तःकरणपरिणामात्मकं व्रृत्तिरूपम्‌, जन्यम्‌ विनरवर॑ च, 
आत्मा च विभुः, इति खत आत्मनस्तादात्म्यसंम्बन्धो बतत आड तेना- 
55त्मना, न त्वनावृतेन, इति तेन सार्क घटादीनामुपरागाथ वृत्तिरधिका- 
ऽङ्गीकतेव्या; अन्यथा घटादिप्रकाशो न स्यात्‌ ॥ 
प्रभासाधम्यं न धर्म भूतज्ञानस्य 
अणोरासमनः संकोच-विकासो यदि बाधितौ, तर्हि दीपप्रभान्यायेन 
७ < ज़ 
संकोच-विकासशालिनो धमे भूतज्ञानस्यातमधमेस्वं कथम्‌ ? न खलु ञ्यदीपः 


पूवेमुत्पद्य प्रभारुपेण पश्चात्‌ परिणमते, किन्तु तदा तदोत्पद्यमानः प्रभा- 
विशिष्ट एवोत्पद्यत इति हि भूषणसिद्धान्तः॥ 


तत्र यथा प्रभोत्पन्ना नष्टेति व्यवहारश्च साक्षादेव बिशिष्टोत्पत्ति विना- 
शाप्रत्ययनिबन्धनः, एवमत्रापि ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमित्यनुभवसास्प्यात्‌ , 
आत्मबिशिष्टं धर्मभूतंज्ञानम्‌, उत्पन्नं नष्ट चेति प्रतोत्याऽऽस्मवि- 
शिष्टरूपेण धर्म भूतज्ञानस्याप्युत्पत्ति-विनाशप्रत्ययावित्यापद्येत ॥ 

सति चेवं यदि घटादिवाह्येनो परागमात्रसुपलक्ष्य धमे भूतज्ञानस्य स्तँकोच- 
विकासौ तस्य नित्यस्यापि, तर्हि किं धमेभूतज्ञानेन, आत्मन एव स्तंकोच- 
विकासौ स्वोक्रियेताम्‌। न चेतावताऽप्यात्मनां धमे भूतज्ञानस्येच नित्य- 
त्वमपहीयते। अथ यदि धरमेभूतज्ञानमनित्यमुर्पादविनाशशालि „` तर्हि 
तस्य ज्ञानत्वेऽपि नित्यात्मज्ञानवेलक्षण्यादुभयोरपि न संकोच-विका सौ । न 
च विना विकासं धर्मिण आत्मनो न विषयप्रकाशो विकासेन भवलि; धर्मि- 
ज्ञानेनैव तन्निर्वाहात्‌ , इति क्रिमिन्तगेडूना धर्म भूतज्ञानेनेति पर्यज्जुयोगो 
दुष्परिहरः। संको च-विकासयोः सतोरपि कथं नानित्यत्वमिति शङ्का नोत्ति- 
एति, “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि”ति प्रतीतेरपि न संक्रोच-विकासपरतया क्लिष्ट 
योजनमपि ॥ 

धर्मेभूतज्ञानस्य नित्यत्वानुपपत्तिः 


“जानामी”ति प्रतीतिविषयो धात्वर्थो ज्ञानं हि सर्वेषु दशनेषु ॐ पम › 
विनइवरं चाभ्युपगम्यते, इति सवेदर्शेनविरुद्धयं संकोच विकास म कक 
उतपत्ति-विनाइप्रत्यययोरन्यथा नग्रनं च । न चोत्पादःविनाश्रत्यर् भप 
त्वनित्यत्वयोबिरुद्धयोः सामाना'धकरण्यस्य सर्वेदर्शनविरुदधस्याद्री ` 
वश्यकता ॥ 
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६९६ आहवेततत्त्वसुधा 


धर्मभूतज्ञानस्यापि सच्चायो गशङ्का-परिहारो 

एतेन--संकोच-विकासशालिखं नानित्यत्यप्रयोजकम्‌। तद्धि 
कस्मिन्‌ कस्मिश्चित्‌ काले सबंदेशावच्छेदेन वस्स्वभावो वा, पूर्वाचस्था- 
विरुद्वावस्थावत््वं वा । नाद्यः; धमभूतज्ञाने नित्ये तद्संप्रतिपत्तेः, 
सक्कार्यवादिवेदान्तमते सवेस्य द्रव्यस्य नित्यत्वाञ्च। नान्त्यः; ईश्वरज्ञाने 
संकोचाभावेन तादृरानिस्यस्वरूपव्यापतचभावस्योक्तत्वात्‌ , धमिम्राहक- 
प्रसाणेनेश्वरादिदिव्यरमङ्गलविप्रहे सावयवत्वेऽपि नियखसिद्धथा सावय- 
वस्वा देरप्यन्निस्य्रस्वापाद स्ता भावे ज्ञानत्वादेस्तदापाद कत्वस््राप्रसक्तश्चेति- 
परास्तम्‌ ; ध्वंसप्रतियो गित्वस्येवानित्यत्वात्‌ , धर्मे भूतज्षानस्यापि 'ज्ञानमु- 
त्पन्नं नष्टमि'ति प्रतीत्यनुसारेण तथात्वात्तदनित्यत्वस्यापरिदर्येत्वात्‌ , 
ततप्रत्यस्य संकोच-विकासपरतया नयनं तु क्लिष्टम्‌ ॥ 


दीपप्रभारटान्तो घमिणोऽप्यनित्यत्वापाद्कः 

कृत्वाचिन्तयाऽपीदं सूच्यते--संकोच-विक्ासशालित्वमनित्यत्वं 
तद्धर्मिय आपादयतीति दीपप्रभायां दृष्टम्‌ । दीपप्रभेच संकोच-विकास- 
शालित्वे5पि धमे भूतज्ञानस्य दृष्टान्तः, इति तदूदृष्टान्तेनेव धर्मिभूतज्ञान- 
स्याप्यनित्यत्वार्पात्तः । अत्र ध्वंसप्रतियोगित्वे साध्ये संकोच-शालित्व- 
मेव हेतुः, न तु विकासशालित्वम्‌ , इति नेश्वरज्ञाने तद्नित्यस्वापादकत्वम्‌। 
तत्रेश्वरस्यापि स्वरूपज्ञानस्य ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'त्यनुभवाभावात्‌ , 
व्यापकस्य तस्य बाह्यार्थोपरागे5णोरात्मन इव बाह्यप्रकाशोपपत्तिविना- 
ऽपि धमभूतज्ञानं निदेहतीति तत्रापि धर्मेभूतज्ञानवाढी निष्प्रयोजन 
इति त्वन्यदेतत्‌ । व्यक्तं च ट्वेतसिद्धान्ते, ७६ नासद्धान्ते च स्वरूप- 
ज्ञानस्य विषयेण नित्यसम्बन्धमात्रेणेश्चरस्य सवेज्ञत्वं विनापि वृत्तिस्वी- 
कारम्‌। न हि ध्मेभूतज्ञानानित्यत्वे ज्ञानत्वं प्रयोजकम्‌, किन्तु लोक- 
सिद्ध विनाशित्वमेव ॥ 

संकोच-विकासयो; परिणामत्वे$नित्प्रत्वापादकत्वम्‌ 

वस्तुतस्तु--संकोच-बिकासौँ यदि परिणामविशेषो, तर्हि परिणामेन 
परिणामिनो5नित्यत्वमनिवार्यम; अन्यथा ब्रह्मपरिणामवादिनो भास्करस्य 
निरसनमलुपपन्नं स्यात्‌ ; एवमाहतमते शरीरपरिमाणत्व आत्मनो जन्मभे- 
देन संकोच-विकासयो:स्वीकारेऽनित्यत्वं सवेरपि वेदान्तिभिरापाद्यते, इति 
सबेभाष्यविरुद्वमिदं स॑कोच-विकासयोरनित्यत्वाविरोधित्म्‌ ॥ 
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निर्विशेषस्वयम्प्रकाशात्वोपपत्तिः ६९७ 
अणुपरिमाणस्यात्मनो नित्यत्व आईतमतनिराकरणायोगः 


तत्राऽऽत्माऽणुपरिणाम इति भूषणमतम्‌। शरीरपरिमाण आत्मे- 
त्याहतमतम । तत्र जन्मान्तरीयशरीरसाधारण्येन प्रतिजन्माऽऽत्मनो- 
णुपरिमाणस्य यावच्छरीरदेशव्यापिसुखाद्पलम्भार्थं वाह्यप्रकाशोपप- 
त्यर्थ च धर्मेभूतज्ञानस्य संकोच-विकासो श्रीभाष्यमते, आहेतमते तु 
जन्मभेदेन शरीरपरिमाणस्य स्वरूपसिध्यथेमात्मन एव संकोच-विकासौ । 
तत्र संकोच-विकासाभ्यामात्मनो यद्यनित्यत्वापादनमाहतमते दूषणम तर्हि 
सर्वेषु द्शेनेष्विव श्रीभाष्यमतेऽपि कथं न धर्मभूतज्ञानस्यापि नानित्य- 
त्वापत्तिः ? 


तत्र यदि आत्मा, अनित्यः, संकोचशालित्वात्त , इत्युपपत्त्याऽऽ- 
हतमत आत्मानित्यत्वापादनम , तर्हि धर्मे भूतज्ञानेऽपि तेन न्यायेनानित्य- 
त्वं कर्थं नापादयिठुं शक्यत इति सुत्रभाष्यादिविरोधोऽपि तत्र ॥ 
आईतमतस्य वेदविरूद्धत्वादेवाप्रामाण्यमिति 
भूपणोपन्यासनिरासः 


अत्र भूषणम्‌--जेनमतात्‌ स्वमतस्य वैषम्यमेवमुपपादयति---आत्म- 
So न् ® 
नित्यत्वं शाख्सिद्धम्‌, जनानामात्मचित्यत्वं तदागमसिद्धम्‌। तत्र 
वेदिकानां तन्मतसप्रमाणम--इति ॥ 


इदमेवात्राऽऽलोचनीयम-यदू ब्रह्ममीमांसान्यायविरुद्धस्तवागम 
आत्मस्वरूपनिणेय इति कृत्वा किमिति बादरायणेन तन्मतनिरासोऽन्र? इति 
यदि न्यायविशेषसूचनार्थं बादरायणेन तन्निरासः, तहि तेनेब न्यायेन 
संकोच-विकासशालित्वम्‌, नित्यत्वं च धर्मभूतस्य ज्ञानस्याङ्गीकुवेतः 
श्रीभाष्यसिद्धान्तस्यापि बादरायणेन निरासः कृतः, इति ब्रह्ममीमांसा- 
त-द्भाष्यविरूद्धो धमे भूतज्ञाननित्यत्ववाद्‌ः, विशिष्य तु श्रीभाष्यविरूद्धोऽपीति 
परिप्रश्नस्य कि वोत्तरम्‌ ? 


धस मृतज्ञानस्यात्मपरिमाणत्वासम्भवः 


अत्र टीकायां यद्यपि धर्मभूतज्ञानस्य नित्यात्मस्वाभाविकधर्मतया 
नित्यत्वमित्युक्तम्‌ ; तथापि प्रदीपप्रभादृष्टान्तेनेव धर्म भूतज्ञानस्य संकोच- 
विकासयोः स्वीकारात्‌ प्रदीपसंकोच-विकासावपेक्ष्येव प्रभासंकोच-विकास- 
योदेशेनादात्मनोऽणुपरिमा०स्यैकरूपस्येब प्रभाया दीपादू द्रव्या- 
न्तरस्य संकोच-विकासभेदायोगात्‌ , तथाऽदुशेनाच्चात्मनोऽपि संको- 
ल्म 
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६९८ झद्वेततस्वसुधा 


च-विकासावयवाऽऽगमापगमलक्षणौ स्वीकतव्यो । न चाणुपरिमाणस्येष 
दीपस्य परिच्छिन्नपरिमाणस्य, महापरिमाणस्य वा प्रभायाः संकोच-विका- 
सावेकरूपो दृऱ्येते; प्रभाविशिष्टस्यैव दीपस्योत्पत्तावपि दीपप्रमाणानुसारि- 
संकोचविकासावेव प्रभायासुपल भ्येते, इति तेन न्यायेनात्म-ध्मे भूतज्ञान- 
योनि्यधर्म-ध्मिभावेऽपि तदणुपरिमाणत्वेऽणोरात्मनो निरवयवत्वात्‌. 
तद्धमंस्य ज्ञानमात्रस्य ततो द्रव्यान्तरस्यानन्तावयवस्याणुपरिमाणास्म- 
संमानपरिमाणासंभवात्‌ तद्धमेत्वं प्रभाया दीपधर्मेत्वमिव न संभवति ॥ 

न चेकपरिमाणस्यात्मनोऽनन्तावयवानि ज्ञानानि धर्मतामर्हन्ति, विना 
दीपपरिमाणभेदमिवः विना परिमाणभेदम्‌ ज्ञानावस्थाभेदोऽपि जीवानां 
संभवति। अतो धमेभूतज्ञानस्य नित्यात्मस्त्राभाविकधमंत्वे नित्याणुपरिमा- 
णात्मस्वाभाविकधर्मस्य धर्मेभूतज्ञानस्य तदाश्रयपरिमाणभेदं विना संको 
च-विकासमप्रयोजकपरिणामभेदासंभवात्‌ अवयवेष्वागमापगमयोधेर्मिण्य- 
भावे धममात्रे प्रभायामदशीनांच न धर्मेभूतज्ञानस्य नित्यात्मर्वा भाविक- 
धमत्बं संभवति ॥ 

न चावयवाऽऽपगमोपगमातिरिक्तो संक्रोच-विकासो कुत्रापि। न च 
सतोस्तयोधर्मिणोः धमेस्य वा दीप-प्रभयोरिव नित्यत्वमपि, इति न केवलं 
धर्मेभूतज्ञानस्य, किं त्वात्मनोऽपि नित्यत्वम्‌, विशिष्य चात्मनोऽणुत्व च न 
युक्तं स्यात्‌ ; अन्यथा धर्मे भूतज्ञानवदेव संकोच-विक्ासशीलस्वेन जेनमते- 
ऽप्यात्मनो नित्यत्वाविरोधात्‌ , “न च पर्यायादप्यव्रिरोधो विकारादिभ्यः” 
इति तन्निराकरणं सूत्रानुसारि भाष्यकाराणां सर्वेषामपि न सङ्गच्छेत ॥ 

जेनमतेऽपि संकोच-विकासाभ्याँ नात्माऽनित्यत्वोपपादनायोगः 


भूषणं तु स्वीकरोति--कामं भवतु धर्मे भूतज्ञानवत्‌ जेनमतेऽप्यात्मनो 
नित्यत्वमिति, परन्तु नेदं सूत्रकारो भाष्यकारो चाऽनुमन्यते। “न च 
पर्यायात? इति सूत्रे पर्यायशङगार्थेस्तु जैनाभिमतकायात्मता; अवस्थात्मता 
वा । तत्र हि सत्त्वम्‌ , असत्त्वम्‌ ; नित्यत्वम्‌, अनित्यत्वम्‌; अभिन्नत्वम्‌ , 
भिन्नत्वं च द्रव्यात्मना, अवस्थात्मना च द्विविधम्‌। तत्र द्रव्यात्मना नित्य- 
त्वम्‌ „ पर्यायात्मनाऽनित्यत्वम्‌ , द्रव्यात्मना सत्त्वम्‌, पर्यायात्मनाऽसत्त्वम्‌ , 
द्रव्यात्मनाऽभेदः, पर्यायात्मना भेद इति सवं वस्तु षडात्मकम्‌। तत्र 
पर्यायात्मना नित्यत्वं जेनोऽपि निराक़्रोति। का वा क्षतिभूंषणस्य सूत्र- 
भाष्यकारादीनाम्‌ , आहतानां वाऽप्यननुमतस्य पर्यायात्मनापि नित्यत्वस्य 


जेनमतेऽपि स्वीकारेण ? 
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नि्विशे पस्वयम्म्रकाशात्वोपपत्तिः _ ६९६ 


भूषणं तु वदति--आपादितमनित्यत्वं तद्गतस्य पर्यायस्य तस्य तस्य 
यत्किचिडुत्तरकालासम्बन्धित्वरूपं परिमितकालसम्बन्धित्वमिति ॥ 

कामं परिष्क्रियतामनित्यत्बं यथा कथमपि नित्येष्वनतिप्रसक्तम्‌ , 
किमेतावता ? संको च-विक्रासम्रयुक्तमनित्यत्वं यादृशं जनमत आपादितम्‌ , 
तत्‌ कुतो वा धमेभूतज्ञानस्य न संभवति? यदि तौ नानित्यत्वप्रयोजकौ, 
तहि कथं “न च परयायादि”ति सूत्रार्थोपपत्तिः ? धर्मभूतज्ञानस्यापि 
द्रव्यस्य सावयवत्वम्‌ , मध्यमपरिमाणत्वमेव, न तु विभुत्वम्‌ , अणुत्वं वा, 
इति सावयवस्य तस्य कथं नानित्यत्वम्‌ ? 

दिञ्यमङ्गछचिम्रहस्यापि नित्यत्वानुपपत्तिः 

एतेन-भगवह्िव्यमङ्गलविग्रहादिनित्यत्वमपि-व्याख्यातम्‌। यदि 
तदपि सावयवम्‌, मध्यमपरिमाणं च कथं _ भअगवतोऽपरिच्छिन्नत्वम्‌ , 
विभुत्बं बा ? किं भगवान्‌ तेनेव सर्वान्तयेमयति सवेत्रावस्थाय ? अतो धमे- 
भूतज्ञानस्याण्वात्मधर्मस्यानित्यत्वं दुष्परिरम्‌। कुतो वा मीमांसकमत 
इव ज्ञानशक्तिस्वभावस्यात्मन एव परिणामविरेष एव न धर्मेभूतज्ञानम्‌ ? 
यद्यणुपरिमाणस्य परिणामित्वं न संभवति, तर्हि कथमनन्तावयवधमे- 
भूतज्ञानधमित्वम्‌ ? अतो न केवलं धमे भूतज्ञानस्यानित्यत्वम्‌ , न वाऽन- 
न्तावयवस्य तस्याणुपरिणात्मधमेत्वम्‌, किन्तु प्रभा-घभिणो दीपस्येव 
धर्मिणोऽणोरात्मनोऽपि दीपस्येव संकोच-विकासापत्तिः ? 


जेनमस्तात. श्रीभाष्यमतस्य न कथमपि विशेषः 


पर्यायशब्दो हि जेनपरिभाषयाऽवस्थान्तरमेव। तञ्च सत्कायंवादे 
कायौणां सद्रूपकारणात्मता, जेनमतेऽप्यनियतसद्‌सद्रूपत्वात्‌ कारणानामव 
कार्येस्यापि षाड प्यमिति तु विशेषः ॥ 


तत्र सदात्मता द्रव्यात्मता, असदात्मता पयाँयात्मतेति विवेकः, इत्या- 
त्मनोऽप्यनियतसदसद्रूपतायां पर्यायात्मता, शारीरस्य लु कार्यस्य पयो- 
यात्मतेव, न कारणारमता, इति तत्र सदात्मतयाऽऽत्मनोऽवस्थानासंभ- 
धात्‌ संकोच-विकासाभ्यां पयायात्मतेब वक्तव्या, इत्यनिस्यत्वापत्तिरभि- 
प्रेयते । अनेन नयेन धर्मेभूतज्ञानमपि संकोच-विकासशालित्वेन यद्यनि- 
त्यम्‌, तर्हि नित्यस्वाभातिकधमेत्वमात्रेण कथं नित्यं भवति? किं कुत्राप्याका- 
शादीनाम्‌_, जीवानां वा रवेरोष्ण्यभिव स्वाभाविको नित्यो धमो दृष्टचरः ? 
किं नित्यमोष्ण्यं रवेः स्वाभाविको धमः संकोच-विकासशाली किरणादि- 
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०७ 
७०० अट्टततत्वसुधा 


कमिव ? किं प्रभादिकमिव ज्वालाडपि संकोच-विकासशालिनी 
नित्या ? तत्र जनमते यद्यनित्यत्वै दूषणम्‌, तर्हि श्रीभाष्यमतेऽपि 
तदूदूषणमेव ॥। 


अत्र “न च पर्यायादप्यविरोधो विकाशदिभ्यः? इत्यत्रात्मनः संकोच- 
विकासयोः स्वीकारे न केवलं विकारः, किन्तु साबयवत्व-पराक्त्वाचेतन- 
त्वादिकमपि विवक्ष्यते ॥ 


दीपप्रभान्यायेन घर्मे भूतज्ञानस्यानित्यत्त्रापत्तिः 


तत्र सावयवत्वमापाद्यमानं कथमनिष्टम्‌ ? यद्यनित्यस्वापत्त्या, तर्हि 
धर्मेभूतज्ञानस्यापि सावयवत्वात्‌ कथं नानित्यत्वम्‌ ? यदि सावयवत्वं भूष- 
णोक्तरीत्या भगवहिव्यमङ्गलविप्रहा दे रिव नानित्यत्वप्रयोजकम्‌ , तर्हि जैना- 
त्भमात्रे कथं तवनिष्टाबह्म्‌ ? 


वस्तुतर्तु-दीपप्रभास्थलेऽपि प्रभोत्पन्ना, नष्टेस्यनुभवात्‌ , संकोच-षि- 
कासावनित्यत्वप्रयोजकावुत्पत्तिविनाशाविव । न हि प्रभा नित्या, इति तेने 
न्यायेन धम भूतज्ञानमपि न नित्यम्‌ ॥ 


संकोच-त्रिकासौ हि परिणामविशेपो तदाश्रयस्यानित्यस्वमावहदतः। अत 
एव ब्रह्मपरिणामवादस्य भास्कराभिमतस्य निरास: श्रीभाष्यमतेऽपि॥। 


न च परिणामः, नित्यत्वं चाव्यहतम्‌, श्रतिविरुद्ध च परिणामित्व- 
हेतुकमिति भास्करीयराद्धान्तः। स हि श्रीभाष्यानुयायिभिनिरस्यते। 
भ्रतेस्तत्र तात्पयं नास्तीति यदि परिणामित्वं नानित्यखप्रयोजकम्‌ , 
तर्हि किमिति तन्निरासे प्रयत्न: ? 

चिद्‌ चिद्विशिए्व्रह्मपरिणामितावादस्याप्य्रयोगः 

एतेन—चिद्चि द्विशिष्टब्रह्मपरिणामितावादोऽपि--निरस्तः तस्याप्यनि 
त्यत्वापातात्‌। तत्र यदि प्रक्रतिमात्रपरिणामित्वम्‌, ब्रह्मणस्तूपादानश्वस्ुपचा- 
रेण, तहिं ब्रह्माभिन्ननिमित्तोपादनताकथा कथामात्रम्‌। अट्टेतमते तु सवं 


परिणाम्यनित्यमेव, नित्यत्वं ह्यविनाशित्वम्‌ , न तु सवेकाळसम्बन्धित्वम्‌। 
अविद्याऽऽक्ाशादीनामन्येषां चाज्ञाननिदृत्तिकालासम्बन्धेन नित्यस्वष्यव- 


द्वाराजुपपत्तः ।। 
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निर्विशेपस्वय्रस्प्रकाशत्वो पपत्तिः ७०१ 


न च तस्य प्रलयकालेऽपि सत्त्वम, किन्तु आभतसंसवस्थानं नित्यत्व 
नाम । न चोक्तविथं नित्यत्वमनित्यत्वबिरोधि। घटादीनामनित्यत्वं हि 
विनश्वरत्वेन, तत्तु प्रकृत्यपरपर्यायाया अविद्याया अपि समानम्‌ ॥ 

अत्रिद्याऽप््रनादिः परिणामित्वादनित्यै 

न चाविद्यापि सबेकालसम्बन्धिनी; तन्निवृत्तिकाले तदभावात्‌ । 
बाध्यं ह्यबिद्यायाः कारणान्तराभावाद्‌ नाइमात्रमेबानित्यत्वापर- 
पर्यायम्‌, स्वरूपतोऽभावमात्रे बाध एव । घटादीनां तु नष्टानां कारणा- 
स्मता, तदास्मताया अपि नित्रृत्तो बाधो नाम । वाध्यत्वं हि ज्ञानप्रयुक्तस्व- 
स्वसंस्कारान्यतराभावप्रतियोगित्वमज्ञानं-तस्प्रयुक्तसाधारणम्‌ । अतो न 
परिणामी कथमपि नित्यः। अविद्यानित्रृत्तिप्रयुक्तनिव्रृत्तिरोचरः कालो 
इ एव न वतेते! ज्ञानप्रयुक्ताबस्थितिसासान्याभानः खलु 
गधो नाम ॥। 


प्रिणासिनित्प्रत्वं भार्कर-मीसांसकासिसतमप्रासाणिकम्‌ 
सत्यम, भास्करमते ब्रह्मणः परिणामिनः, मीमांसकमते .ज्ञानात्मना 
प्रिणममानस्याऽऽत्मनश्च नित्यत्वम्‌, परन्तु न तत्प्रासाणिकमिस्युभयसं- 
प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


जञानस्यात्सपरिणासतानुपपत्तिनिरासः 


भूषणं छिखति--यत्त--मीमांसकमत आत्मने ज्ञानात्मना परिणाम 
इत्युक्तम्‌, तञ्चन्त्यम्‌। न हि मृत्पिण्डस्य घटरूपेणेवाऽऽत्मनो ज्ञानात्मना 
परिणामः; ज्ञानस्याद्रव्यत्वात्‌ , धम-घर्मिणोभेंदस्वीकारेऽपि शुणत्व- 
द्रव्यत्वयोस्तत्र व्यवस्थितत्वात्‌ , शा्रदीपिकायां चाऽऽत्मवदू ज्ञानमा- 
नन्दश्च नित्याबिति कश्चित्‌ पक्त उपन्यस्तः 
` “नित्यं यदास्मचेतन्यमानन्दश्चेष्यते तु यः॥ 
यश्च नित्य-विभुत्वादि तेरास्मा नेवमुच्यते ॥ 
इति वातिकप्रामाण्येन--इति ॥ 
तत्र यथा श्रीभाष्यमते धम भूतज्ञान द्रव्यम्‌ , यथा वाऽन्तःकरणत्रृत्ति 
सांख्यमते5ट्रेतमते च द्रव्यम्‌ , एवं मीमांसकमतेऽपि तस्य द्रव्यत्वे न 
दोषः, परन्तु द्रव्यस्यापि साध्यत्वात्‌ साङख्यमतेऽद्टेतमते च धात्वर्थत्वम्‌ , 
तथा मीांसकमतेऽपि तस्य साध्यत्वात्‌ धात्ब्थत्त्रोपपत्तिः । घमं भूवज्ञानं 
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० 
७७२ अदूततेत्त्वसुधा 


तु नित्यं स्वयमसाध्यतया न धात्वथतासहंति। न च 'जानामी'त्यत्र ज्ञाधा- 
तोर्विकसितावस्थज्ञानपयेन्तपरत्वम्‌ ; ज्ञानपद्‌मात्रेण तदर्थानुपस्थिते: ।। 


नित्यधर्मे भूतज्ञाने श्रीभाष्याभिमतप्रमाणनिरासः 


धर्मेभूतज्ञाने प्रमाणं हि “न विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यतेऽविना- 
शित्वादि”ति श्रतिरिति श्रीभाष्यानुयायिनः। भूषणं तु “विज्ञातुरात्मनो 
बिज्ञानशक्तिर्विद्यतेः” इत्यस्य ज्ञानाभावेऽपि ज्ञानशक्तिरात्मनि वतेत इति 
शास्त्रदीपिकाव्याख्यां गृहीत्वा स्वपत्तानुगुणं शास्त्रदीपिकाममिप्रति ॥ 


धर्मभूतज्ञानं न भाट्टाभिमतम्‌ , न वा तत्र, तन्नित्यर्वे वा 
शास्त्रदी पिकायास्तात्परम् 
परे तु-- | 
“ज्ञानशक्तिस्वभावोऽतो नित्यः सर्वगतः पुमान्‌ ।।'” 
इति वार्तिकमूला शाख्रदीपिकाव्यवस्था सवेगतास्मविषयिण्यणुपरिमा- 
णजीवादिपरबिशिष्टाट्टतपक्षं न समथयति। भट्टमते ह्यात्मा चिदचिद्रपः । 
तत्र चिदंशेन ज्ञानाश्रयः, अचिदंशेन ज्ञानपरिणामी, परिणामित्वेऽपि न 
स्वरूपनाश इति वातिकानुसारिणी न्यायरत्नावली चिच्छक्तिस्त्ातमनस्तन्म- 
तेऽचिदंशेन परिणामित्वमभिप्रेत्य वदति। अतो नोक्तश्रतो 'विज्ञातुरिः- 
ति चिद्रपत्वम्‌ , “विज्ञाते'रिति ज्ञानात्मना पारिणामशक्तिः ।। 
तत्र विज्ञातुः = चिदशस्य नाशो नास्ति, एबमचिदंशस्य ज्ञानशक्तरपि 
न नाशः । ज्ञानं तु, नश्यत्येवेत्येव सिद्धान्तः, इति स्थिते कथं शास्त्री 
पिका भूपणस्यावलम्बः । एतेन -- 
“नित्यत्वादात्मचेतन्यमानन्द्‌श्चेष्यते तु यः । 
अथ नित्यविसुत्वादि तेरात्मा न विमुच्यते ॥? 
इति वातिकमू--ठ्य़ाख्यातम्‌ । अनेन हि मुक्तो चिच्छक्ति-विभुत्वा- 
नन्दत्वादयो 5नुवतन्ते, अचिदंशस्तु निवतेते। स च मोच्तः कर्माधीन एवेत्ये- 
हभविकमोक्षवादो मीर्मासकाभिमतो$5नूद्यते, यस्य निरासस्तेत्तिरीयकभाष्ये 
भगवत्पादानां विशद: । सवथा तु धमभूतज्ञानं नोक्तवातिकपक्षः कोऽप्य- 


नुग्रह्वाति 
ots विज्ञातुिज्ञातेरि?ति ्चतेरपि न निस्यधर्मभतज्चाने 


प्रामाण्यम्‌ 
न चेयं श्रतिरपि श्रीभाष्यमतमत्र साधयति । तत्र हि ““अविनारित्वा- 
दिति देतुरूपन्यस्तः किं बिज्ञातारमभिप्रेत्य, उत विज्ञानम्‌, उतोभयम्‌। 
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निविशोषस्वमम्प्रकाशोपर्पात्तः ७३ 


तत्र यदि विज्ञादृशन्देन श्रीभाष्याभिमतमात्मस्वरूपमात्रं विवक्षितम , तई दे, 
तस्य स्वरूपज्ञानमात्ररूपस्य तस्य न विज्ञातृत्वम्‌ , “अन्यथा विज्ञा तुविज्ल्ञा 
तेरिति” प्रृथग्‌ विज्ञातेनिदेशो वितथः, यथा “ज्ञोऽत एव” इत्यत्र न प्रथ्जग्‌ 
ज्ञानस्य निर्देशः । विशिष्टविवक्षायां तु विज्ञातुविपरिलोपो वक्तव्य: । स उति 
चेवमुपसंहारे-“अविनाशी वा अरेऽय्रमात्माऽनुच्छिन्तिधमा”? इत्याट्स्म- 
मात्रस्यात्राविनाशः प्रतिपादितो नोपपद्यते। अत एव “अत्रेव सा भरडा- 
वानमूमुहदि”ति वाक्यशेषः ॥ 

एतेन--द्वितीय-तृतीयकल्पावपि--व्याख्यातो । तत्र द्वितीयो न श्रज्सि- 
तास्पर्यानुसारी; “अविनाशी वा अरे5यमात्मे”त्युपसंहारविरोधात्‌ । ठृट््को 
योऽपि नोक्तश्रतितातपयेबिषयः; 'बिज्ञातुरि त्यनेनेवेष्टसिद्धेविज्ञाते रिति पच्द- 
वयश्यात्‌ । अतो विज्ञानस्वरूपात्ममात्राविनाइाप्रतिपादनपरेवेयं श्रत्कि 
न तु धमेभूतज्ञाननित्यस्वपरा। न केवलमिदमात्मस्वरूपज्ञाननित्यत्वो पपास्व्द 
नपरम, किन्तु सवंद्‌रीनसंमतात्माश्रित धर्मज्ञानानित्यत्यादावतान्तरं तास्पयं-— 
मुक्तश्रतेरिति तु निष्कषः ॥ 

मेवाभिप्रेस्य झातभूषणी--विज्ञानाभिन्नविज्ञातुरेवाविपरिो पमु 
श्रतिर्बोधयति--इति ॥ 
विज्ञातुरि'ति तृजन्तेन विशि्विवक्षा, विज्ञातेरिति तु विज्ञा- 
नस्य वित्रक्षेति धर्म भूतज्ञानाविनाशपरत्वं नोक्तश्च॒तेः 
किन्तु स्वरूपज्ञानमाप्राविनाशपरत्वमेव 


एतेन--'विज्ञातुरिति तृजन्तत्वाद्‌ विज्ञान-तदाश्रययोभेंद्स्य प्रतिपच्न्छ- 
त्वात्‌ तद्परिलोपो न संभवति; विज्ञात्रभिन्ना विज्ञातिः, विपरिलो परहित क्क , 
विज्ञातुरबिनाशिर्वादित्युक्तो तु सामञ्जस्यम्‌। अत एव “अविनाशी वा अये 
ऽयमास्माऽनुच्छित्तिघमा?” इति धमेभूतज्ञानस्यांप शातरनुच्छित्ति भाव्य - 
यतीति परास्तम्‌; 

अत्र 'बिज्ञातुरि'ति तृजन्तेन धमेभूतज्ञानधमिण आत्मनो विव च्ताय र 
विज्ञातेरिति व्यर्थम्‌ , विज्ञातेरित्येतावन्मात्रोक्तो धर्म भूतज्षानस्येच अद 

ति शङ्का स्यात्‌। अतो ` विज्ञाठुतिज्ञाते।र'ति पदद्वयम्‌ । तत्र चिज्ञा2 च. 

नयो भें दविवच्षायां पुनरपि सेवाशङ्कोत्तिष्ठति। अतो धम भूतज्ञाना वि त्र 
स्वरूपज्ञानमात्रं बोधनीयमित्यभिःरत्येव “विज्ञातुविज्ञातेरि'ति पद्‌द्ठयर्म. दण 
धमिणो घर्मस्य चोभयस्य विज्ञानव्वाविरोपे कस्य वा विज्ञानस्यार्त 
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७०४ अद्वेततस्वसुधा 


युक्तमिति शङ्कायां तु प्राधान्यात्‌ धर्मिस्वरूपं स्वरूपज्ञानाख्यमात्मस्वरू- 
~~ २९० र (* ~ ° 

पमेव विवक्षामहेति । तथाच धर्मिणोऽपि विज्ञानस्वरूपत्बं सिद्धवत्कृत्या- 

ऽभेदेनान्बय एव युक्तः ॥ 


स्त्रूपज्ञानाविपरिलोप एतोक्तशुतेस्तात्पथस्‌, न तु 
धर्मभूतज्ञाननित्प्रत्वेअपि 


तत्राद्वेतमते5पि विज्ञातृत्वमात्मनः स्वरूपज्ञानस्य वर्तेते, परन्स्वौपा- 
धिकम्‌ , न तु वस्तुतः श्रीभाष्यमत इव । तदोपाविकस्वानोपाधिकत्वे तूपरि 
व्यत्ते । सांप्रतं तु धर्मभूतज्ञानाद्‌ विविक्तस्वरूपज्ञानमेवात्र विवक्ष्यत इति 
वक्तव्यम्‌, इति विज्ञातृपदेन तृजन्तेन सूचितो विज्ञातृ-विज्ञानयो भेदो 
ऽप्यौपाधिकः, न वस्तुतः, इति तत्रापि न्टेतसिद्धान्तबिरोधः, इत्यात्मस्व- 
रूपमात्राविपरिलो पाभिप्रायेवेयं श्रतिः ॥ 


"अविनाशी? "अनुच्छित्तिधर्मा! इति पदद्वयसायेक्यस्र्‌ , “अशीया न 
हि शीर्यते’ इत्यन्नेवाहवेतमत एव 

“अविनाशी वा अरेऽग्रमास्माऽनुच्छित्तिवर्मा” इत्यन्नाविनारिपदम- 
तिरिच्यानुच्छित्तिध्मेपदप्रयोगसार्थक्यम्‌, हेतु-साध्ययोरेक्यपरिहारश्च 
“अनुच्छित्तिधमा' इत्यस्य ' धर्मे भूतज्ञानस्याप्यविनाशविवत्षायामेवोपपद्यत 
इति लिखद्‌ भूषणम--इयं श्रतिः, न त्वनुमानमिति नूनं विस्मरति । श्रता- 
वभ्यासो हि स्वार्थे तात्पर्यातिशयं सूचयितुम्‌; यथा “अशीर्यो न हि 
शीयते” इति पदद्वयसाथक्याथंम , हेतु-साध्ययोरक्यापत्तिपरिहाराथं वा 
इत्यप्रस्तुतधर्मेभूतज्ञानानुच्छेदपरतया 'अनुच्छित्तिधमां' इत्यस्य योजनं 
न कतेव्यम्‌ ॥ 


श्रीभाष्यमते 'अन्ुङ्छित्तिधर्मपदविवरणेऽतिछेशः 


स्यादेतत्‌ - अनुच्छित्तिधर्मा” इत्यस्याक्लिष्टं व्याख्यानम्‌ अनु- 
च्छित्तिः अविनाशः, स धर्मो यस्येति ? अविनाशीत्यस्येब पयायशव्देना- 
भ्यासे, यतोऽत्र मोच्तनिर्दतिनोपदेशसमापिर्दायते ।। 


भूषणमते तु धमेशान्देनात्मनः सावशेपसुक्तावस्थायामप्यपह्‌त- 
पाप्मस्वादीनां बहूनां धमाणां सत्त्वादू धमंभतज्ञानस्य धमत्वम्रहणे न 
मानम्‌ , प्रक्रमस्त्वात्मस्वरूपज्ञानस्य, न तु धमेभूतज्ञानस्य पूर्वोक्तविधया, 
इति नात्र घमभूतज्ञानग्रहणम्‌ ॥ 
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निविशेपस्वयस्प्रकाशत्वोपपत्ति: ७०६ 


अनुच्छित्तिधर्मे त्यस्य भूषणाभिमतविवरणं त्वतिक्निष्टतरम, न उच्छि- 
त्तियेस्येत्यनुच्छित्तिपदस्य बहुत्रीहिः, ततः अनुच्छित्तिः-घमः = धमे भूत- 
ज्ञा नमिति बहन्नीह्मन्तरम्‌ , इत्यनेकत्रहुत्रीहिपरिम्रहो भूषणस्य ॥ 


सत्रावधेयम--क्रथमत्र धम भृतज्ञानस्यास्मनश्च नित्यत्बं श्रतितात्प- 
यविषयो विवक्ष्यते--किमेकरूपम्‌ , उत भिन्नरूपम । यद्येकरूपम्‌ , तहि 
आत्मा जानाती'त्यादी धर्सभूतज्ञानस्य साध्यत्बं धात्व्थत्वेन प्रतीयते । न 
स्वात्मा कुत्रापि तथा, इति तयोः स्वरूपभेदः प्रतीयमानो बाध्यते | भिन्नः 
रूपरवे तु स्वरूपभेदः कुत्रापि श्रती वतेते, न वा । यदि न वतेते, तहि कथं 
? तदूभेदनियामकाभावे तु किमिति वा ज्ञानद्टयं स्वीकतव्यम्‌ ? स्वरूप 
कय एकेनेव तत्क्रायेनिवाहेडन्यस्य वेयथ्याँत। श्रतिसंमतो रूपभेद उभयोरपि 


ज्ञानयोने कोऽपि !। 


स्वरूपज्ञानस्यापि श्रीभाप्यमते कथं न धमं भूत- 

ज्ञानवत्‌, संकोच-विकासो, नित्प्रस्वं च 
तत्र ‘ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'ति लोकानुभवस्तु दुरपहूव: । तत्र हि ज्ञान- 
योसपत्तिर्लोकतः प्रतीयते, तथा बिनाइाश्च । स च प्रत्ययः स्वरूपज्ञानसादाय 
वा, वमंभूतज्ञानमादाय वा । तत्रापि श्रत्यादिषु [केसा प्रमाण वक्तञ्यम्‌ । 
किं'तत्‌ ? उभयोरपि नित्यत्वस्य श्रतिसिद्धत्वे कथं स्वरूपज्ञानस्यात्मन एंव 
न जेनमत इव संकोच-विकासासिप्रायुत्पत्त्यादि, द्रव्यात्मना ।नित्यत्च 

चोरीक्रियते ॥ 
लोकानुभवविरुद्रं धर्म भूतञ्ञाननित्यत्वमप्रामाणिकम्‌ , 
जनमत इव रूपभेदेन नित्सत्वानित्यत्व- 
योरसंभवात. 


तत्र च प्राचीन आत्मा द्रव्यरुपेण कारणम_, यथा मदु द्रव्यात्मना 


कारणम , कार्ये त संकचितः, विकसितो बाऽपरः। आत्मभेदेऽपि तयोः 
संकुचितादिरूपात्मान्तरेण द्रव गास्मनाऽभेद एव, परन्तु तदवस्थान्तरापन्नं 
कार्टस्वादनित्यं स्यादिति ब्रहार्श.सांसाशां उनमतमुपस्थाप्य निग्स्तम्‌। स 
एव न्यायो यद्यत्रापि धरे भतज्ञानस्प्रापि पर्यायात्मना5नित्यत्वसेव, द्रव्या- 


त्मना त्वात्मा पारंणा!मत्वाद्‌ [चनत्य एव स्यात्‌ , हात न कथमत्रापि । व्यक्तः 


चेद्मधस्तात्‌। कथं न धर्मेभूतज्ञाननित्यतायां सिद्धायामपि तदुपपत्तिः ? 
८६ 
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७०६ अद्देततस्वसुधा 


किंवा तत्र प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌ । तत्र जेनमते तदागमः प्रमाणम्‌, श्री- 
भाष्यमते तु किमिति भूषणमेव भूषयतु यदि भूषणीयं मन्यते ॥ 

तत्र “जानामि’ इति सदेलोकप्रत्यक्षं ज्ञानम्‌ । तस्य हि विषयांरो प्रत्य- 
क्षता वा, परोक्षता वेति न नियम इति त्त्रन्यदेतत्‌ । स्वांशो सर्वदा प्रत्य- 
क्षमेच नित्यं धात्वर्थरूपं धर्मभूतज्ञानं न कुत्रापि दृष्टचरम्‌ , किन्त्वेकस्य 
प्रतितन्त्रसिद्धान्तः। प्रत्यक्षविरोघेऽपि प्रतितन्त्रसिद्धान्तकथा त्वह्नो रात्रि- 
त्वप्रतितन्त्रसिद्धान्तकथेव ।। 

निर्विशेषब्रह्मवादस्तु श्रुत्येकनिणयः, इति न 
प्रतितन्त्रसिद्धान्तविरोधः 

न चेब॑ निर्विशेषवादेऽदृष्टचरत्वं दोषाय; वेदान्तमात्रप्रमाणकस्य 
सविरोषब्रह्मयादस्येव निविशेषत्रादस्यापि शास्त्रविचारेकनिर्णेयस्या- 
्वतप्रतितन्त्रसिद्धान्तत्वे तु न दोषः ॥ 

न केवळं धमेंभूतज्ञाननित्यतायाम्‌, किन्तु तदुर्पत्ति-विनादाप्रत्यक्ष- 
स्यापि तद्विषयोत्पत्ति-विनाशास्वरूपे अपि सर्वेळेकविरूद्धे श्रीभाष्यप्रति- 
तन्त्रसिद्धान्तः ॥ 

उत्पाद्‌-विनाशौ हि कारणस्य द्रव्यस्यावस्थाविरेषाविति घट उत्पन्नो 
नष्ट इत्यादी दृष्टम्‌, तद्वत्‌ ज्ञानमुरपन्नं नष्टमिति प्रतीत्या धमे भूतज्ञानस्यापि 
द्रव्यत्वात्‌ द्रव्यविरेपस्यावस्थांविशेषः कारणस्यात्मनः, अन्तःकरणस्य 
बा धर्मिणः घटत्वादिरिव स्रदादेरिवावान्तरावस्था धमेभूतज्ञानमिति 
वक्तव्यम्‌ ।। 

इदमेवात्र च्छ यते-किमपि द्रव्यमकारणेमकायं च दृष्टचरं किं कुत्रा- 
पीति । जेनमते स्वात्मा प्रतिशारीरं द्रव्यात्मना नित्यः, पर्यायात्मनाऽनित्य 
इति स्वीक्रियते । मृदिव द्रव्यात्मना, घटात्मनेव च, इत्यात्मनः कारणत्वमे- 
केन रूपेण, रूपान्तरेण कायेत्वं चेति । कार्यावस्था हि समभिव्याह्ृतपदा- 
थतावच्छेदकघटत्वाद्यतस्था । सा च कारणस्येव । तत्र संकोच-विकासमात्र- 
त्वं क्रियारूपध्मे भूतज्ञानस्यावस्था, इत्ययमपि श्रीभाष्यप्रतितन्त्रसिद्धान्त 
एव । अतो न धमेंभूतज्ञानमवस्थाबिशेपः । तत्र तु ृदादिवदवस्थाभाकत्वेन 
कारणता द्रव्यात्मता वा स्यात्‌ , परमात्माप्रथकसिद्धप्रकृत्यादौ तु द्रव्यत्वं 
बतेते, परन्तु तत्रान्यात्मना विकारोऽपि सूक्माचित एव स्थूलावस्थाविशेष- 
स्य स्वीकारात्‌ । अत्र त्वकारणत्वेऽपि द्रव्यत्वमपरः प्रतितन्त्रसिद्धान्तः ॥ 
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निविशेषस्व्यम्प्रकाशत्वोपपत्तिः ७०७ 


धर्मभूतज्ञानस्य ठ्र्व्यावस्थाविशेषत्वाभावेन नोत्पत्ति-त्रिनाशयोगः 
तत्र प्रभाद्रव्यं संकोच-विक्ासशालि तेजस एकरूपत्वेऽपि तेजो- 
द्रव्यविशिष्टम्‌ , एवमात्मविरिष्टं धे भूतज्ञानं द्रव्यं नानारूपमपि, इति 
यदि द्रव्यत्वम्‌ , गुणवर्वं वा क्रियावत्त्वं वेति पारिभाषिकं द्रव्यत्व- 
मादाय, तर्हि नानिष्टम्‌। न हि संक्रोच-विक्रासौ क्रियारूपौ घमेभूत- 


ज्ञानस्य द्रव्यावस्थाविशेषी; तत्र द्रव्यात्मताया अभावात्‌ ॥ 


संको च-विकासयोरपि नित्यत्वे प्रभारष्टान्तानुप्पत्तिः 


तो ह्यत्पत्ति-विनाशरूपो । उत्पत्तिहि कायंगतघटत्वाद्यवस्थातिरिक्तो न 
कोऽप्यपरो घर्मः, यथा घट उत्पद्यत इत्यादो, प्रभाऽपि तेजोद्र व्यस्यावस्था- 
विशेषप्रभात्वादि नोत्पाद्‌-विनाशव्यपदेशमहति; तस्य तेजोद्रवयकायत्वात्‌ । 
स चेत्‌ न्यायोऽत्रापि, तर्हि कारणस्य द्रव्यात्मनोऽत्रस्थाविशेषधमे भूत- 
ज्ञानत्वमेव धम मभूतञज्ञानमुत्पद्यत इत्यादिव्यपदेशविषय इति वक्तव्यम्‌ । 
स च घर्मभूतज्ञाननित्यतायां तस्याकारणत्वे न युज्यते ॥ 


प्रदीप-प्रभयोः काये-कारणभावो नास्तीति वादोऽपि सवेलोकविरूद्ध- 
त्वादपरः प्रतितन्त्रसिद्धान्तो भूषणस्य; अन्यथा प्रभायां प्रदीपत्वचुद्धिर- 
नुपपन्ना। दीपमात्रं वस्जादिनाऽऽव्रत्त्योपरितनं प्रदीपसपश्यतः प्रभा- 
मात्रै पश्यतोऽप्य़रत्र दीपो वर्तेत इत्यनुभवः सर्वेसाधारणः । अतः प्रभा 
न तेजःकायेमिति वादोऽप्यनुपपन्नः। सवथा तु ब्रह्मण्यप्रथक्सिद्धप्रक्क- 
त्यादिवद्‌ धमे भूतज्ञानस्यान्यात्मनाऽपरिणामादू न कारणत्वम्‌ , तस्यान्य- 
पारेणामस्राभावाद्‌ न कायत्वम्‌, इत “ज्ञानमुत्पन्न नष्टास”त व्यव- 
हारान्यथानुपपत्त्या धर्मेभूतज्ञानं न नित्यम्‌ ; प्रकृतिस्तु परिणामिनी 
द्रव्यात्मना कारणमेव। न च तत्रोत्पत्तिव्यवहारोऽपि, इति प्रकृति- 


दृष्टान्तो भूषणस्य प्रतिकूल एव । आस्तामियं प्रासङ्गिकी भूषणस्य भूषणी 


भूमिकापरीक्षाकथा । प्रकृतं स्वप्रकाशत्वमेवानुसरामः ॥ 


भर्मभतज्ञानस्याऽऽत्माश्रितस्येव स्तप्रकाञ्षत्वम्‌' , 
न तु स्वतन्त्रम्‌ , तत्त व्य्रथम्‌ 
सत्यं धे भूतज्ञानं स्वाश्रयाय प्रकाशते; तथाप्यत्माश्रितमेव, न तु 
स्वतन्त्रमात्मनत्‌ , इति तस्यात्माश्रिततयैव प्रकाशोपपत्तो प्रथकस्वप्रकाश- 
त्वं नोरीकतेव्यम्‌ , यथा साक्षिसम्बन्धमात्रेणान्तःकर्णडत्तेविषयश्रकाः 
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७०८ अद्देततस्त्सुधा 


शिकायाः प्रकाशकत्वव्यपदेशो गौणः, एबं धमभूतज्ञानेडपि स्वप्रकाश- 
साक्ष्याश्रिततयेव प्रकाशमानत्वं कथं नोपपद्यते ? इति जडान्तःकरणधर्म- 
त्वम्‌ , लोकसिद्धोत्पत्त्यादिकं च सवेमद्वेतसिद्धान्त एवोपपद्यते, इति 
पथक्‌धर्मे भूतज्ञानस्यापि स्वतन्त्रस्वप्रकाशत्वस्वीकारो वितथः; अप्रकाश 
स्वभावशुक्तिरूप्यादीनाम्‌ , कि बहुना ? घटादीनाम्‌ , न केवलं घटादीना 
सेव, किन्तु नित्यम्रकाशसूर्य-चन्द्र-तारकादीनामपि - प्रकाशमानसवि- 
न्मात्रसम्बन्धेनेव प्रत्यक्षत्वम्‌; संविदभेदस्येव प्रत्यश्चस्वप्रयोजकत्वात्‌ , 
साक्षी हि संबिदू नाम ॥ 


साक्षिभास्यतयेद झुक्तिरूप्यादो, वृत्तेश्च प्रकाशोपपत्तो न 
धर्मेभूतज्ञानस्य वृत्यन्तरानेपक्षर्पापि न प्रकाशः, 
इति तस्य न स्वप्रकाशत्वस्‌ 

अत एव प्रसाठुसिन्नत्वं विषयप्रत्यक्षत्वसिति परिभाषा । शुक्तिरूप्य- 
सपि प्रमात्चेतन्याभिन्नशुक्त्यवच्छिन्नचेतन्याध्यस्तं प्रमातृचेतन्याध्य- 
स्तमपीति साक्ष्याश्रतमेन, तत एव सातक्षिभास्यं च, इति न तदनाश्रि- 
तस्य, तदाश्रिततया व्यपदेशोऽत्र, येन श्रान्तिरापादयितुं शक्येत, इति 
धमेभूतज्ञानस्य, जडत्वेनाप्युपपःतो सवप्रकाशस्बभ्रतितन्त्रसिद्धान्तायोग 
एव शतभूषण्यास्तात्पयम्‌।। 


अन्तःकरणधर्मो वृत्तिजंडा5पि साक्षिसम्बन्धेनेवोतपद्यत इति कृत्वा 
वृत्ती स्वप्रकाशात्वव्यपदेशस्तरप्रकाशार्थ वृत्त्यन्तरानपे क्तयेव, इत्यात्माएथक्‌- 


'सिद्वत्वादन्तःकरणस्यापि साङ्कय-द्वेतसिद्धान्तप्रक्रिययेच निर्वाहे किमिति 


प्रतितन्त्रसिद्धान्तस्वीकारोऽत्रापि ॥ 
अन्तःकरणव्रृत्यतिरिक्तनित्यधर्म भूतज्ञाने प्रमाणाभावः 


सत्यम्‌, व्यवहारं प्रतिज्ञानं कारणम, वृत्तिरपि तु चिच्छायापन्नाऽन्तः- 
करणधमेत्वात्‌ ज्ञानमेव, तथा जन्यमपीत्यन्तःकरणसंको च-विक्रासाभ्या- 
मेव ज्ञानोत्पत्तिव्यवहारो न दुष्यति । अत्र ह्यन्तःकरणं परिणाम्यप्यनित्य- 
मपि, तथा वृत्तिरप्यनित्येति न लोकानुभवविरोधः ॥ 


अन्तःकरणवृत्तेरेव धर्मभूतज्ञानत्वे श्र॒तिरपि प्रभाणम्‌ 


तत्रान्तः्करणनिगेमकथा धमेभूतज्ञानकथया समाना, इति “यश्चोभ- 
योरिति’ ति न्याय एव शरणमुभयत्र ॥ 


-_ >>> वकिल तक 


~ याळ 


re ।।। ही 


निश्रिशेपस्त्रयम्प्रकाशत्तरोपपचिः ७०९ 


तत्रान्तःकरणपरिणामो वृत्तिरिति साङ्कयानामपि यद्यपि प्रक्रिया, 

रन्तु सेव श्रौती; “कामः संदल्पोः विचिकित्सा श्रद्धा5श्रद्धा ध्रृतिरधृतिही- 

धाभारित्येतत सत्र सन एब” इति शरत्यवष्टस्भात्‌ । धस भूतज्ञा नश्र[तत्वकथा 
तु कथामात्रसिति व्यक्तमधस्ताद्न्रेच ॥ 


स्त्रयंप्रकाशस्यापि स्त्ररूपज्ञानस्प प्रकाशाथ चेदान्त- 
प्रमाणापक्षोपपत्तिः 

सति चेतमुक्तविधान्तःकरणत्रृत्त्याऽज्ञाननित्रत्तिमात्रेण नित्रिशेपस्य 
स्वयंप्रकाशस्य स्वतो5नावृतस्वस्बरूपसिद्धिमभिप्रेत्य शास्त्रयोनित्वम_, 
औपनिपदत्वं चा । “यतो वाचो निवतेन्ते” इति तु तदननुभाव्यत्वेन, 
इति वेद्यत्वावेद्यत्वयोरुभयोरुपपत्तिः, श्रीभाष्यमते तु धमभूतज्ञानस्येव 
सरवेभासकस्वात्‌ स्वरूपज्ञानस्था55त्मनो वेद्यत्वावेद्यत्रोभयानुपपत्तिः, अट्टे- 
तसिद्धान्ते निर्विशेषस्य संविन्मात्रस्य वेदान्तप्रमाणजनितवृत्तिळ्याप्यत्व- 
मात्रेण प्रमेयत्वमुपचयेते, न तु सविशेपवाक्येन, लोकिकानुभवेन वेति 
ख्वयंप्रकाशमिति युज्यते । निर्विशेपा संबित. स्वयं स्फुरतीति बाक्यमप्यत 
एव व्याख्यातम्‌ । तत्र 'संविदि'त्यनाव्रृतसंविसस्त्ररूपमात्रपरम्‌ । स्वयं स्फुर- | 
तीति वाक्यमप्यत एव व्याख्यातम्‌; तत्र संविदित्यनावृतसंवित्स्वरूपमात्र- |: 
परम्‌ , स्वयं स्फुरतीति तु धटादिवदन्यानपेक्षप्रकाशपरमिति न पोन- 
रुक्त्यम्‌ , न वा साध्य-हेत्वोरेक्यं बा ॥ 


शास्रप्राबञ्यनिण पाथ सति संशत्रेउपच दन्यायाद्यपक्षा 


आवरणनिवृत्तिपथन्तमेव हि शास्त्रस्य व्यापारः, न तु तदनन्तर- | 
मिति न कोऽपि विरोधः । ततः पूर्व तु शा्रव्यापारदशायां निविशोष- | 
परस्वं बाधितम्‌_, उताबाधितमिति न्यायपरीक्षायामस्त्येवापच्छदन्याय- 
स्योपयोगः। यदि तदाऽपि निविशेषवाक्यस्य सविरोपपरस्वेनेव प्रामाण्य- 
मिति शङ्काऽभावे तु नात्रापच्छेद्न्याया चुसन्धानमपेक्ष्यते । तत्र भूपणस्य 
यदि न तत्रापि संशयः, तर्हि स्वागतमेव; अन्यत्रानाश्चासात्‌ ॥ 


अप्रकाशास्यापि संविद्रू पस्य़ केनचनांशेनाविद्याकड्पितेन 


प्रकाशो$पीति ने विरोध: 


एतेन--'अप्रत्यक्षेडपे ह्याक्राशे बालास्तलमलिनाद्यध्यस्यन्तिः इति 
भाष्यमपि- व्याख्यातम्‌ ; आवृतावस्थामाश्रित्य तस्य॒ प्रवृद्त्या नस्तु- 
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७१० अद्वेततरवसुधा 


स्थितिकथनत्वेन प्रोढिवादत्वायोगात्‌ , इत्याकाशवदप्रकाशात्वमपि तदा 
नानिष्टम्‌। कवितार्किकचक्रवर्तिमतं तु श्रमात्‌ पूरवेमधिष्ठानविषयक- 
प्रमाणजन्यदत्यनपेक्षया, न तु संविदोञ्स्वप्रकाशखेनापीति तत्रेव 
व्यक्तम्‌, इति निविशेपस्वप्रकाशत्ववादे सवस्यासम्बन्धकथनं कवि- 
तार्किक्रमतस्य पूर्वापरसन्दभापर्यालोचननिदन्धनम्‌ ॥ 
निर्विशेषत्वमधि्ानस्त्ररूपमात्रमिति नाद्वेतहानि 


तत्र लोके नानाविशेषविशिष्टतयाऽनुभूयमाना संविद्‌ घर्मभूत- 
ज्ञानम्‌ । तच्चान्तःकरणगृत्तिर्वा पारिभाषिकं वेत्यन्यदेतत्‌ , न तु तत्‌ 
स्वरूपज्ञानम्‌ , यदू वस्तुगत्या निविशेषम्‌ , स्वयं प्रकाश च । निर्विशेषत्वं 
हि सर्वोपाधिविरहितत्वम्‌, न पारिभाषिकम्‌ । निर्विशेषत्वं विशेषा- 
णां मिथ्यात्वे संविन्मात्रम्‌। तस्य सत्यत्वे तु तत्‌ तदभावत्वोपलत्तितं 
स्वरूपम्‌ । “निवृत्तिरात्मा मोहस्ये”ति वातिकाभिप्रेतमपि तत्राभावत्वस्यापि 
विरोेषणतयाऽभानाद्‌ निधर्मकमेव ॥ 

नि्यिशेषत्वं शोधितयोस्तत्ंपदार्थयोरुभयोरपि, 
सुपु्ति-मुक्त्योबिशेषश्च 

तत्र स्वंपदा्थोऽपि शोधितो निबिशेषः, तथा तत्पदाथोऽपि । तत्र सुषु- 
प्तिरज्ञानोपहितत्वम्पदा्थमादाय, इति तत्रान्तःकरणादीनां विलय: । विलयो 
ऽपि हि तत्र स्थूलरूपेणव विषयाणाम्‌, न तु सूक्ष्मरूपेणापि; तदा कारणश- 
रीरस्याज्ञानस्यानुत्रत्तः, इति न सुपुप्ति-मुक्रत्योरभेदापत्तिः। कारणशरीरोप- 
घानावस्था हि संविदः सुपुप्तिनाम, न तु तदतिरिक्तस्य ज्ञानाभावमात्रम्‌ , 
इति सर्वेन्द्रियादिलक्ष्यस्य संबिन्मात्रस्याज्ञानोपहितस्य भानं सर्वानुभव- 
सिद्धम्‌ । उत्थितस्य “सुखमहमस्वाप्सम?--इत्यनुसन्धानमपि तस्येवान्तः- 
करणाद्यपाधिव्यक्तिमाश्रित्येव । अधिकमहमथेविचारे ॥ 


युक्तिस्तु - अना्वृतसंवित्स्वरूपमात्रमखण्डम्‌। तत्तु स्वयंय्योतिः- 
स्वरूपं कस्यापि न प्रकाशाते। मुक्तो हि तत्स्वरूपमेव, अन्यस्तु तद्वि- 
लक्षण: । स्वयंप्रकाशमिति त्वावरणनिवृत्तिमात्रेण व्यक्तमन्यत्र; इदमह- 

९ मु ७ ~ 

मथस्य मुक्तावन्वयपरीत्षायां व्यक्तीभविष्यति । तदा हि भामतीमते सर्वो 
पाधिविरहितमखण्डमस्ति-भात्यादिभेदशून्यं न ‘अस्ति’ प्रकाशते’ इत्यादि- 
स्परूपेण प्रकाशमहति, इति तथा भानभेदविकल्प-तदूदूषणानां नात्रा- 
वसरः, येन. प्रकाझाश्रयत्वादिकं तदा संभाव्येतापि॥ 
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निविशेषस्दयम्प्रकाशत्वोपपत्ति: ७११ 


निर्विरोषत्वमभावधर्मशून्यस्वेनापि सिथ्यात्वपार- 
माथ्रिकत्वे ब्रह्मरूपतया 


यथा च तच्तमस्यादिवाक्यार्थेऽन्विताभिधानवादाद्यपपत्तिः, तथा 
तत्रच विशदीभविष्यति। अभाबाधिकरणतावादेऽभावत्वरूपधर्मोऽपि 
नास्तीत्यभिप्रायेणा भावत्वोपलक्षणत्योक्ति: । अभावत्वमपि हि विशेष 
एव, इति तस्यापि मिथ्यात्वमेव मिथ्यात्वसत्यस्वेऽपीति तदाशयः । न 
च निर्विशेषपद्स्य पदद्टयात्मकत्वं वाक्यस्याप्यखण्डारथत्ववादिनां 
किञ्चित्करम्‌ ॥ 
मिथ्यात्त्रमिथ्यात्वपक्षोऽपि न दुष्टः 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वेऽपि न प्रपञ्चसत्यत्वमिति तु व्यक्तमुत्तरत्र, इति 
विशेषाभावेऽपि न सविदोपत्वात्‌ , इति धर्मिसमसत्ताकविशोषराहि- 
त्यमिति पर्यवसितं भावमादाय, प्रतियोग्यभावयोरविरोधसुपादाय 
स्वरूपव्याक्रियाम।त्रमे, न निविरोपस्य तत्र लक्षणा ॥ 


चिद्रपं न दृश्यम्‌ , किन्तु विशेषा एव दृश्याः 


तत्र दृक्स्वरूपस्वमनात्रताखण्डसंविन्मात्रमिति चानथान्तरम्‌। न च 
तस्य स्वप्रकाशत्वमपि धर्मविशेषः, येन सविशेषत्वं स्यात्‌। न च सवि- 
शेषम्‌ ; तस्य विशेषा एवास्वप्रक्रा राः; आवृतत्वात्‌ , उपहितसंविद्रप- 
त्वाञ्च । तत्र सविशेपमेव हृगरूपमपीति यद्यद्टताभिमतदृग्रूपत्वमभि- 
प्रेय, तर्हि सविशोषत्वव्याघातः। तत्र दृग्रूपस्येव दश्यत्वे दृग्द्यविभा- 
गानुपपत्तिः ॥ 


सूर्यादीनामपि प्रकाशो न स्वतः, किन्तु संविदधिष्ठानकतय़रा 


एतेन--“तमेव भान्तमि"ति श्रुतिरपि--व्याख्याता । इयं हि सूर्या 
दीनामपि हदृश्यत्बं संबिदधिष्ठानकत्वेन, न तु स्वरूपत:। न च तेषां 
प्रकाशो भगवडिव्यमङ्गलप्रकाशावीन:; भगवदिव्यमङ्गलविम्रहस्य स्व- 
रूपज्ञानातिरिक्तस्याप्रका रा रूपत्वात्‌ । स्पररूपज्ञानं धमं भूतज्ञानमिति द्विवि- 
धमेव हि ज्ञानं श्रीभाष्यमते ॥ 

तत्र भगवद्दिव्यमङ्गलविग्रहः सावयवो नित्पश्‍चेति भूपणे व्यक्त- 
मत्रेव । न च तत्‌ स्त्ररूपज्ञानम_, न वा धमभूतज्ञानम्‌ , इति कथं तस्य 
स्वप्रकाशम्‌? यदि सूयांदीनामिव, तर्हि दश्यत्वमेव, न स्वप्रकाशत्वम्‌ ; 
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७१२ अद्वेततत्त्वसुधा 


न च तत्र सूयाँदिवत्‌ प्रकाशकत्वे किमपि प्रमाणम्‌, किं बहुना ? भग- 
वतो5पाणिपादादेदिव्यसङ्गलविग्रहे किं प्रमाणम्‌ ? न च तस्य शरीरित्वे- 
ऽन्तयामिब्राह्मणं प्रमाणम्‌ । तच्च सर्वाधिप्टानत्वसातच्रम्‌ ! न च परथिव्यादिकं 
दिव्यमङ्गळविग्रहः ॥ 
“नाहं प्रकाशः सर्वेस्य योगमायासमावृत: ॥? 
इति सविशेषस्य भगवतो वाक्यम्‌ । तत्र सविशेषं स्वस्वरूपं सदेषामं- 
मानुपत्वांदिकमावृत सचपामप्रकाशम्‌ । एव— 
“अवचजानन्ति मा मुढा माजुपां तचुमाश्रतम्‌ । 
परं भावमजानन्तो मसाव्यरसनुत्तसम्‌ ॥? 
इति सविरोपत्तमप्यावृतं सर्वेपामप्रकारामिति वदति । संबिद्रपं त्वाव 
तमपि स्वयंप्रकाशमेवाधिप्ठानतया वतेते । परन्त॒ नाखण्डस्तरूपेणेति त्वन्य- 
दतत्‌ । अत एव -- 
“अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ््कम्‌ ।. 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो द्यम्‌ ।।?? 
इति 
“सवेप्रयवेद्येऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।?? 
इति च वचने । भगवत्पादभाष्यमपि सविशेषस्वरूपसभिप्रेल्येतदा- 
~ 
शयमेव ॥। 


गीताऽपि निर्विशेषस्य स्वयम्प्रकाशतादमेचाभिप्रेति 


न चात्र श्रीभाष्यसिद्धान्तेऽपि वेषम्यम्‌; अद्वेस्यमिमतसवेप्रत्ययवेद्य- 
्रह्मस्वरूपमात्रे विप्रतिपत्तिमपहाय । शतभूषणी त्वियमपि गीता न निवि- 
शेपस्वप्रकाशावादविरोधिनीत्यभिप्रायेनर । सविरोपस्ट्रेच ह्यत्र भजनीयस्य 
प्रकरणम्‌ । सचिशपस्य, नित्रिशोपस्य वा शोराप्रभावेण ज्ञानं श्रतिमूलं योग- 
प्रभावमाभग्रेत्थंव, इति स्थितप्रज्ञाईःनां योगप्रभावेण सविशोपज्ञानम्‌ . 


नििशपसाचक्ष।र रर चो मयर्माप प्रामाणकम्‌ ; उभयोरपि श्रुतिमूळकत्वा- 
विशेषादिति शतभूपणी ॥ 


अपर्ण तु साङ्क'यत्रोगादीनां सविशेयत्रह्मभादस्यापि विरोधिन्नां योगि- 
प्रत्यक्षस्य भ्रान्तित्व व्यवस्थापयति। यत्तु भूषण्या अपि नानिष्टम्‌ , अत्र 
सविशेपस्येति पदं तठुपष्टम्भयतीति कस्य वा$नुक्तोपलम्भनम्‌ ? 
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निविशेपस्वयम्प्रकाशत्वोपपत्तिः ७१३ 


सविपयत्वादित्ञानस्य न दिशिश्चेपज्ञानासिप्रायत्वम्‌ , किन्तु 
वृत्तिज्ञानाभिप्रायत्वस्‌ , अतो न विरोध: 


तत्राद्वतमते सर्वमिव चित्तमपि त्रश्मण्यखण्डे कल्पितम्‌ | तत्र वृत्त्य- 
वच्छिन्ने चेतन्ये ज्ञानस्व कल्पितम्‌ , स्वरूपज्ञानं तु चित्त्वोपळक्षितम्‌ ; तस्य 
ज्ञानत्वाविशिष्टत्वात्‌ , इत्यभिप्रंत्य ठुत्त्यर्वाच्कन्नचेतन्यस्यच सविषयक- 
त्वादि नियतम्‌ , न संवेन्सात्रस्थे|त शतभूषणी ॥ 


भूषणं तु लोकालुभवविरुद्धमिदमिति वदत्‌ संबिन्मात्रमनवच्छिन्न 
सवेलोकानुभवसिद्धसित्यभिप्रेति, परन्तु न संविन्मात्रं निविशेषं कस्यापि 
प्रत्यक्षमिति तत्र तत्राम्रेडयति । प्रत्यक्षाङुसित्यादिभेदो हि प्रमाणजन्य- 
व्यवच्छिन्न चेतन्यविपयः, न संविन्सा टगोचरः। अत एव परिभाषा चत- 
न्यांजे प्रत्यक्षस्वमेचाउसित्यादावपी ति संविन्माचसांभप्रत्य--वदात, डात 
संबिन्मात्रस्य सविपयकस्वादिकस्य लोकानुभवविरूद्धस्वबादो भूषणस्य 
व्याहतबाद: | 


सति चेवम्‌-““स्वप्रकाशं निर्विशेषं व्यवद्दारदशायामप्रकाशम्‌ । 
स्वप्रकाइात्वं च स्वातिरिक्तप्रकाशापेक्षप्रकाशाभावः स्तरयंसिद्धस्तरूपमेव, 
न प्रकाशमानस्वस , इति शतभूषणीवाउयानां कथं वा विरोधं संविन्मात्रस्य 
सविपयकत्वस्वभावा भावनिरूपणप्रकरणे भूषणमवतारयिलुं शक्नोति ? 


अबाद्यविद्याप्रयुक्तानामपि सत्त्व-चित्वादिभेदनिवृत्तावखण्ड- 
स्वरूपभानँ मुक्‍ती, अन्यत्र तु न तथा 


तत्र प्रकाशो नाम सुख्योऽनाव्रतसबित्स्वरूपम्‌ , गोणस्तु घटादीनां 
तदतिरिक्तानां तत्तादात्म्यमात्रम्‌ = प्रका रमानत्वापरपयोयम्‌_, इति संवि- 
न्मात्रस््रानावरणातिरिकप्रकाशासावात तस्य प्रकाशमानत्वं सिद्धवन्क्रस्या 
पादितानि दएणानि सर्वाणि भूषणक्य निरालम्वानि । सुक्ताब्रनात्रताखण्ड- 
संविद्रपत्वातिरिक्तानन्दत्वाविभांबो नाट्वेतवादे, इति न निविशोपस्वप्रकाश- 
तायां कोऽपि विरोधः, न वाऽनुपपत्तिः; सत्त्व-चित्वादिभिदा ह्यविद्याप्रयुक्ता 
आवद्याया ।चत्रृत्तो स्वत एव निवतन्ते । अत एब झुक्तावखण्डसवद्रपमात्र- 
सिति व्यवस्था ॥ 

£09 
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७१४ अक्केततत्त्वसुधा 


अविद्यानिवृच्युपपत््या मोक्षस्या55विद्यक्संसाराद्विशेष 


एतेन--अविद्यानिदृत्तिरेवाद्वतवादे दुवेचा; तस्या असाध्यत्बातू , 
तस्या ब्रहमस्वरूपाधिकरणाभेदे संसृतावपि तस्य सत्त्वात्‌ संसृतावपि 
नित्यसिद्धो मोक्ष आपद्येत। तस्या मिथ्यांत्वे तु वृथा परिश्रमः सर्वेषु कार्ये- 
ष्विति-परास्तम्‌; अविद्यानिवृत्तज्ञीनसाध्यतायाः, तस्या अनावृतत्रह्मस्व- 
रूपताया वा संसारदशायामभावेन संसृतावपि मोक्षस्य नित्यसिद्धत्वा भा- 
बस्य, स्वस्य ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य मिथ्यात्वेऽपि सवेव्यवहारोपपत्तेश्च बहुशः 
पूथेत्रान्नेडितत्वात्‌ । विस्तरस्त्वविद्यानिव्ृत्त्युपपत्तो भविष्यति ॥ 


॥ इति निर्विशेषस्वयंप्रकाशत्वोषपंत्तिः ॥ 
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निविशेषनिविकल्पोपपत्तिः 


वेदान्तानाँ निर्विकल्पकप्रमाजनकत्वप्रतिज्ञा 


निविशोषं स्वप्रकाशमप्यविद्यया55वृतमेब जगदुपादानम्‌ , तदविद्या- 
प्रतिबिम्बित चेतन्यं बन्धभाक्‌। मोक्षस्तु तस्य प्रमाणजन्यवृत्त्या$5वरणाभि- 
अवप्रयुक्तानादृतस्वयंज्योतिःस्वरूपात्मतामात्रमिति तिरूपितम्‌। अथ तस्या- 
वरणनिवृत्तिजनक प्रमाणं परीक्ष्यते ॥ 
विकल्पानां वाधादविवक्षया वेदान्तानां निर्विकदपकञ्ञान- 
जनकत्वम्‌ , ज्ञाननिविकरपकत्वे न कुत्रापि विवादश्च 
तत्र वेदान्तवाक्यान्येव निविकल्पकप्रमाणजनकतया तत्र प्रमाणम्‌ । 
तञ्च निर्विकल्पक ज्ञानं नेयायिकादिसंमतं वस्तुतः सविशेषविषयम्‌_„ किन्त्व 
विवक्षितविषयम्‌। अविवक्ता च वस्तुगत्या सत्तायामपि भवति, तेषां 
वाधितत्वेऽपि । अत्र निविकल्पकत्वं विशेषस्य बाधितःवेन, बाधितत्वं च 
तस्य महावाक्यजन्यज्ञानभ्रयुक्तम्‌ । शोधकवाक्येषु भाविबाधमभिप्रत्य, 
महावाक्ये तु तेनेब बाधितत्वेन यावदूवाधभविवक्षामात्रेण निबिकल्पक- 
ज्ञानजानकत्वं शोधक्रवाक्यजन्यज्ञानस्य, महावाक्यजन्यस्य वा विरोषा- 
विवक्षामात्रेणेति वस्तुस्थितिः ॥ 
दर्शनान्तरसंमत निर्विकद्पकादद्वेताभिमतनिविकल्पस्यर विशेषाः 


तेन च ज्ञानस्य निर्विकल्पकत्वे न लेशतोऽपि वैपम्यमद्वेतद्शेने दर्श 
नान्तरात्‌ । तञज्ञानफलं विशेषस्य सोपादानस्य निवतेकमित्यद्वतसिद्धान्तः, 
दर्शनान्तरे तु तत्‌ सोपादानस्य विरोषस्य न निवर्तकमिति प्रथमो विरोषः। 
ट्वितीयस्तु सवे सबिशेषज्ञानं सविकल्पकं वस्तुतः तद्वति तस्प्रकारकमेव । 
विशेष्यं तत्राधारमात्रम , न त्वद्वेतसिद्धान्त इवाधिष्टानम्‌। ततस्तेनेव 
निर्विकल्पज्ञानेन!पि प्रकारस्य न बाधः, किन्तु सतामेव विशेषणामविव- 
क्षामात्रमिति परे ॥ 

अट्टेते तु विशेष्य-विशेषणताऽधिष्टठानारोप्यभावेनेव सविशेषज्ञाने, 
अतो विशेष्यं प्रायेणाधिष्टानम्‌, न स्वाधारमात्रम्‌ , तेन चाधिष्ठानमात्रवि- 
घयकस्य निर्तिकल्पकस्य सोपादाचारोप्यबाधकत्वम्‌, सविकल्पक-निर्विकल्प- 
कता लु विवक्ता5विवक्षामात्रेणेव ज्ञानद्वयस्येति तुल्यम्‌॥ 
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७१६ अद्वेततत्त्वसुधा 


शाव्दनिधिकटपकस्य प्रासाणिकत्वम्‌ 

तत्र भूषणम---नेयायिकमतं निर्विकल्पकं लक्षयत्‌ सविकल्पके भास- 
मानस्य विशेषणज्ञानस्य कारणसया निविकल्पसाधनप्रक्रियाविरूद्धम , 
अस्तु वा सामप्रयविद्यमानत्वाद्विराऊलिततया भानमैन्द्रियिके निर्विकल्पके, 
शाब्दे तु ज्ञाने विशिष्टबोधकसामग्रीविरहे शब्दोपस्थापिता विशेषा न 
बोदूघुं शक्यन्ते, इति न निविक्रल्पज्ञानानन्तरं सविक्रल्पक्रप्रक्रिया, किन्तु 
निर्विकल्पज्ञानेनेव शाब्दव्यापारस्योपक्चयः ॥ 

नेयादिक-चिशिष्टाट्टेताट तबाडेगु निर्विकल्पकस्त्ररूपमेदः 

न च विशिष्टज्ञानं शाब्दं विराकलितता विशेषण-विशेष्यसम्वन्धान्‌ 
प्रथमत उपस्थाप्यानन्तरं ।वशिष्टज्ञानमादधते, इति तात्पर्यानुसारेण 
स्वरूपेक्यमात्रपरतया . निविकल्पत्बं स्वीकतेव्यम्‌। तत्र प्रथमं चक्षुरादिकं 
व्यक्तिमात्रसन्निकषांद्‌ व्यक्तिमात्रं गुह्णाति। तत्त निर्विकल्पकम्‌ , पश्चात्त 
तद्विशेष्यकधमांणामपि ग्रहणादू विशिष्ट गृह्णातीति प्रत्यच्ते निर्विकल्पकस्य 
प्राथम्यं शतभूषण्यभिप्रति । तेन च स्वरूपमात्रप्रहणम्‌ , निविकल्पके नेया- 
यिकमतादस्य वशेषो न जातिज्ञानस्य निविकल्पत्वम्‌, विशिष्टाद्वेतमतात्त 
गोत्वबिशिष्टतया न प्रथमपिण्डम्रहणमिति ॥ 


श्रीभाष्याभिमतनिबिकद्पस्वरूपायोगः, अद्वेत- 
संमतस्येच तद्योग: 

एतेन-प्रथममिन्द्रियं चक्षुरादिकं सर्वसन्निकपरूपसामग्रीसद्भावात्‌ 
इयं गोरिति विशिष्टं प्रत्यक्ष्मेच जनयति, पश्चादेतदररनजनितसंस्कारो 
द्वोघे पूर्वा तुभूतमिदं चेत्रीङ्गत्येथमपि गो।रेति गृह्वाति। अयं तु सविकल्पको 
बोधः । प्रथमज्ञानानुभूताङ्त्यतुवरत्तिज्ञानं द्वितीयं सबिक्रल्पकमिति तु 
निष्कर्षः। उभयत्रापि जातेरपि भानं समानम्‌। तथापि तदनुवृत्त्यननुवृत्ति- 
ज्ञानत्वात्‌ सविकल्पक्र-निर्बिकल्पकरयाविशेषः, अद्वेतिनां मते तु जास्यादेवि- 
शेषस्य निर्विकल्पके न भानम्‌। आळृतिहि सर्वाचुगतेकेव, व्यक्तिमात्रं तु 
भिन्नमिति सिद्धान्तस्ग्रोभयसं^तिपन्नत्वात्‌। तत्र जांतभासमांना5ननुवृ- 
न्ततया, अनुवृत्ततया च ज्ञानभएेन भाति, इते कल्पने न प्रमाणम्‌ । तत्र 
प्रथमज्ञाने भासमाना55कृतिरन्यात व्यभिदप्रतीतिमात्रेण कल्पनाया 
व्यत्तत्यतिरिक्ताऽऽक्गतिरेवाप्रामाणक्री स्यात्‌ ; अन्यथा ठतायक्षाने व्यप 
भेदे वा55क्रतिभैदशङ्कायामबुवत्तिज्ञानम्‌, द्वितीयतद्दशेनजनित संस्कारोद्वोघे 
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निर्विशेषनिर्विकलपोपत्ति: ७१७ 


सति पूर्वानुभूतमिदं चेकीकृत्येयमपि गौरिति प्रतीतिः, प्रतीत्यनुवृत्ति ज्ञानं 
च कल्पनीयं स्यात्‌। अतः प्रथमं व्यक्तिमात्रसन्निकर्षण गौरिति ज्ञानं निवि-. 
कल्पकम्‌ , पश्चादियं गौरित्यराक्रतीन्द्रियसन्निकपेऽपि सति सविक्रल्पकज्ञान- 
मिति व्यवस्थैव युक्ता ॥ 

निष्कर्षस्तु—व्यक्तिमात्रे ज्ञानभिन्द्रियसन्निकर्पे निवि ऊल्पक्रम्‌। व्य- 
क्तयाकृत्युभयेन्द्रियसन्षिकर्पे सविकल्पकम न हीन्द्रियसंन्निकरपेमात्रेण प्रत्य- 
त्तनियमः; अन्यत्र व्यग्रचित्तानां सत्यपीन्द्रियसन्निकपं प्रत्यक्षानुद्यात्‌, इति 
मनस्संयुक्तेन्द्रियतिपयसन्निकरपे एव प्रत्यक्षमिति स्वीकतेव्यत्वात्‌ नियमेन 
व्यक्तयाकृत्युभयसन्निकपे, उ भयज्ञाने च प्रमाणा भावः। अतो नेयायिकेभ्यो- 
विशिष्टाद्वतिभ्यञ्च विशेपोऽट्टेताभिमतयोः निर्विकल्पक्र-सविकल्पकयोः । 
इदं सवेमभिप्रत्येब शतदूपण्याः-विगीता बुद्धिः, विदिष्टज्ञानपूर्विका, 
विशिष्टबुद्धित्वादित्यनुमानम्‌॥ 

एतेन--पूऽज्ञाने व्यक्तिभेदः जात्यननुत्रत्तिम्रहणम्‌ „ द्वितीयज्ञाने देश- 
कालभेद्‌ः, व्यक्तथ नुवृत्तिप्रहणसिति--परास्तम्‌; उभयत्रापि व्यक्तत्येक्ये- 
ऽपि जातिभानाभानाभ्यामेव दिशेपात्‌। न च देश-कालभेदेनैकस्या 
व्यक्तेभेंद्‌ः, व्यक्तीनां परस्परभेदस्तु स्वरूपप्रयुक्तः, न देश-कालभेदप्रयुक्त: । 
आकृतिस्तु सवेत्रेकेव, इति नोक्तविधो भेदो विपयभेद्‌मादाय संभवति; 
उभयत्रापि व्यक्तिविषयकत्वाविरपात्‌॥ 

नेयायिकमते हि निर्विकल्पकमेव ज्ञानं नास्ति । तत्राऽऽलोचनमिन्द्रि- 
याणाम्‌, बिकल्पस्तु मानसोऽभिमानोऽहंकारस्य, अध्यवसायो बुद्धेरिति 
साङ्प्रक्रियामादाय भूषणं लिखति। न चेयं प्रक्रिया धमेभूतज्ञाने सम- 
न्वेति । नैयायिका अपि नानेन प्रकारेण विराष्टक्षानं निवेहान्त ॥ 

सविकल्पकातिरिक्त छग किक्रम्‌ , अलौकिक वा 
निविकल्पकं प्रामाणिकम्‌ 

सवैथा तु-प्रथममालोचनज्ञानमिन्द्रयागामिति भूमिकेव । निर्विकल्पक- 
ज्ञानम्‌, विशेषणमात्रज्ञानं वेति कल्पनायां न कोऽपि दोपः; यतः द्वितीय एव 
मानसो विकल्पो निर्दिश्यत इति निर्विकल्प कस्याप्रामाणिकत्वं न संभवति, 
न वा सविकल्पकस्य विरिष्टज्ञानस्येव निविक्ल्पकत्वसिति च । अतो लौकि 
कम्‌, अलौकिक वा तत्‌ प्रामाणिक्रमेव। तत्र लौकिके निविकल्पकेऽनुभवः 
प्रमाणम्‌, अलौकिके तु शास्रम्‌। तत्र शाख्रमुपक्रमोपसंहाराद्यवगतता- 
त्पयेम्राइकलिङ्गवशादू निर्विकल्पकज्ञान जनकम्‌ ॥ 
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७१८  अद्देततस्वसुघा 
शान्दमपि निर्विकल्पकं प्रमाणम्‌ 

इद्मेवात्र एच्छयते—श्रीभाष्यमते निविकल्पकमस्ति वा, न वा। 
आद्ये तदभिमतं निविकल्पकं यदि प्रमाणम्‌ , तहि द्वितीये किमिति विशि- 
प्रहणस्याबिरेपेऽपि सविकल्पक-निर्विकल्पकशेंद: श्री भाष्येण निष्क्रुष्यते ? 
पूर्वोद्ध तसाद्ष'चप्रा$ यया सविकल्पकमव ज्ञानम,री क्रियताम्‌, कि निर्विकल्प 
केन? यथा च शास्रं शक्तया, छक्षणया वा ताऱ्पर्योपबुंहितया निर्विकल्प- 
कज्ञानस्य जनकम्‌ , तथाऽखण्डाथवादे व्यक्तम्‌ ॥ 

“सन्‌ धरः? इत्यादो सामानाधिकरण्यमधिष्ठानारोप्यभाव- 
निबन्धनम्‌ , अन्यत्राऽभदे, विशप्य-विशेपणभाचे 
चेति सोदादरणझुपपादर म्‌ | 

इदमेवाभिप्रेत्य सन्मात्रावगाहित्वेन सवेस्य ज्ञानस्य निर्विक्रल्पकलम्‌ । 
सन्मात्रं हि ब्रह्म तेन रूपेण सामान्यतो ऽधिष्टानतया भासते । प्रकाशमाना- 
स्तु तत्रारोप्यतया विकल्पपदेन व्यपदिऱ्यन्ते । व्यक्तीभविष्यति चेदमन- 
न्तरे सन्मात्रप्रत्यक्षोपपत्तिप्रकरणे । न चाद्वेतिनां नेयायिकेन सवात्मने- 
क्यम्‌_, फिन्तु निविकल्पस्य ज्ञानस्य विष्टवुङि पूवेत्वमात्रे, न तु निविं- 
कल्पकस्वरूपेक््येऽपि ॥ | 
_ तत्राप्रथकसिद्धत्वं हवि कार्य-कारणभावेन कारये-क्रारणयोरेव सामाना- 
धिकरण्यं प्रयोजयति। न च शरीर-शारारिणोः सः, इति देवोऽहसिति 
सामानाधिकरण्यं बाितम्‌ । तत्र कार्य-कारणग्रोः सामानाधिकरण्यं विव- 
तोपादानापदेयभावे बाधायां सामानाधि+रण्यम्‌ , परिणाम्युपादानोपा दे- 
ययोः कारणात्मनाऽभद्‌ सामानाधिकरण्यम्‌ । तत्र प्रथममधिष्ठानारोप्य- 
भावनिवन्धनम्‌। अन्यथा तु बिशेपण-विदाप्यभावेन सामानाधिकरण्यम्‌ । 
तत्रान्तिमं नीलो घट इत ॥ | 

तत्र नीलपदमशेंआच्जन्तं नीलविशिष्टपरम्‌ , इति न तत्र रूपं घट 
इति प्रतीस्यापत्तिः । विशेषणस्य विशोष्य़ात्मतानिरासो ह्येतमर्थमभि प्रेत्येव, 
तयोरभदा भावात्‌ ॥ 

सति चेवं शरीरात्मनोः श्रीभाप्यमते न प्रथमः काय-कारणभावः, न 
वा द्वितीयः; नापि वा विदापण-विशोष्यभाव इति कथं सामानाधिकरण्यम्‌ 
. असेदम , बिशोपणःविशष्यभाषं वा मत्त्रा ? यद्यभदे कुतोऽभदः ? तत्र 
स्वरूपैक्येन, “उद्धिदा यजेत” इत्यादाविव, अन्यथा वा कथमपि नाभेद्‌ः। 
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निर्विशेषनिधिकल्योपर्पार: ०१९ 


सति चेवं यदि स्वरूपैक्यमादायैव तर्हि, तत्तु शरीरात्मवादे संभवति, इत्य- 
पसिद्धान्तः, इष्टपत्तो तु “शरीरमहमि'ति प्रतीत्यापत्तिरिति शतभूपण्या- 
शयोऽनुसन्धेयः।। 
जाति-व्य्रकत्योः सामानाधिकरण्यं छक्षणया, शरीरात्मनो- 
स्तु शारोराइमर्थयोगाऽविद्ययाध्यासन 

जाति-व्यक्तयोस्ठु न कार्च-कारणभावः, इति जातिवाचकस्य व्यच्कि- 
पयेन्तपरत्वलक्षणयेव सामानाधिकरण्यम्‌ ; अन्यथा “गोत्वं कामधेनुरि’ ति 
प्रतीस्यापत्तिः। अट्टेतमते तु शरीराद्मर्थयोः सामानाधिकरण्यं नाइ- 
मर्थस्य झारीराधिष्ठानतया, किन्तु बिवरणमते “एकत्र ट्वयमि'ति रीत्याऽहं- 
काराज्ञानयो रेकत्र चेतन्येऽप्यध्यासेन “अ्दमज्ञः’ इति प्रतीतिवत्‌ , शरीरा- 
हमर्थयो: संविदात्मन्यध्यासेनेव, इति तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वमि” त्वि 
न्यायेचैव सामानाधिकरण्यम्‌। अतोऽहं शरीरमिःति न प्रत्ययापत्त्तिः, 
श्रीभाष्यमते तु न कथमपि सामानाधिकरण्यनिवाद्दोऽत्र॥ 

तदेवं जाति-गुणादीनां स्वरूपात्मतापक्षो निराकृतः शतदूषण्याः 
स्वमतसमथेनाथेम---सो5पि-पक्षो$भिमत इति मत्वा । भूपणं तु नेदमद्धैत- 
मतनिरासार्थम्‌ , किन्तु कस्यचन प्रासङ्गिकमतस्य निरासार्थमि'ति वदति 
अस्तु ॥ 

गुणादीनां द्रव्यात्मतानिरासो भेदामेदपक्षसमर्थनार्थः, अयुत- 
सिद्धत्वनिरासार्थश्च, तेनार्थादएशकसिद्त्वनिरासोऽपि 

वेशेषिकमतनिराकरणप्रसङ्गे “उभयथा च दोषात्‌” इत्यत्रोत्सूत्रञ्या- 
` ख्याबसरे “तस्माद्‌ द्रव्यात्मता गुणस्ये”त्युपसंहारस्तु भेदाभेदयोरुअय- 
थापि दोषनिरूपणमुपक्रम्याभेदे सामानाधिकरण्योपपादनं संभवति, भेदे 


तु न तदधीननिरूपणत्वमित्युभयस्यापि निरसनेन भेदाभेदपक्ष एव स्था- 


पितः, न त्वभेदसिद्धान्तः, इति नेदं भाष्यं गुणानां द्रव्यात्मता 5 द्वेत- 
सिद्धान्तस्य समर्थकम्‌ , परन्तु गुणानां द्रव्येण न सामानाधिकरण्यासुप- 
पत्तिः; विना5भेदं सामानाधिकरण्यायोगात्‌ , अयुतसिद्धत्वेन तन्िवोह- 
स्तु न संभवतीति भेदाभेदसिद्धान्तोऽपि तत्र निरस्तः॥ 

इदं त्वत्रावघेयम्‌--अयुतसिद्धत्वमप्रथकसिद्धत्वं चेकमिति भाष्य- 
एव विवेचनादप्रकसिद्धत्वमपि न सामानाधिकरण्यप्रयोजकमित्युपवर्षोदि- 
संमताएथकसिद्धिप्रक्ियाऽप्यत्र पारिभाषिकी निरस्ता । 
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०२ 
७२० अद्वेततत्त्वसुघा 
शरीरात्मनो: सामानाधिकरण्यं नाप्रथकसिद्धत्वेन 


एतेन--पूर्वपक्षांशमात्रमादाय “गुणगुण्यभेदो5प्य़द्वेतसंमत एव” 
इति शतभूपण्यां तत्खण्डनने* यंमयुक्तमति--परास्तम्‌; जाति-गुणा- 
दीनां द्रव्यात्मक्रताया: कृत्वाचिन्तयाऽट्टेतिभिरनङ्गीकारात्‌ , इति “सो 
ऽयं देवदत्तःब्त्यादावबेक्ये सामानाधिकरण्यन, कार्य-कारणः युक्त- 
सदाभेदवटकाभदमादाय 'सृदू घट: “इदं रजर्ताम त्यादाविव वा, “र्न 
घटः” इत्यादी बरिशेषग-विशेष्यभावेन वा सामानाधिकरण्यं निर्वहणीयम्‌ ; 
शरीर-शरीरिणोस्तु नेकतममपि सामानाधिकरण्यम्‌ , न वा तत्र पारि- 
भाषिकमप्थकसिद्धत्वमपि पूर्वोक्तरीत्या खण्डितं सामानाधिक्ररण्य- 
प्रयो जकम्‌ ॥ 

नििकलपकस्य सतरदर्शनसंमतत्वम्‌ , परन्तु तत्र तत्र त्रिशेषोऽपि 

अट्रेतसिद्धान्तस्तु नैयायिकानमिमतः, किं बहुना ? न वा भाट्टसम्मतँ 
निविकल्पकप्रकारमनुसरति, किन्तु विद्यमानानपि विरोपान्‌ विहायेक्ये 
सामानाधिकरण्येनेत्र तत्प्रकारमभ्युपगच्छति। सवेथा तु निविकल्पक- 
मपि ज्ञानं वर्तेते, इति न केवलमट्वैतसिद्धान्त:, किन्तु नेयायिक-भाद्टादि- 
सिद्धान्तोऽपि ॥ | | 

व्यवहार भाटनरस्तु नेकान्तेन 
व्यवहारे भाट्टरनय.? इति तु व्यावदहारिकतत्त्वनिर्घारणावसरे प्राधान्य- 
मट्टेतमते भाट्रनयस्येत्यभिप्रायम्‌ , तदपि सत्यविरोधे प्रायेण च । न चेता- 
वता पारमा्थकतत्त्वनिधारणे तन्न्यायः शारणम्‌। अत एवात्र तन्मतस्याप्य- 
नाद्रो नेयायिकवत्‌ । निविकल्पकसत्तामात्रे तस्यांप्यादरस्तु बतत एब ॥ 
स्वरूपज्ञानमागनिश्रिक्रट्पक्रत्त्रे योगसूःः प्रमाणम्‌ 

स्वरूपमात्रज्ञानमेव निविकल्पकन्ञानमित्यत्रासंप्रज्ञातसमाघिः प्रमा- 
णम्‌, नित्रिकल्पकसमाधो स्वरूपमात्रस्प्र भानभित्यत्र तु “निविचार 
बंशारद्यऽध्यात्म्रसादः” इति योगसूत्रम , पूर्वोद्रधृता पेङ्गलोपनिपञ्च 
प्रमाणम्‌ । ०थिकं।गृढा्थदीपिक्रायाम्‌ , न्यायरल्नाचल्यां च व्यक्तम्‌ ।। 

सं प्र्ातासंप्रज्ञातसमाधिYेद:, रि विकःपशानस्या- 

उ संप्रज्ञातसमाध्रित्वे च 

संप्रज्ञातासंप्रज्ञातपदं॑ समाधावात्मतत्त्वाधिकस््र भानेन संप्र- 
ज्ञातसमाधित्रम्‌। आत्मस्वरूपातिरिक्तस्य्र - कस्याप्यभानेनासंप्रज्ञातरचं 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


निर्विशेषनिर्विकल्पोपपत्तिः ७३१ 


चाभिप्रेत्य, न तु स्त्रयंप्रकाशस्यात्मनोऽप्यभानमात्रम्‌ , उपहितात्मः 
ज्ञानं वा संप्रज्ञातसमाधिः। स्वरूपमात्रज्ञानमसंप्रज्ञातसमाधिरिति तु 
निष्क्रष: ॥ 


असंप्रज्ञातसमाधिर्योगिनां प्रसक्षप्रमारूपं -निविशेषतत्त्वं वेदान्तसि- 
द्वमेवाबलम्बते, इति वेदान्तशास्रमूलमेव योगतत्त्वम्‌। व्यक्तं चेतदू योग- 
वासिष्टादौ, उपनिषत्सु च । शुद्धात्मविपश्रकप्रस्ययाभ्यासरूपेण संप्रज्ञात- 
समाधेः संशीलने वृत्त्यन्तराणासुपरमेणात्मस्वरूपमात्रभानम्‌, वृत्त्यन्त- 
राणां संस्कारमात्रतयाऽवस्थानं चासंप्रज्ञातसमाधौ । तथाच सूत्रम 
“विरागप्रत्ययाभ्यासपूर्वेः संस्कारशेषोऽन्यः” इति ॥ 


भूषणमपि “समाधिपादे च किंचिद्‌ विवृत मि” त्यारभ्य “एवं सुक्ष्म- 
विषये प्रक्ृतिपयेन्तेऽथमात्रानुवेधे सविचारसमापत्तिः, तदनुवेधा भावे नि- 
विचारवेशारद्ये यथावस्थितस्तरूपमात्रम्राहिणी ऋतम्भरा नाम प्रज्ञा, तद- 
धीनसंस्कारस्यापि निरोध आत्ममात्रविपयको निर्बीजः समाधिरि”ति चिव- 
रणेनात्मस्वरूपभानमा/त्रमसंप्रज्ञातसमाधिरिति स्वयं समाधत्ते ॥ 


अतस्तत्रात्मविषयको निर्बीजः समाधिः, इति नात्मनोऽपि निरोधाभि- 
प्रायतामहेति। न च निरोधः सविषयकोऽपि, इत्यात्मस्वरूपमात्रम्रहण- 
मेवासंप्रज्ञातसमाधिः, न तु बाह्यालम्बनाविषयकत्वमात्नेण, इति निविशेष- 
विषयकत्वमसंप्रज्ञातसमाधेरपि ।. स एव हि निर्विशेषविषयं निर्विकल्पज्ञा- 
नमपीति योगशास्जसिद्धमेव लक्षणं निविकल्पकज्ञानस्य, एकस्यापि भानेन 
मुख्योऽसंप्रज्ञातसमाधिरिति तु निष्क्पः॥। 


अविरोधे योगशास्रस्त्ाप्यद्वेतवादे प्रामाण्यम्‌ 


“एतेन योगः प्रत्युक्तः” इति सूत्रं स्तीश्वरस्य केवलं प्रधानाधिष्टातृत्वेन 
निमित्तकारणत्वमात्रमिति योगसिद्वान्तमात्रनिरासाभिप्रायम्‌ ; कारणवाक्य- 
समन्वये प्रथमपादे प्रस्तुतस्मृत्यन्तरपरिहदारार्थत्वादस्याधिकरणस्य। न हि 
साङख्य-योग-पाशुपत-पाञ्चरात्रेपु श्रत्यविरुद्धांरोऽप्यप्रामाण्यं बादरायणः, 
भगवत्पादा वा मन्यन्ते । व्यक्तं चेतत्पाशुपत-पाञ्चरात्राधिक्रणयोः। तयो- 
बादरायणेन प्रतिपिध्यमानयोरपि न सर्वात्मनाऽप्रामाण्यम्‌ , किन्तु विरू 
द्धांश एवेति तदधिकरण भाष्ये । सवथा तु योगशास्रेऽपि निविशेषम्रहणानु- 
पदेशवादोऽसद्नुवाद्‌ एव ॥ 

६१ 
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“अहं मनुरभवम्‌?? इति वामदेवस्त्र मन्वादितादास्म्चं 
न झरीर-शरीरिभावेन, किन्तु तादात्म्येनैव 
एतेन--“अहं मनुरभवं सूयश्चे”ति वामदेवस्यानुसन्धातमपि- 
च्याख्यातम्‌। इदं हि शाख्या, न तु स्तार्थयोगेन जातिस्मरत्वेनेति 
संप्रतिपन्नम्‌। रशाखद्रष्टया सात्रात्म्यानुभतरः सर्वोपाधिकभेदनिवृत्ति- 
निबन्धनस्वरूपानुभव एव । स चाट्टतत्राद्‌ एवोपपद्यते ।। 
अयमेवानुभवः-— 
“सबेभूतस्थमात्मानं सवेभूतानि चात्मनि ॥ 
इच्तत योगयुक्तात्मा सवत्र समदशनः ।” 
इति गीताऽपयुपदिशति । अयं हि श्लोक :-- 
“युज्ञन्नेचं सदाऽऽत्मानं योगी विगतकल्मपः । 
सुखेन ब्रह्मसंस्पशामत्यन्तं सुखमशनुते ॥? 
इति व्रह्माभिन्नमानन्दस्त्ररूपं च प्रत्यगात्मानं योगमहिम्ना ज्ञानमुपदि- 
श्य़ानन्तर प्रत्रत्तस्त्वर्मासमहावाक्याश्राखण्डसंतिन्मात्रानुभवसुपपादयितुं 
त्वम्पदाश्रमनॉपाधिकसुपदिशति । तदनन्तरं ठु— 
“यो मां पश्यति सबेत्र स॑ च मयि पश्यति” 
इति सर्वाभदयोग्यं शोधितं तत्पदार्थम्‌। तत्र-- 
(“यो मां परयति सवेत्र सवे च मयि पश्यति” 
इति व्यतिहारोपदेशाद्‌ न शारीर-शरीरिभाचो जीत-ब्रह्मणोरिति 
व्यक्तम्‌ तथाच “सवेभूतस्थमिं”वि श्ळोकेऽपि समदशैनमैक्यद्‌शैन- 
मेवेति वक्तव्यम्‌ । अत .एव— 
“सचेभूतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमाश्रितः ।” 
इति जीब-ब्रह्म॑क्य्रो पदे शाः । अनन चेदं निगदव्यास्यातम्‌-निर्विदो 
चात्मप्रहर्ण न कंत्रलं योगाधीनम ; किन्तु तरव शास्त्रस्यापि परमं पर्यबसा- 
नमिनि । शारीर-शारीरिभातरम्तु त्रामदेवम्य न मन्वादिभिः, किन्तु भगवतेति 
कर्थ “मनुरभवं भृय़्रश्चे” त्युपपत्रत ? 
वामदेव-मनुारोशाणां सर्वपां परमात्मशारीरत्त्ं कथंचनान्तर्यामिम्राह्म- 
णेनावसातु शक्यम्‌ , तेन च तादात्म्यं सर्वेपां परमात्मनेव, न तु परस्परम्‌ 
शाख्रतः परमात्मनि स्तान्तरात्मतया वद्धे तदन्तर्यामिकत्वनिबरन्धर्नं 
तादात्म्यं शरीरे कामं वर्तताम्‌, कथमेतावता शारीरयोस्तादात्म्यम्‌ ? न 
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चात्रकान्तर्यामिकत्यं विवक्ष्यते, किन्त्वेक्रात््यम्‌ । तञ्च निर्विशेषतायामेवो 
पपद्यते, इति निर्विशेषनिर्विकल्पकज्ञाने शाख्रीये “शास्त्रदष्ट्या तूपदेशो 
वामदेववत्‌” इति सूत्रमपि प्रमाणम्‌ । को वा विप्रतिपद्यते--शरीर:शरीरि- 
णोस्तादात्म्यं नास्तीति, कथं शारीरयोस्तादात्म्यमित्येवात्र पयेनुयुज्यते ॥ 


भू षणस्यान्तर्या मिणोरेवैक्ग्रानुसन्धानमिति विवरणायोग: 


अत्रेदं भूषणं लिखति--मन्वाद्यन्तयामिकत्बं वामदेवस्यापीत्यन्तयांम्यै 
क्यनोधनमेवात्र विवक्षितम--इति, तत्राहंशब्देन तदन्तर्यामिविवक्षायाम- 
हँ मनुरभवमित्युत्तमपुरुपप्रयोगायोग एकं दृपणम्‌ , द्वितीयं दूषणम्‌-अहं 
पदेन वामदेवस्य ग्रहणे स्वान्तर्यामिणो मन्वाद्यन्तयामिणक्यबोधायोगः, 
तृतीयं दूषणम्‌ , शरीरे शरीयनुसन्धानस्यादशनम्‌॥ 

शरीरस्यातमन्यध्यासेन देहात्म्रमः, न त्वात्मनः शरीर- 
ऽध्यासेन, अतो नायं न्यायोऽत्र भूषणानुसंदितः; 
अन्यथा शरीरभदन छोक आत्मभेदासिदिः 

भूषणं प्रच्छति--यदि शारीरे शरीरितादात्म्यं नास्ति, कथं देहात्म श्रम 
इति व्यवहार इति। इदमत्र समाधानम्‌--आत्मन एवारधिष्टानत्वाद्‌ देहात्म- 
श्रमः, न तु शरीर आत्मन्यध्यासादित ¦ “अनात्मन्यात्मबुद्धिः” इति तु 
तत्तज्ीवात्मश्रममात्राभिप्रायम्‌, न त्वात्मनोऽनात्मनि त्रमाभिप्रायम्‌। तत्रा- 
परः परिप्रशनोऽयमेच- यत्‌ किमनेन न्यायेन शारीरेषु सर्वेषु शरीरितया 
परमात्मतादात्म्यग्रहणमपि श्रम एव इति ? तत्र याद्‌ शास्रप्रामाण्यात्‌ नायं 
श्रमः तहि देहेऽहमित्यादिज्ञानं श्रम इति केनावगम्यते? कथं च 
तददष्टान्तेनाप्थकूसिद्धिसम्बन्धः सवे: शरीरः परमात्मनः साधूक्रियते ? 
श्रान्तिहि बाघिताथत्वेन, इति कथं सव्दारीरकत्वेन तादात्म्यं बाधितदृष्टा- 

तेन निर्वोढुं पायते? इदमत्र विविच्यताम्‌--कि लोके सवत्र मानवानामह- 

मिति ज्ञानं परमात्मन एव ? यद्योम्‌ तह व्यथं शास्त्रम्‌ । किं लोकेऽपि 
वाल्य-योवन-वाथेक्योपहितानां शारीरागामेक्रशरीरितादात्न्येनक्यं दृष्टम्‌ ? 
अन्यथा शारीरभदेऽप्यनुवर्तमानस्वात्‌ शारीरभेदेनात्मभेदो भूषणमते 
कथम्‌ ? | 

तत्र देह आत्मभ्रमस्तादात्म्यश्रम इत्यनेन क्रि विवक्ष्यते-यद्‌ देहा- 
त्मनोस्तादात्म्यं बाधितमिति, तहि कथं शरीर-रारीरिभातनिबन्धनं सामाना- 
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धिकरण्यमबाधितम्‌ ? यद्यात्मनि देहतादात्म्यमबाधितमिति विवक्षा, तर्हि 
देहयोस्तादात्म्यं कथं नाबाधितम्‌ ? 
शरीभाष्यभिम्तनिविकल्पकःदद्वेतरमतनिविकल्पकस्य 
विश्यषः, तस्यव साथुत्त्रै च 

यथा च सत्यपि सक्चिकर्प मनःसहक्रतेन्द्रियसन्षिकर्पाभावान्‌ स्वरूप- 
मात्रग्रहणं न विरुद्धम्‌, सान्नकपश्च विपयन्द्रिययोः क्रियात्वान्‌ निम्रहीठमाप 
शक्यत, प्रवतयितुमप, तथाऽन्यत्र मनसो व्यापारे स्वत एव संभवोऽपि । 
अतः स्वरूपमात्रविपय्रक प्रत्यक्षं भवांत्वच्छुया-विपयविशपन्द्रियाणां प्रमा 
णानां निप्रहः पुरुपतन्त्र इति । प्रमागनिग्रहे'ण पुरुपेच्छ्या स्वरूपमात्रम्रहणं 
न विरुद्धम्‌ । तत्र निविकल्पकरस्य प्रामाण्यं तद्वति तरप्रकारकज्ञानं प्रामाण्य- 
मिति बदतां नेयायिकानामपि संमतमिति निरूपयितुं तदीयमेच विशोष्या- 

वृत्त्यप्रकारकत्बं प्रामाण्यमत्रोपन्यस्तम्‌। तदपि कृत्वाचिन्तया । अद्दतसि 

द्वान्ते तु तद्वति त्प्रकारकत्वं ज्ञानस्य श्रमसाधारणम्‌; अनिवेचनी- 
यख्यातिस्वी कारात्‌ वाधितार्थसफलप्रत्रत्यन्तप्यंचसायिसेनाप्रमाण- 
तामहति ॥ 

श्री भया नुयायिनो हि निचिक्रल्पक्रमपीदन्तया विशिष्ट्रग्रहणान केनच- 
नाकारण सांबकल्पमर्वात मन्यन्त, इदन्तु न युक्तम.; “अविद्यानिव्रृत्तिपर- 
त्वात शास्रस्य । न हिं शाम्रमिदन्तया विपरयभूतं ब्रह्म प्रतिपिपादयिपति’’ 
इति भाष्यात्‌। निविशपसंविदु पाधित्रमात्रणाखण्डाक्रारत्रु त्तनिवरिशपबिप- 
यत्त्रापचारादखण्डाथेव्रुत्तनिविक्रल्पक्रप्रमाचव्यपदेश:, इत्यखण्डाकारवृत्त- 
स्तद्पहितविपयकत्वासंभवादू न विशाष्ाविपयकत्वसंभवः; स्वतः सिद्धत्वाद्‌ 
निविशपम्य त्रह्मणः, इति निरूपणा त्रह्मणः स्वतःसिद्वत्वनिरूपणं नात्रा 
संगतम्‌ ।। 
| स्वप्रकारत्वप्यद्वंतमते शाखसार्थक्यम्‌ 


स्वतः सिद्धस्याप तद्विपयाज्ञाननित्रत्त्वथ शाम्रापेक्षा वर्तत इति तु 
च्यक्तमधस्तान्‌ । शास्त्रजञन्याग्रण्डाकारव्रृत्तिराबरणाभिभवमात्राथंम , न तु 
ब्रह्मप्रकाराार्थम्‌ । स्वेतराप्रक्राइयत्त्रम_, स्वेतरचिदप्रकाश्यत्वमेच वा त्रह्मणो 
घटादिवलक्षण्यन । अतो न शान्नवय«म्‌ , शाव्दापरोश्रवादस्तु पृवेमेव 
 सर्मार्थतो निविशपस्यापि राक्तया, लक्षणया वा शाम्त्रध्यत्वोपपादनेन, 
तत्रंच वेदान्तानां तात्पर्यापपादनन चाग्बण्डार्थबाद्‌, अन्यत्र च ॥ 
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निविशेषनिविकल्पोपपत्तिः ७२५९ 


“सन्‌ घटः” इत्यादावपि सदँशे प्रमात्वमेव, यदि 
तदखण्डात्मना भासते 


सव ज्ञानं धम्यंशे प्रमा, धमाशे श्रमः, इति सिद्धान्तात्‌ तत्र इद 
रजतमिशत्यत्र धम्यंशे प्रमात्वेऽपि न निविकल्पक्रत्वम्‌ ; अवच्छिन्नचैतन्य- 
विषयकत्वात्‌ तत्र ज्ञानस्य । 'सन्‌ घटः? इत्यत्र तु संद्रो निविक्रल्पकत्वम्‌ । 
अतो रजतादेबांध्यरवेऽपि न क्षतिः॥ 


तञ्च बाध्यत्वं न शुक्तिज्ञानेन, किन्त्वखण्डाकारवृत्त्येच । तत्राप्यधिष्ठा- 
नांशे व्यावहारिकं प्रमात्वं नात्राधम्‌ ; निर्विशेषसत्यवस्तुविषयत्वं तु सन्मा- 
त्राभिप्रायम्‌। समर्थयिष्यते च सन्मात्रप्रत्यक्षोपपत्तिरनन्तरमेव ॥ 


मद्दावाक्यजन्यत्ञानस्येवायाधितार्थविषयकत्वेन 
नि्विकडपकत्वम्‌ , न घरा दिज्ञानस्य 


तत्र शाब्दस्य निर्विशेषत्वं विशेषाणां बाधितत्वेन, ऐन्द्रियिकस्य तु 
ज्ञानस्य विशेषाणां व्यावहारिकसत्ताविवक्षामात्रेण । अत ऐन्द्रियिकप्रत्य- 
क्षस्य व्यावहारिकसद्विशेपांणां तदाऽवाधादू विशेषाभावेऽपि वस्तुगत्या 
बिशिष्टविपयकत्वोपपादनं कथमत्राऽम्रान्‌ प्रच्छतो न कोविदारकथनम्‌ ? 
बिशदीकृतोऽयमर्थोऽत्रो पक्रमे ॥। 


तदयं निष्कर्षः-—शाब्दमेत प्रत्यक्षं निर्विकल्पकं विशेपाणां बाधाद्विव- 
क्षया, ऐन्द्रियकं तु विशेपाणामतिवक्षामात्रण । शाब्दश्चात्र “तत्त्वमसी”- 
त्यादिमहावाक्यमेकशो ऽपि ॥ 


तत्र तच्छब्दो यद्यपि पुर्वेप्रस्तुतमेवोपस्थापितुमहेति, पूर्वपरसतुतं 
त्वध्यारोपेण सद्वितीयम्‌ , अपवादेन चाद्वितीयम।त्मस्वरूपम्‌--“सदेव 
सोम्येदमप्र आसी देकरमेवाद्वितीयमि” ति। तत्र सद्वितीयं न त्वंपदार्थेन 
वाच्येन, लक्ष्येण वाऽभेदमहंति, एवं प्रक्रान्तः इवेतकेतुरपि न तेन तच्छ- 


्दार्थना भंद्म्‌ , इति पदद्वयनापि वाच्यतावच्छेद्कविशेपाविवक्षया शुद्ध 


ब्रह्मप्रत्यगात्मोपस्थापनं लक्षणया, शक्तया वत्यादि व्यक्तीभविष्यति ॥ 


एवं निर्विशेपपरत्वं तु सतो निर्विशेपतयो पक्रमादितात्पर्यलिङ्गानुगर- 
होततात्पयेवशात्‌ । न हि. वाक्यक्गम्यस्य तत्त्वस्य प्रमाणान्तरापेक्षामात्रेण 
बाधः; अन्यथा सबिशेपवाक्यस्यापि कथं प्रामाण्यमिति शङ्का समानेब ॥ 
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७२६ अद्धेततत्त्वसुधा 


“सोऽयं देवदत्तः? इत्यत्रेव शा्रनिविकल्पापरोक्षोपपत्तिः, 
अबाधात्‌ , बाधे तु नेवम्‌ 

तत्र श्रीभाष्यं यदि सविशेषवादं सिद्धवत्कृत्य निविशेषवादं निषेधति, 
तहि यथातात्पयं वाकार्थोऽवधारणीयः। तत्त्वद्ठेतिनामपि समानम्‌ । 
भिन्नभिन्नत्वेन प्रमाणान्तरावसितयोवेस्तुनोविरूद्धधर्मापलापेऽपि न धम्यें- 
क्यम्‌। यद्यपिसोऽयं देवदत्तः इत्यादौ तस्कालेदंकालविशिष्टतया प्रतीतयो- 
रर्थयोयंत्र विशेपणांशमात्रस्या भेदान्वयचोधे वाधः, तत्र विरुद्धधर्माविवक्षया 
घम्येक्यबोधो दृश्यते ॥ 

अयमेव न्यायोऽत्रापि संविन्मात्रस्येक्रस्येव स्वरूपस्योपाधिभेदमात्रेण 
भिन्नतया प्रतीयमानस्योपाध्यविवक्षया धम्येक्यस्य बोधनात्‌ । यत्र तु तथा 
धम्यैंक्यबोधोऽबाधितः, तत्र कथंचन लक्षणया तद्टाक्यप्रामाण्यरक्षणं कते- 
व्यम्‌, यदि तद्वश्यं रक्तणीयम्‌--*“आदित्यो यूपः” इत्यादौ । अयमेव 
न्यायो “घट: पटो भवती'त्यत्रापि। तत्र यदि तस्यापि प्रामाण्यं रक्ष 
णीयम्‌, तर्ह्यकस्य पदस्य द्रव्वपरत्वं लक्षणया स्वीकृत्य तत्प्रामाण्यरक्षणं 
भवत्येव ॥ 

लोकिक्रनिर्विशेषवाक्यविपये वक्तव्यं सवं पूर्वमुक्तम्‌ ; विशोषणावि- 
बक्षया तस्यापि निर्विशेपपरत्वस्यावाधात्‌ । स्वरूपमात्रप्रइने स्त्रूपमात्रमेव 
बर्तव्यमिति प्रश्नोत्तरतात्पर्यबिपयविवेक एव तत्र विशेणांशाबिवक्षायां 
हेतुः । 'नीलो घटः? इत्यत्र नीलत्व-घटत्वयो रेकत्र व्यक्तावविरोधात्‌ , विशेष- 
णविशेष्यभावेन सामानाधिकरण्यम्‌ । विशेपण-विशष्यभावे सामानाधिक- 
रण्यं हि “एकत्र द्वयमि'ति रीत्येकव्यक्तौ धर्मेभदमादाय धमंद्वयवैशिष्ट्यस्य 
तत्राबाधे विवक्ष्यते । न चात्र सोऽपि प्रसरति। तथा “सोऽयं देवदत्तः 
इत्यत्रापि; तद्देश-तत्कालवेशिप्ट्यस्य वाक्या५बोघदशायां बाधात्‌ ॥ 

मतभेदेन निर्विक्टपकस्वरूपभदः, य एव श्रुत्युपश्ब्धः 

तदेवं स्वरूपमात्रविपयक्तया निविशेप-निविकल्पकम्रत्यक्षप्रामाण्यं 
तत्त्वमस्यादिवाक्य़ानां तात्पर्यानुसारेण विवेचित5 । तत्र निविकल्पस्वरूपं 
भट्र-भास्कर-नैय्रायिकमतभेदेन बहुविधम्‌। तत्र श्रीभाष्यं स्वसिद्धान्ता- 
नुगुणं किमपि स्वरूपं तस्य स्व्रीकरोति । अद्वेतं तु श्रृत्यनुसारि निविकल्पकः 
स्वरूपमेकं निवेक्ति । सर्ववादिसंमतं निर्विकल्पकस्वरूपं न किमफि। न च 


तथा स्वीकारः किञ्चित्करो 5पि ।। 
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निर्विशेषनिविकल्पोपर्पात्त: १७०२ ७ 


श्रत्यर्थोपपादनमद्वेतसंमतनिविशोषवरतुविषयकत्वमन्तरा न स्तंभ- 
वति । श्रीभाष्यसंमतनिर्विकल्पस्वरूपं तु नाम्नैव निर्विकल्पकम्‌ , चरस्तु- 
तस्तु सकिक्रल्पक्रमेव, तत्तु न युक्तांमति पूवेमेब विवेचितम्‌ ॥ 


नि्विकट्पकपदस्व]रस्यरमद्ध तमत एव 


विकल्पशब्दोऽहि विशेषेण कल्प्यमानमविद्याकल्पितं श्रमविषय्यमेव 
स्वरसतो 5वगमयति । स च कल्पितं धमेविशेषमात्रम्‌ । तञ्च निर्विकल्प चालव 
विषयतोऽट्टेतसद्धान्त एव । तत एव ज्ञानस्यापि निविकल्पकत्वम्‌। उद न्यत्र 
निष्प्रकारकत्वमात्रेण निर्विकल्पकत्वोपचारमात्रम्‌। अतो विकल्पदान्द्दो ऽत्र 
कल्प्यमानं विरपमेवाभिदधत्‌ प्रकारांशेऽभ्रामाण्यमेव सविकल्पकस्य ज्ञा न- 
स्याभिप्रेति, न तु प्रकारत्वमात्रम्‌। सवेथा तु निविशेषनिर्विकल्पकञ्चत्यः 
त्तप्रामाण्यमनपोहम्‌ ॥ 


॥ इति 'निर्विशेपनिविकल्पकोपपत्तिः ॥ 
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अथ सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः 


“सन्‌ घट:* इति प्रत्यक्षस्य सदेश एव प्रामाण्यम्‌ , न 
घरादितिकदपांशे 


अयमाशयः-“सन्‌ घट: “सन्‌ पटः इत्यादिभ्रत्ययेषु सन्निति विशेष्यं 
सद्रपं ब्रह्मच भासते, इति तत्र सदंशस्य ज्ञानं ब्रह्मगतासत्त्वा भानाऽऽपाद्‌- 
काज्ञाननिवतेकान्तःकरणगृत्ति, इत्यसत्त्वाभानापादकाज्ञाननिवतेकवृत्त्यु- 
पहितं संविन्मात्रं तत्र प्रत्यक्षम्‌। तत्त॒ प्रमाणमेव, घटादिक तु तत्र 
कल्पितं वस्तुगत्या मिथ्याभूतम्‌ , इति तदंशे व्यावहारिकमेव प्रामाण्यम्‌, 
न तु पारमार्थिक प्रामाण्यम्‌। सत्तादात्म्यमेच हि घटादौ भासते, न त्व- 
धिष्ठानमिव तदबाधितम्‌। अतो घटादीनां नोक्तप्रत्ययेनाबाध्यत्वं गम्यते 
इति घटादिमिथ्यात्वबोधकश्रत्या “सन्‌ घटः? इति प्रत्यच्तेण बाधशङ्कंघ 
नोत्तिष्ठतीति वस्तुस्थितिः। तत्र— 
“सवेप्रत्ययवेद्येऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।” 
इति वार्तिकात्‌ सवेत्र प्रत्ययेषु ब्रह्मणोऽधिष्टानस्य भानं न विरुध्यते; 
सर्वप्रत्ययवेद्यत्वाञ्च त्रह्मणः कल्पितस्य घटादेरिव प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्य- 
बृत्त्युपधानादू नीरूपस्यापि सतः प्रत्यक्षविषयत्वम्‌ ॥ 
अत एव 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र शब्दो न भासते ।” 


3 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते ।।'” 
इति च काळवन्नीरूपत्वेऽपि-- 
“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ।!'” 
इति कल्पोऽपि कल्पते ॥ 
घरादिप्रतीतेः सट्विपयकत्वे$पि न सुक्त्यापातः; 
ब्रह्मेतरविपयकत्वात 
तत्र कविताकिक्रचक्रवर्तिपक्षेणोभयाकारेकेव वृत्तिः स्वीक्रियते, इति 
न तत्रानुपहितस्याखण्डस्य़ ब्रह्मणो भानम्‌ , इति घटादिज्ञानमात्रेण भूष- 
णोक्तरित्या न मुक्त्यापत्तिः । त्रह्मविषयिण्यपीयं वृत्तिनं त्रह्ममावविषयिणी, 
अखण्डनब्रह्मविषयिणी बा, इति त घटादिविकल्पप्रतीत्यनुपपत्ति; ॥ 
&२ 
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७३० अद्वेततस्वसुधा 


इतरविषयत्वानिरूपितात्मविषयकस्य, उपहितान्याविषयकत्ववि दिष्टो 
पहितविषयकस्येव वा ज्ञानस्याज्ञाननिवर्तकत्वेन “सन्‌ घटः? इत्यादिज्ञान- 
स्याविद्यानिवतेक्रत्वायोगात्‌ , अखण्डाकारवृत्तिरत्वविद्यानिवतेकोक्तविध- 
ब्रह्मवृत्तित्वातू घटाकारत्रृत्तिवेलक्तण्याद्‌ न घटादिज्ञानमिव नाविद्या- 
निवर्तिका, इति अप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितत्व-तदनास्कन्दितत्वादिविकल्प तदु 
षणानि, अद्वितीयत्वाद्यवगाहित्व-तदनवगाहित्वादिबिकल्पदूषणान्ति च 
सन्‌ घटः” इत्यादिप्रत्यक्षस्याज्ञाननिवतकत्वासंभवाद्स्थाने। घटावच्छिन्न- 
चैतन्यमेव सदात्मना घटाद्यधिष्ठानम्‌ , इति घटादीनामिव सतोऽप्ये- 
न्द्रियिकप्रत्यत्तर्वेऽपि “पराञ्चि खानि ठ्य़तृणतू स्वयंभूः” इति श्रति- 
विरोधोऽपि नात एव ॥ 

न च “सन्‌ घटः? इत्यादौ घटादौ प्रत्यत्तस्वं वायते, किन्तु ततत्यक्ष- 
प्रामाण्यमेव ॥ 


सन्मा त्रप्रत्य्रक्षभइचादनामकरणस्यायुक्तस्वम्‌ 
अप्रसक्तत्वात्‌ , अनुक्तोपालम्भनत्वाञ्च 


भूषणेन तु - विक्रल्पाप्रामाण्यवादभङ्गवादं समर्थयितु विकल्पप्रामा- 
` ण्यप्रसाधनं नामेवास्य प्रकरणस्य निर्दे्टमहति, येन विषयशुद्धिः शोधिता 
स्यात्‌ , इति सन्मात्रप्रत्यक्तभङ्गप्रसाधनःमति नामान्तरकरणेन शतद्‌्षणी 
विषयो दूरत एव निःसारितः, इत्यद्वेतानभिमतवाद एवात्र निरस्यते ॥ 


न ह्यट्टेतिनः “घट: सन्नि'त्यादौ घटादिकम्‌, शुक्तिरजतज्ञानादो 
रजतादिकं वा5प्रत्यक्षं मन्यन्ते, किन्तु सदपि प्रत्यक्षम्‌ , घटोऽपि प्रत्यक्षः; 
यथा शुक्तिरपि प्रत्यक्षा, रजतमपि प्रत्यक्षम्‌ , तथापि “इदं रजतमिःत्यादा- 
विद्मंश एव प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यम्‌, रजतांशे तु प्रत्यक्षस्याप्रामाण्यमिव 
सन्‌ घटः इत्यादो सदंश एव प्रत्यत्तस्य प्रामाण्यम्‌ ; घटांरो त्वप्रामा- 
ण्यःमति । तमिममथ , खण्डयितुमेव चिकल्पाप्रामाण्यवादभङ्गवादः शात- 
दूषण्याम., -न तु बिकल्पाप्रत्यक्षभङ्गवादः ॥ 

भूषणं तु नामान्तरकरणेनाप्रसक्तम्‌ , अनुक्तं च क्ञ्चयनाथेमादाय प्रक- 
रणमिदं अथ्नाति। तथा तमेव भावं मनसि निधाया'न्धेनेच नीयमाना 
यथान्धाः’ इति श्रत्याऽऽत्मानं भूषयत्‌ समर्थेयति--महता विस्तरेण 
घटादीनाँः 'सन घटः’ इत्यादिप्रत्ययेषु प्रत्यत्तत्वं शुक्तिरूप्यादीनामिव। 
सवमिदँ न शातदूषणीसमर्थनार्थेम्‌ , शतभूषणीखण्डनाथ वा ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ७३१ 


शतभूषणी हि--एतन्मते “इदं रजतमि'त्यादाविद्मंश इव. सन्‌ घट: 
इत्यादौ सदंश एव प्रामाण्यम्‌, रजतांश इव घटांशे त्वप्रामाण्यमित्युप- 
क्रमते, इति “सन्‌ घटः? इति ज्ञानस्य सन्मात्रांशे प्रामाण्येन प्रत्यक्ष- 
प्रमांस्वसुपसंहरति । इातभूषण्यामपि सम्मात्र्रत्यत्षभङ्गवादपरीचेति 
नामनि्दे शास्तु पमात्वमेव मनसि निधाय घटादीनां प्रत्यक्षप्रमात्वं प्रत्यक्ष- 
कल्पत्वमेवेति सूचयितुम्‌ , इति प्रामाण्यपरीत्तेवात्र दूषणी-भूपण्यो- 
लेच्यम्‌ , न तु प्रत्यक्षपरीक्षा ॥ 


शुक्तिरूप्यघटादिज्ञानय्रो रुभयत्रा-प्राभाण्यस्‌ , 


सति चेवं शुक्तिरूप्य-घटयोरुभयोरप्यविद्यावृत्त्येव प्रत्यक्षत्ववाद्‌ः, 
सन्मात्रविषयकान्तःकरणत्ृत्तिकल्पनवेयर्थ्योहेखः, घटादेरप्रत्यक्षत्वे चक्षु- 
रादिद्वाराङ्गीकारवेतथ्यम्‌, रञ्जुसपोदिज्ञानेभ्यः 'सन्‌ घटः? इत्यादि- 
ज्ञानस्यावेलक्षण्यकथनम , “घटः सन्नि’ ति ज्ञानस्य “घट: सन्‌'इत्यादि- 
ज्ञानेन वाधापत्तिरित्यादिकं सवं भूषणस्यो क्ष्यं घटस्य पदीकरणमात्रम्‌ , 
न शतदूपणीरक्षणम्‌ , शतभूपणीशिक्षणं वाऽनेन विस्तरेण ॥ 


सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्त्रचादेऽपि शुक्तिरूप्यज्ञाने रजतांरोऽविद्याव्ृत्तिः, 
शुक्तयाकारे त्वन्तःकरणत्रत्तिः, घटादी तु घटादीनामन्तःकरणवृत्तिरेव, 
न तु शुक्तिरूप्यादोनामिवाविद्यावृत्तिः, प्रातिभासकत्वं चा । एवं सदा- 
काराऽप्यन्तःकरणवृत्तिरेव, = साक्षिभास्यत्वं तूभयोरपि प्रत्यक्षदशायां 
समानम्‌, परन्तु प्रातिभासिकं साक्षिभास्यमेव यावत्स्वसत्त्वमेव, घटा- 
दिकं तु परोक्षम्‌, अपरोक्षं च। अपरोक्षतादशायामेव, साच्तिभास्यमेवे- 
त्यादिवेलक्षण्यं बहुविधं शुक्तिरूप्य-घटादिज्ञानयोवेतेते ॥ 


अपरो विशेपः-—-शुक्तिरूप्यादीनां तदधिष्ठानविषयतूलाज्ञानानि बहूनि, 
तत्तद्रजतादीनि च कालान्तरेऽपि तत्तद्धिष्ठाने कल्पितान्यपि तत्तदुपा- 
दानतूलाज्ञाननानात्वाद्‌ भिन्नान्येव प्रतिज्ञानम्‌, घटादीनि त्वेकसद- 
विष्ठानकानि, तदाश्रितैक्राविद्याकायाण, यावत्तस्सत्त्वं ज्ञानभेदेऽपि 
त'न्येब, न त्वन्प्रानि घटादीनि सद्रूपत्रझ्ाखण्डाकारशृत्तिमात्रबाध्या- 
नी वस्तुस्थितिः। सति चेवं घटज्ञानेन घटबाधापरत्तिरित्याद्‌दूषणानि 
सर्वाणि निमृलानि। यथा च सन्मात्रज्ञानम्‌ , न वाऽधिष्ठानतत्त्वज्ञानं 
नाज्ञानादिबाथकम्‌ „ तथा पूर्वेमुक्तम्‌ ॥ 
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७३२ ` अद्वेततत्वसुधा 


एतेन--पाश्रात्यप्रवृत्तिहेतुघटादिज्ञानप्रमात्व-श्रमत्वविकल्प-दूषणान्य- 
पि निणाळम्बानि। किं बहुना? सवेमिदं प्रकरणमनुक्तो पलम्भनशबलम- 
ट्वेतसिद्धान्तमस्मिन्नंशे न मात्रयाऽपि स्पशति ॥ 


सन्मात्रप्रामाण्यवादेन सर्वस्प्र न सत्रविकलपविषयकत्वापत्तिः, 
सामान्यस्येक्येऽपि विशेषाणां बाधात्‌ , इति 
प्रतिनियतत्यत्रहाराद्यपपत्तिः 

“सन्‌ घटः इत्यस्य सन्मात्रविषयकत्वेन प्रामाण्यम्‌ , घटाद्यंरोऽप्रा- 
माण्यमिति सिद्धान्ते कथं सवं ज्ञानं सर्वचिपयकम्‌ ? किं सर्वस्यापि ज्ञानस्य 
सद्धिष्ठानविषयकत्वात्‌, उतेकविकल्पविषयकत्वाद्टा। आद्ये विकल्पा- 
भिमुखी प्रबृत्ति प्रति बिकल्पज्ञानमेव प्रयोजकम्‌ , नेकाधिष्ठानकत्वम , येन 
सवाभिमुखी प्रवृत्तिरापद्येत; अन्यथेकस्यां रज्ञो सपे-भूदळन-जलधारा- 
दिभ्रमे सपेश्रमकाय भूदलनादिश्रमादापद्येत । एकविकल्पविषयकत्वं तु न 
सर्वेषां श्रमाणाम्‌ , इति कथमश्चार्थी महिषद्शने5पि प्रवर्तेत ? तत्तद्ि- 
कल्पज्ञानात्‌ तत्तदभिमुखप्रवृत्तिनिवाहो ह्येकसदधिष्टानकत्वेऽप्युपपद्यते ॥ 

न चात्र कल्पे सन्‌" इत्येव सव ज्ञानम्‌ , किन्तु “सन्‌ घटः’ 'सन पट 
इत्येवं सर्वेषां ज्ञानानां सद्धिकघटादिविषयकत्वमपि, इति कथं वा सवे- 
व्यवद्दारलोपप्रसङ्ग: ? अतः सन्मात्रप्रत्यत्षप्रामाण्येऽपि घटादिप्रत्यक्षाणां 
सर्वेषामेकसद्धिष्ठानविषयकाणामपि विपयवेळक्षण्यम्‌ , अश्चार्थिनो महि- 
षद्रेनेन निवृत्त, प्रतिनियतघटादिशव्दमात्रस्मरणम्‌ , प्रतिन्तियतव्यव- 
हारनिवाहृः, शुक्तिरूप्य-घटादिज्ञानवैळच्तण्यं च सवेमुपपद्यते ॥ 

तत्र 'सन्‌ घटः? इत्यादौ भासमानानां विशेषाणामितरठ्यावृत्तस्वरूप- 
त्वेऽपि घटादिकं स्वस्वरूपेणेव भासते, इतरव्या्ृत्तिस्तु तत्र घटत्वादि- 
रूपेणेब भासते, ठ्यावृत्तिज्ञानं तु पाष्ठिकम्‌, न “सन्‌ घटः’, इत्यादिः 
ज्ञानेऽपि भासते, इति नेकतामत्रीप्राह्मतबविरेधोऽभावज्ञानादाविव; 
अन्यथा सर्वेषां भावानां ज्ञानं तदितरसवेव्यावृत्ततयेब यदि विवक्ष्यते, 
तहि, सर्वेतरप्रतियोगिनां -युगशतेनापि दुज्ञयतयेदन्तया सवस्य भावस्य 
व्यवहारमात्रं लुप्येत । अधिकं त्वनन्तरत एब भेददूपणभङ्गतोऽधि- 
गन्तव्यम्‌ ॥। 

सन्‌ घटः इत्यत्र भासमानं हि सद्र्पं ब्रह्मानाद्यविद्याकलिपितसद्रूपेण 
ज्ञानेऽप्यखण्डात्मना न भासते, इति तस्य सर्वभ्रत्ययवेद्यत्वेऽपि न घटा- 
' दिज्ञानमात्रेण मुक्तिरित्यादिक सबेमनुपदमेवो क्तम्‌ ॥ 
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संन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्ति: ७३३ 


“चरोऽसन्नि’त्ति प्रतीत्यनापत्ति: 
तत्र “घट: सन्‌? इत्यत्र सत्पदार्था5नेकारोप्याधिष्ठानं सामान्यं प्रती- 
यते । घटादिकं विशोपस्ततो व्या त्तः । सतोऽधिष्टानस्य सवेत्र तादात्म्येन 
प्रतीतिः । न चेवं घटः सामान्यम्‌; पटादिव्यावृत्त्या प्रतीतेः । न च अस- 
न्नपि सामान्यम्‌; “असन्‌ घटः इत्यप्रतीतेः ॥ 


तत्राधिष्टानस्वप्रयुक्तत्वात्‌ सत्तादात्म्यस्य सत्त्वेन प्रतीतिः, असत्त ना- 
धिष्ठानम्‌_, इति नासन्‌ घटः? इति प्रतीतिः। एवं पटोऽपि घटस्य नाधि- 
छानम्‌ , अतः “घटः पटः? इति न सामानाधिकरण्यम्‌; सामानाधिकरण्य- 
व्याप्यत्वात्तधिष्ठानत्वस्य । तदधिष्ठानं तत्समानाघधिकरणमिति निष्कर्ष; ॥ 


एतेन--*घटोऽसन्‌' इत्यत्र घटस्याचुवतंमानस्वात्‌ सतो व्यावतेनाच्च 
विपरिवतेप्रसङ्ग इति- परास्तम्‌; तत्र 'घटोऽसन्‌? इत्यत्र घटस्यानुवते- 
मानत्वं घटत्वासत्त्वयोरेकत्र व्यक्तो यदि सामानाधिकरण्यमात्रेण, यदि 
चासस्व-तुच्छत्वेतरधर्म विशेषत्वेन, तर्हि न सदिव घटो वा, असन्‌ वा 
परस्परस्याधिष्टानम्‌ , आरोप्यं वेति नाघिष्ठानांशे प्रमात्वविचारेऽत्र तस्य 
कापि सङ्गतिः; अन्यतरस्य स्वतन्त्रस्याधिष्ठानरवं तु किञ्चि द्रपेण ज्ञानविषय- 
त्वसमवहिताज्ञानविषयचेतन्यत्वाभावात्‌ दुनिरूपम्‌ । न च घटो ब्रह्माश्रित- 
ब्रह्मविषयाज्ञानपरिणामः, अज्ञानiवषयब्रह्माववर्तेश्च कदापि सतो व्यावृ- 
त्तिमहति, इति घटोऽसन्नित्यनुत्रृत्तिबोधोऽसंभवी । तस्यासदधिष्ठानर्वं तु 
बाधितम्‌ , इति सद्वयावृत्त एव, नानुवतेमानः कथमपि ॥ 


सदसत्प्रतीतिनियमो गीतायामपि 
इद्मेबोपपादयितुम— 
“नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सत: । 
उभयोरपि दष्टोऽन्तरत्वनयोस्तत््वद्शिभिः ॥?? 

इति गीता झतभूषण्यामवातारि, तेन च सत्‌ सदेव , यत्‌ सदात्मना 
प्रतीयते, न तदसदात्मना प्रतीयते। यञ्चासत्‌ , न तत्‌ सदिति ज्ञायत इति 
सदात्मना प्रतीयमानं घटादिकं नासदात्मना, अन्यात्मना वा भातीति 
विवक्षणात्‌ 'घटोऽसन्‌' इत्यत्र घटस्यासति, असतो वा घटेऽनुवृत्तिबा- 
घिता, ' इति न विपरिवतेप्रसङ्गः। न चेयं गीता पूरवेवाक्येनान्वितो क्तमर्थ 
बोधयितुं क्षमा5नन्विता भूषणो क्तरीत्या ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


७३४ अद्वेततरवसुधा 


न चात्र गीताया देहात्मनोरस्थैयांबिनाश एव तात्पयंम्‌ , देहास्थैयं- 
स्योत्तरत्र गीयमानत्वात्‌ । 

आत्मनित्यत्वस्थानन्तरमेव-- 

“अचिनाशि तु तद्विद्धि येन सर्वेमिदं ततम्‌ ।” 

इत्यनेन वर्णयिष्यमाणत्वाच, किन्तु “न त्वेवाहमि?ति प्रस्तुतनिरु- 
पाधिकात्मस्वरूपनित्यत्बमू , तदढुपाधिसामान्यानित्यत्वमेव च श्रतिपिपा- 
द्यिषितम्‌ , इति सतो न बाधः, असतस्तु न सत्वमित्येवमर्थेत्वमेव युक्तम्‌। 
गीताश्रीभाभ्यार्थंसमालोचनं भगवत्पादभाष्यसमर्थनं च गीतातरङ्गिण्यां 
व्यक्तम्‌ ॥ | | 

_ तत्र घटोञडसन्‌' “घटो नष्टः? इति प्रतीतेघेटादीनां नाशो यो5वगाम्यते, 


: तस्यापि “नासतो . विद्यते भावः” इयनेनेवरोपपाद्नम्‌ , भावः = सत्ता = 


अत्राध्यत्वम्‌ , तद्यदि नास्ति, तर्हि नाशोऽथेसिद्धः । कारणात्मनाप्यभावः 
खलु बाधः ॥ 
"नासतः? इति गीतायामसत्पदं न देइमात्रपरम्‌ 
न चात्रासत इति देहमात्रस्य ग्रहणम्‌; किंन्त्बसत्त्वसामान्यात्‌ सर्वेषां 


' सदूठ्य़ावृत्तानाम्‌ , इति , घटप्रतीतिमात्रेऽपि तत्तद्धटस्य नानुवृत्ति: । तख- 
तीती भानमात्रं तु नानुद्ृत्तिः। सतोऽनुद्रृत्तिस्तु स्वेतरप्रकारज्ञानमात्र बिशे- 


ष्यतया भानात्‌ स्वरसा। अतः सत एवानुवृत्तिः, न तु धटस्य। किं च 
घटस्य केनानुवृत्ति;, यदि सता सत्ताविरिष्टेन सर्वेण, तर्हि पटेनापि तद- 
नुदृत्त्यार्पात्तः॥ 
सत्पदार्थस्तु ब्रह्मेव 
. 'घटः सन्‌! 'सन्‌ घटः? इत्याकारद्वयं ज्ञानस्य । तच विशेष्यविशेवणेषु 
सवेप्रत्ययविषयेष्वपि वर्तेत इत्युत्सगे: । तत्र घटस्य विशेष्यत्वं सवंप्रतीति- 


विषयसत्तादात्म्यमात्रेण परस्पराध्याससिद्धन । न चेवं सत इव घटस्य 


सववत्र पटादिज्ञानेऽपि विशेष्यतया सदात्मना प्रतीतिः। अतः “घट; 
सन्‌? इत्यत्र न सत्‌ स्वरूपेणातरभासते । . अतः सद्विशेष्यकघटप्रतीतिमादा- 


. येब सतोऽनुवतेमानत्वं वर्णनीयम्‌। न हि घटः पटो वा सतोऽधिष्ठानम्‌ , 


येनाधिष्ठानविधया घटादीनां विशेषाणामनुवृत्तिः स्यात्‌ , इति घटस्यापि 
सवेत्र सदात्मना प्रतीतिस्तु न बाधिता । न चेतावता घटात्मना5नुवृ त्तिः, 
इति न विशेषाणामैक्यम्‌; विशेषरूपेणाननुवृत्तः, प्रत्युत वया वृत्तेत्र ।॥ 
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सन्मात्नप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ७३९ 


सतो न व्यावतेमानत्तं विशेषाणासिव 

तदिदं व्यावतेमानत्वं नाधिष्ठानस्य सर्वेत्रानुवतेमानस्य, किन्तु घटा- 
देरेव । अतो भेदो नेतरव्यात्रृत्तिरूपः, किन्तु विकल्पितः कश्चनाभैदाविरो- 
धी घमः । व्यक्तं चेतदपि ब्रह्मसद्धौ । अत एब “इदं रजतमिःत्यादावि- 
दंपदार्थोऽपि न रञजतव्यात्रत्ततया प्रतीयते, अन्यथा रजतव्यावृत्ततया 
ज्ञायमान इदंपदार्थे रजतश्रमानुपपत्तिः ॥ 

घट-पटादीनां नार्थ क्रियासा उर्यापातः 

अतः स्वरूपेणेव घटादीनां बोधमादायेव तत्तदर्थक्रियाकारिता व्यवस्था, 
न तु सदात्मना बोधम्‌ । अत एव घटादीनां प्रकारतयेव भानम्‌ । प्रकाराञ्च 
विकल्पा तदितरव्याव्रत्ताकारेणवारथक्रियाकारिणः। तत्तदथक्रियाकारित्वं 
हि सत्त्वं घटादीनां विकल्पानामेव, न तु सतोऽधिष्ठानस्य, इति सदात्म- 
नेक्येऽपि घट-पटादीनां नार्थक्रियासाङ्कयोपातः ॥ 

यत्र विशेषणपदं प्रयुक्तम्‌ , तत्र तदितरमात्रव्य़ावृत्तिस्तस्येति 
वक्तव्यम्‌ ; अन्यथा विशेषणत्वायोगः, इति तत्र तदितरव्यावृत्तविद्यमानत्वे 
ऽपि तस्या भानं यदि प्रयोक्तरिच्छाधीनम्‌ , तहि वक्तरिच्छायां सत्यां सव- 
विशेषाविवक्षापि न दोषाय। सति चेवं “पटः सन्‌? इत्यत्र यदि तदितर- 
व्यावृत्तिमात्रं लक्षम्‌, तर्हि विशेषणत्ममेच तस्य हीयेत। अयमेव 
न्यायः घटः सान्न त्यादार्वाप प्रांत ज्ञाने सदात्मना भानात्‌ ? सदात्मना 
भानं संमतमेव, परन्तु न सदात्मनाऽथेक्रियाकारित्वम्‌ „ किं बहुना ? “सद्भा- 
वेन ह्यजं, सवम्‌” इति वचनात्‌ घटादीनां सदात्मनः नोत्पत्त्यादिकमपि 
अयमेव न्यायः कटक-कुण्डलादिष्वपि; तत्रापि हेमात्मनाऽभेदेऽपि न सर्वेषां 
तत्तत्प्रतिनियततत्तद्थेक्रिता क्रारित्वसाङ्कर्यम्‌ , इति सवैत्र घटानुवृत्ति- 
कथा कथामात्रमेव। अतः 'सन्‌ घटः'इत्येव प्रधान आकारः, यत्र सतो विशे- 
ष्यत्वसधिष्ठानत्वं वा विवक्ष्यत। वस्टतस्तु “घटः सन्निःत्यत्रापि सतोऽधिष्ठा- 
नस्य तादात्म्यमात्रं भासते, न टु सन्‌ प्रकारः, इति फलतो न विशेष 
आकारद्टयेऽपि । सतः सवेत्रा बुवृत्तिरविरुद्धा; सति तदितरेषामारोपात््‌ ॥ 

परस्पराध्यासेऽधि! स्ट संसर्गमात्राधयास;, अतो न 
त्रताणोऽपि मिथ्यात्वम्‌ 

तत्र च परस्पराध्यासमहिम्ना सन्‌ घटः' इतिवत्‌ “घट: सन्नि’ त्याकार- 

मात्रे सिद्यमानेऽपि प्रथम आकारे घटस्य सत्तादात्म्येन स्वयमप्यध्यस्तः 
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७३६ अद्देततच्वसुथा 


तया भानम्‌ घटः सन्निःत्यत्र तु घटे सतः संसर्गमात्रस्याध्यस्तस्य भानम्‌ , 
न तु सतोऽध्यस्ततयेति तु निष्कर्ष: । अतो घटादेरेवाध्यस्तस्य मिथ्यात्वम्‌ , 
न तु सतोऽनध्यस्तस्य; अन्यथा रजतज्ञान इदमर्थस्यापि बाधापत्तिः, एवं 
घटादिज्ञानेन सतो मिथ्यात्वमिति चापद्येत। सत एवानुत्रृत्तौ तु सतः सत्य- 
त्वम्‌, सवाध्यस्तमिश्यात्वं च भवति । परस्पराध्यासे हीयमेव नीतिः ॥ 

तत्र घटादीनां  सत्तादात्म्यसंसर्गाधारत्वेऽपि नाधिष्टानत्वम्‌ ; जड- 
रवेन तस्याज्ञानाविषयस्यातू । अवच्चिन्नचेतन्याध्यासवाद्स्तु नामान्तरेण 
सदधिष्टानकराध्यास एवेति सव सुस्थ्रम्‌ ॥ 

| तत्र घटज्ञानस्य सन्‌ घट इत्येचाकारः। तत्र क्रियापदं त्वस्तीलध्या- 
हाराथेम्‌ । सत्पदाथस्तु कालसम्बन्धमात्रम्‌ , न तु सद्रपम्‌। “तत्त्वमसी? 
त्यत्र तु यत्राखण्डाकारवृत्तिः, तत्र प्रथक्‌ सदात्मना प्रतीतेरभावात्‌ , असि- 
पदं वाक्यसाधुत्वा्थेमात्रम्‌ , न तु सवेविशेषस्वरूपेक्यातिरिक्तं किमपि 
तत्राथः ॥ 
“घरो भाती'त्यादी सतोऽपि भानमर्थसिद्धम्‌ 

एतेन-“सदेव सोम्येदमग्र आसीत” इत्यादावासीत्‌ पदस्यापि 
कालसम्पन्धमात्रमर्थः, न तु सद्रूपमिति- व्याख्यातम्‌ । ततश्च यत्र यत्र 
` घटो भातीति ज्ञानाकारः, तत्राभानापादकाज्ञाननिवर्तकापरोक्षवृत्त्याऽस- 
त्वापादकाज्ञाननिवृत्तरपि सिद्धतया भातीतिपदेनेव चिन्मात्रस्येवं सतो- 
ऽप्यनुबृत्तः प्रतीतेः सत्पदाभावेऽपि तस्क्ुत्यमर्थाक्षिप्रं वतत एव, इति 
न सन्निति पदप्रयोगोऽपेक्ष्यते । सवेथा तु सदात्मना, चिदात्मना वा ज्ञातं 
सद्रूपं ब्रह्मबाधिष्टानतया भासते; इति तत्रेव घटाद्याकारवृत्त्युपद्दितस्य 
ध्रत्यत्षप्रमात्वम्‌ ; घटादीनां त्वध्यासमात्रत्वात्‌ सतो व्यावृत्तानां 
मिथ्यात्वम्‌ ॥ 

सन्मात्रज्ञानस्य प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्व-विरोधः, अतः 
एव प्रत्यक्षत्वार्थ शास्त्पक्षा 
एतेन 
।सवंप्रत्ययवेद्येऽस्मिन्‌ ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ॥” 

इत्यपि-व्याख्यातम्‌। इदं हि सतः सवंप्रत्यये प्राधान्यमेव बोध- 
यति, न तु प्रत्ययानां प्रत्यक्षत्वम्‌ , परोक्षत्वं वा नियच्छति । तेन ब्रह्मणः 
परोक्षत्वम्‌ , प्रत्यक्षत्वं वा तद्विषयपरोक्षत्वाद्ययीनम्‌ , इति न विषयप्रत्य- 
क्षत्व-तत्परोक्षत्वे वारयति ॥ 
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सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्ति: ७३७० 


न: हीदं प्रकरणं सन्मात्रप्रत्यक्षत्वमात्रं प्रकृत्य, किन्तु सन्मात्रज्ञान- 
प्रामाण्यम्‌, इति नेदं वार्तिकमस्य प्रकरणस्य प्रतिकूलम्‌ , अनुकूलं वा 5 
अस्य प्रत्यक्षादिज्ञानप्रामाण्यानियामकत्वात्‌ ॥ 

न चेवं सति शास्रवेयथ्यम्‌ ; उपहितब्रह्मपरत्वादस्य; सर्वोपाधिविरु- 
हितसंबिन्मात्रविषयाज्ञाननिवतेकत्वाच्च शाखस्य; उभयत्र विषयभेदात्‌ ।। 

निष्कर्षस्तु-ब्रह्म सवप्रत्ययवेद्यं सदात्मना शास्रबोध्यं संविद्रपम ६ 
तत्र शास्रेतरप्रमाणेनाखण्डब्रह्माप्रहणाद्‌ न शास्त्रवेयथ्यंम्‌ । न चाखण्ड्डे 
ब्रह्म प्रत्यक्षादिगोचरः, इति तस्य संविन्मात्रावगाहित्बं सुस्थम्‌। तदिव्दं 
सिद्धम्‌-यत्‌ सन्मात्रावगाहिप्रत्यक्षमेवाधिष्ठानतया ब्रह्म गृहृत्‌ प्रमाण 
सववत्र सत्प्रतीताबपि विशेषाणां भानेऽपि । यद्यपि— 

“कार्यात्मना तु नानात्वमभेदः कारणात्मना ।।?? 

इति न्यायात्‌ सदात्मनाऽभेदः, तत्तद्विशेषात्मना तु भेद एव ॥ 
तढुक्तम्‌-- 

““हेमात्मना यथा5भेदः कुण्डलाद्यात्मना भिदा ॥” 

इति ॥ 

सति चैवं श्रीभाध्ये5श्वार्थिना महिषदशेने प्रवृत्तिः स्यादित्त्यापाद्च्नं 
किमभिप्रेस्य ? यदि सदात्मस्वमभिप्रेत्य, तहि न तत्र प्रवृत्तिः; पूर्वोक्तरी= 
स्याऽसत इव सदात्मनाऽपि कस्याप्यर्थक्रियाकारित्वाभावात्‌। अश्वाभिञुख्य- 
प्रवृत्तेरश्वात्मना प्रतीतिप्रयुक्तत्वेन सदात्मना प्रतीत्यनिबन्धनत्वात्‌ । अश्वइ- 
थिन: प्रव्ृत्तिर्यश्वामना दशेनायत्ता, न मदिषात्मना दशेनप्रयुक्ता :; 
अश्व-महिषादिविरोषाणां तेन रूपेण भेदात्‌ , इति कथं प्रवृत्त्यनियमः ? 
तत्र भीभाष्यापादनतात्पर्यम्‌-'तदभिन्नाभिन्नस्य तद्भिन्नत्वमि'ति न्या- 
येनाश्वाभिन्नसद्भिन्नत्दाद्‌ महिषद्शेनेऽप्यश्वार्थिनः प्रवृत्तिः स्यादित्ति 
वक्तव्यम्‌ ॥ 

तत्र चाश्व-महिंषादयः, घट-पटादयो वा विरोषाः, परस्परमसिञ्ञा:) 
सदूबुद्धिविषयत्वादित्यनुमान एव तात्परयेमभिप्रत्य शतभूषण्युक्ताञ्् 
मानं प्रायुङ्क्त ॥ 

सर्वस्य सरवेप्रतीतिविषयत्वमिति भूषणनिरासः 


भूषणं तु सबेस्य सबेग्रतीतिविषयस्वादश्वार्थिनो महिषदर्शने पर्वान्टि 


स्यादिति-लिखति, कथमयमर्थः श्रीभाष्याद्रम्यते ? सन्माञ्जभारडि ` 


९३ 
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७३८ अद्देततन्वसुधा 


प्रत्यज्ञप्रामाण्ये कथं सवेस्य सवेप्रत्ययबिषयत्वम्‌ ? यदि सर्वस्य सदात्म- 
कत्वात्‌ , तर्हि सदात्मना तत्तदात्मनां ग्रहणेनाऱवार्थिनां महिषदरशने 
प्रवृत्यापादूने सदाकारातिरिक्ताइवाद्याकाराभावेऽरव-महिषादिभिद्व्यव- 
हारायोग:, तत्सत्त्वे च तेन तेनाकारेण दशनं न सर्वेषु प्रत्ययेष्विति शत- 
भूषणीरीतिरेबात्र शरणीकते व्या, इति सबं सुस्थम्‌ ॥ 


“सनू घट:' इत्यादिध्रितीतिरव सर्वत्र, न तु सन्‌ इत्येवः 


एतेन--प्रत्यक्षस्य सन्मात्रविषयकतया घट-पटादि भेदस्य प्रत्यक्षाविषय- 
तया तस्य प्रत्यक्षबाधितत्वकथनमप्यसङ्गतमिति-व्याख्यातम्‌ ; सन्मा- 
त्रप्रत्यत्षप्रामाण्यप्रकरणं घटादीनां प्रत्यक्षत्वं न वारयतीति कृत्वेव प्रव- 
तेत इति आदित उट्गोध्यते, न तु तस्य प्रत्यक्षाविषयत्वं वारयतीति 
कृत्वेब, तस्य प्रत्यक्षाविषयत्वम्‌, इति ब्रह्मसिद्धि तत्त्वशुद्धयादौ 
सर्वमिदं व्यक्तम्‌, यस्येव मतनिरासार्थमिदं श्री भाष्यम्‌ । तथापि भूषणो- 
क्तरीत्योक्तघटादिप्रत्यक्षस्य प्रपञ्चमिथ्यारवबाधकत्वं तु न संभवति; घटां- 
द्यंशे तस्य श्रमत्वेन प्रमात्वाभावात्‌ , इति कत्वेव ब्रह्मसिद्ध'यादावस्य 
विषयस्यावतारणम्‌। न हि सव ज्ञानं सद्त्याकारमात्रम्‌ , न तु “सन्‌ 
घटः, “सन्‌ पटः'„सन्नश्वः' “सन्‌ महिषः’ इत्याकारमिति युक्तम्‌ , येन 
सदित्येव सवे दशेनं स्यात्‌ ॥ 

्रुति-प्रत्यक्षयोः सत्तेक्यवादेन, सत्तात्रे विध्यवादेन चाविरोधः 

तदेचमेक्रसत्तावादं गृहीत्वा “सन्‌ घटः? इत्यादौ सन्मात्रप्रत्यक्षस्येव 
प्रामाण्यमुक्तम्‌ , सत्तात्रैविध्यवादे त्वर्थक्रियाकारित्वसत्ताजास्यादिसम्ब- 
न्घमादाय यथाश्रुतयोजनमेव मन्यते । तत्र प्रत्यक्षेणाबाध्यस्वरूपसत्ताया 
अनङ्गीकारात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्व-श्रतितत्सत्त्वावगाहिप्रत्यक्षयोने विरोधले- 
शोऽपि। परन्तु तत्‌ प्रस्थानान्तरम्‌। न चेकसत्तावादस्योपेक्षाऽत्र, पर- 
्रक्रियामचुसुत्यापि प्रत्यक्ष-्रत्योरविरोधः समर्थयितुं शक्यत इति कृत्वा 
प्रस्थानस्यास्य प्रवृत्तिः ।। 


अन्यद्‌ नेनान्यत्र प्रवृत्यनुपपत्तिः 
तदिदं सिद्धं सन्मात्रपत्यक्षप्रामाण्यबादे घटादीनां सदात्मनाऽभेदेऽपि 
घटात्मना भेदः, यथा श्रीभाष्यादिमते ब्रझोपादानकत्वेन ब्रह्मात्मनाऽभे- 
देऽपि तत्तत्कायात्मना भेदः, एवमन्यत्रापि कारणात्मनाऽभेदेऽपि कार्यी- 
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सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्ति: ७३९ 


त्मना भेदः, एवमत्राधिष्ठानात्मनाऽभे देऽप्यारोपितात्मना भेदात्‌ सन्मात्र- 
प्रतयत्ते सत्तादात्म्येन, सदात्मना वा5ऱवादिप्रतीतावपि नान्यदशनेऽन्यार्थप्र- 
वृत्तिरिति सुस्थम्‌ ॥ 

भूषणं तु शतभूषण्युक्तं रूपभेदमनादृत्य “यश्चो भयोरि”ति न्यायेना- 
शार्थिनो महिषदरीनापत्ति परिजिहीर्षति । भवतु, भूषणेन प्रवृत्तिनियामकं 
किमपि केनापि वर्णयितुं न शक्यत इत्युच्यते। शतभूषणी तु तन्निया” 
मकमपि “कार्यात्मना तु नानात्वमिति संग्रहरछोकानुसारेणो पन्यस्यति ॥ 


एतेन-इदं रजतमिःत्यत्राप्यधिष्टानांरो प्रत्यक्षस्य प्रमात्वात्‌. तत्रा- 

प्यधिष्ठानाबुवेधस्य सन्मात्रविषयकत्वाद्‌ महिषदशनेऽपि प्रवृत्त्यापत्तिः । 
एतेन—प्रातिभासिकरजतज्ञानेन व्यावहारिकरजतप्रबृत्त्यापत्तिरपि भूष- 
णस्य--परास्ता; पूर्वोक्तनयेनेवास्य दत्तोत्तरत्वात्‌॥ 


प्रातिभासिकानां सत्रपामेकाधि्ठानात्मनाऽमेदेऽपि नाश्व- 
महिपादीनामिवेकार्श कियाकारिस्वम्‌ 


न हि प्रातिभासिकं रजतं प्रातिभासिकमन्यच्चेकम_, इति कथं 
वाऽश्व-महिषावेको ? इति सदात्मनाऽभेदेऽपि तत्तद्रजतात्मना भेदाद्‌ 
नान्यज्ञानेनान्यार्थप्रवृत्त्युपपत्तिः। श्रीभाष्यमते तु सर्वेज्ञानयाथाथ्ये 
वादादू नात्र रजतयोभेंद इति भ्रमत्वेन व्यवह्वियमाणज्ञानविषयशुक्ति- 
देशस्थरजतज्ञानाद्‌ आपणस्थरजताभिसुखी प्रवृत्तिरापद्येत ॥ 


श्रीमाष्यमते सर्वेज्ञानयाथार्थ्यवादात्‌ कथं शुक्तिरूप्यज्ञानस्ग्र 
यथाश्रार्थ क्रियाकारित्वम्‌ 


तत्र भूषणं लिखति- कार्योपयोगिरजतस्यासत्त्वात्‌ न तत्र प्रवृत्ति 
इति । इदमेवात्र एच्छथते--कथं का्याडुपयोगित्वम्‌? कथं च पुरः- 
स्थितानां शुक्तिशकलानां दाहेऽप्यणुमात्रमपि कार्योपयोगिरजतांशस्य 
नोपलभ्यत इति ? तत्रोत्तरति भूषणम्‌--लब्धुं शक्यते, . यदि रजतांश- 
एथक्करणशक्तिः कस्यचन स्यात्‌ ? न च कस्यापि सा शक्तिवतते। यदि 
शक्तः कश्चन स्यात्‌ , यतताम्‌ , स तथा पथक्‌ करोतु, कस्तद वारयिष्य- 
तीति । परन्तु यन्‌ शझुक्तिशकलात रजतांशएथककरणशक्तिमतोऽद्य 
यावद्रृष्ट्वेऽपि तत्रव सत्यरञ्ञतस्येन भानमिति हठवादं न भूषणं परि- 
त्यजात ॥। 
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.७४० अद्वेततत्त्वसुधा 


सन्मात्रप्रामाण्यवादोपसहार', प्रत्यक्षेणागसस्याबाधश्च 


अनेनेद्मपि भूषणं ज्ञापयति--यत्र यत्र यथा यथा श्रमो भवति 
तत्र तत्र भ्रमविषयस्य वस्तुनः सत्यत्वात्‌ , तेन सत्येन कार्योपयोगिना 
तत्तत्काय शक्तानां सन्तोषायेच भवेत्‌-इति, भवतु, सन्तुष्यतु यथा- 
शक्यं तत्र फलानुभवेन। इदं तु सिद्धम-सन्मात्रप्रत्ययस्येवाधिष्टानविष- 
यस्य प्रामाण्यम्‌, न तु शुक्तिरजतादीनाम्‌ , घटादीना वा सत्तादात्म्य- 
भानेऽपि, तदंशे प्रत्यक्षाणामपि न प्रामाण्यम--इति, इति “सन्‌ घट 
इत्यादिप्रत्यक्षबाधो न भिथ्यात्वश्रतेः, तदुपपादकानुमानवगेस्य वेति 
सव सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति सन्मात्रम्रत्यक्षप्रामाण्योपपत्तिः ॥ 
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भेददूषणोपपत्ति ८ 


प्रपज्ञनमिथ्यात्वप्रकरणात( एथक भेददूपणप्रकरणप्रस्तावे 


निमित्तस्‌ 


ब्रह्निमित्तकारणमात्रावलम्विनो जीवब्रह्मभेदम्‌ , जडे जीवेश्व स भेदं 
चात्यन्तिकं स्त्रीकुबेन्ति। तत्र तदभिन्ननिमित्तोपादनवादिषु भेदाभेव्द च्व्याद- 
मूरीकुर्बाणा भास्करादयस्तु समप्रधानौ भेदाभेदौ; तथापि कार्या<ख्न्डना, 
कारणात्मना च भेदाभेदावित्यभिप्रयन्तो भेदाभेद्योरविरोधम्म इ 55 
तिष्ठन्ते। श्रीभाष्यानुयायिनोऽप्यभिन्ननिमित्तोपादनताशयाः सत्स्दडम्‌ , 
समग्रधानौ भेदाभेदौ, परन्तु भेदः परतन्त्रः, अभेदः प्रधान इति स्वी- 
कुवते ॥ 


तत्राऽऽद्ये सामानाधिकरण्यं “सवं खल्विदं ब्रह्मे”त्यादावोपन्च्ञच हरि- 
कम्‌ , द्वितीये ब्रह्मणः साक्षात्परिणामित्वेनोपादानतया द्रव्येक्येन स्इ इसा- 
नाधिकरण्यम्‌ , परन्तु विशिष्टयोरेव मुख्यम्‌ , सवत्र सरवेसत्यत्वम्‌ । ॥ 


अद्वेतसिद्धान्तेडपि श्रीभाष्यमत इव विशिष्टमेवोपादानम्‌ , प्डरन्तु 
विशेष्यं निमित्तमुपादानं च, विशेषणं तूपादानकारणमात्रम्‌ , व्ट्हत्रा- 
द्यमधिष्ठानतया, द्वितीयं परिणाभितयेत्येकं प्रस्थानम्‌ । तत्र श्रीभाष्ऱ्य्द सते 
ब्रह्ममात्रं निमित्तम्‌, विशिष्टमेव सुख्यतयोपचारादुपादानम्‌ , अद्धोच्व्हमते 
तु ब्र्मोपादानमेव, निमित्तं विशिष्टमुपहितमिति विशेषः ॥ 


अत्र सवेत्र कार्ये-कारणभावो भेदप्रतीतिप्राधान्यमवलम्ब्येव; ऊद इत्य- 
न्तिकभेद्प्रतीतिमात्रं मुख्यमवलम्व्य केवलनिमित्तकारणता । L 
दाभ्यां सामानाधिकरण्यप्रतीतिमंबलम्ब्यापराणि। सवत्र प्रपञ्चकायेसञ्बे न 
विवादः ॥ 

तञ्च प्रपञ्चकार्यत्वं भेदसत्यत्वेन वा, भैदमिथ्यात्वेन वेति लव र 
माश्रित्येव - निर्णेयम्‌ , इति भेदमिथ्यात्व-सत्यत्वनिणेयापेक्षत्वात्‌ प्र 9३ 
मिथ्यात्व-सत्यत्वनिणयस्य, प्रपञ्चमिथ्यात्वनिर्णयेन गताथेत्वे5पि ट्स 
मिथ्यात्वनिणयस्योपजीव्यत्वात्‌ स्वतन्त्रभेदमिथ्यात्व निर्णेतु भेददूस्ङ् ° 
ट्वेतिनाम्‌॥। चास- 
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७४२ अद्वेततत्त्वसुधा 


भेददूपणेन न प्रपञ्चापलापः, तस्यातुच्छत्वात( , कार्योपयोगित्वाच्च, 
प्रत्युत श्रीभाष्यमत एव कार्यानुपयोगित्वात झुक्तिरूप्या- 
पलापः, सवज्ञानयाथार्थ्यवादश्च व्याहतः 


तत्र भेदस्य, प्रपञ्चस्य वा मिथ्यात्वे प्रपश्चापलाप इति वासना तु 
दुरत्यया भूषणं बहुधा बाधते, कं वाऽपलापपदाथ मत्वा क्रियासमभि- 
हारेणात्र भूषणमाक्रमते—किं शशश्डङ्गादिवत्‌ , उत भूषणायभिमतशुक्ति- 
रूप्यादिवत्‌ कार्यानुपयोगित्बमात्रेण । तत्राद्येऽपसिद्धान्तः, द्वितीये तु 
बाधः; सवेस्य प्रपञ्चस्य यथायथं कार्योपयोगित्वात्‌ ॥। 


इदमत्र एच्छःयते-भूषणमते शुक्तिरूप्यस्य कार्यानुपयोगित्बं तस्य 
याथार्थ्येऽपि कदाऽवगतम्‌- शुक्तिरूप्यज्ञानदशायाम्‌ , उत परीचय सहस्रः 
शुक्तिभारसंभरणेऽपि शुद्धरजतप्रथककरणमशाक्यं विज्ञाय । आद्ये सहस्र- 
रजतभारसंभरणनिमित्तानन्द॒ एव भूएणस्याप्यन्यस्येव, द्वितीये तु 
नेताबतापि न शुद्धं रजतं प्रथक्‌ कतुं पारितम्‌ , इति भूषणमेव वदति 
प्रत्युत वद्ति-नेराश्यात्‌ यदि कश्चन एथक्‌ कतुं शक्रोति, प्रयस्यतु, 
कस्त ट्टवारयिष्यति ? 


सवेथा तु यदि परीक्षानन्तरमेव कार्यानुपयोगित्वनिर्णयः, तर्हि कथं 
वा साम्प्रतं कार्यानुपयोगित्वनिणेयः ? अतो यदि परीक्षादशामास्थायेव 
शुक्तिरूप्यस्यान्यस्य वा कार्योनुपयोगित्त्रमेबापलापशब्दाथः, तहि 
कथमभिरम्यतां तस्य पदस्य सहस्राः प्रयोगेण ? व्यावहारिकं यावद्‌- 
बाघं वा कार्यकारित्व तु मिथ्यात्वेऽपि जगतो नेव वारितम्‌--इति ॥ 


सति चैवं प्रपञ्चापलापः, भेदापलापो वाऽऽपरीक्षं यदि न सम्भवति-- 
शान्तेन मनसा भूषणमेव विचारयतु, यावदूबाधं कथं घट-पटयोरभेदः, 
सत्यानृतयोरभेदो वेति 


तदनन्यत्वं भामत्यभिमतं भावि-बाधाभिप्रायस्‌ , न तु 
च्यवहारदशायाम्‌ 
एतेन--न खल्वनन्यत्वमित्यभेदं ब्रमः. किन्तु भेदं व्यासेधामेति भाम- 
त्यपि--व्याख्याता; शुक्तिरूप्याकायेकारित्वात्‌। श्रतिप्रामाण्येन भाविबाध- 
निरचयाभिभ्राया हीयं भामती ॥ 
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भेदुदूषणोपपत्ति; ७४३ 


भेद्मिथ्याख निर्णयोर्शपे प्रपज्चमिथ्यात्वनिणय इव स्वतन्त्रः 
प्रस्तावमर्ह ति 

साम्प्रतं शुक्तिरुप्यवत्‌ प्रपञ्जोऽप्यनिर्वचनीयो वा, सत्यो वेति 
श्रुतिप्रामाण्येकनिर्णयः, तस्य च त्रह्म-प्रपञ्चयोः कार्य-कारण-भाबः कं वा 
सिद्धान्तमाश्ित्येति विचाराधीनत्वाद्‌ भेदानिर्वचनीयतावाद्‌ प्वात्र निक- 
षोपलः, इति ब्रह्मणो विवर्तोपादानतेब, न परिणाम्युपादानतेति निर्णयोप- 
जीव्यत्वादू भेदमिथ्यात्वविचारोऽत्र प्राधान्येन, स्वातन्ःर्येण च ॥ 

अतो मिथ्याभूतं भेदमधिकृत्य नायं विचारः, किन्तु भेदानिवेचनीय- 
श्वविधया तन्मिथ्यात्वनिणयार्थमेच शुक्तिरूप्यकार्यानुपयो गित्वनिणेयार्थ 
तत्परीक्षा, इति भेदमिथ्यार्बं निर्णीतमास्थायेवायं विचार इति वासनां 
दुरत्ययां परित्यज्य परीक्षादशेयमिति मत्वा श्रतिमुख्यतात्पर्येनिणेयमेव 
प्रधानं साम्प्रतं लक्ष्यं च मत्ता केवलं विमशेकपद्मात्रमधिष्ठाय बिचारं 
भूषणं शान्तेन हृद्येन्‌ . प्रस्तोतु--प्रकृता नुपयुक्तान्‌ दुरत्ययवासनानिबन्ध- 
नान्‌ विचारान्‌ वजेयित्वा। प्रकृतो निबन्धस्तु भूषणस्य प्रकृतोपयुक्तानेत्र 
विचारान्‌ विम दिष्यति ॥ 

ञुक्तिरूप्प्रयाथार्थ्यवाद।त्‌ तद्‌निर्वचनीयत्ववाद्‌ एव वरम्‌ 

तत्र शुक्तिरूप्यस्य याथाथ्येम्‌ , कार्यानुपयोगित्वं चेति कल्पनापेक्षया 
ऽनिवेचनीयत्वम्‌ , प्राति भासिकत्वं चेति व्यवस्थैव युक्ता; अन्यथा यथाथेत्वे 
शुक्तौ रूप्याणां तत्तत्पुरुषमात्रानुभाव्यत्वं न स्यात्‌ ॥ 

पारमार्थिकत्व-व्यावदारिकत्द-प्रातिभासिकत्वानि प्रपञ्च्रह्म- 
निर्वचनीयत्व-निर्वचनीयत्वाधीनानि 

तत्र प्रपञ्चस्य वस्तुगत्या मिथ्यात्वेऽपि व्यावह्दारिकसत्यत्वात्‌ तद्‌भेद- 
स्यापि व्यावहारिक सत्त्वमिति न व्यावद्दारिकभेदाभेदविचारः, प्रातिभा- 
सिकभेदाभेदविचारो वा प्रकृतः, किन्तु भेदस्य व्याबहारिकस्यानिर्वचनी- 
यत्वं वा, ब्रह्ममात्रस्य निवेचनीयत्वं वा। तत्र यद्यनिवेचनीयत्वम्‌ , तर्हि 
मिथ्यात्वम्‌ , यदि निवचनीयत्वम्‌ „ तर्हि सत्यत्वमिति प्रकृतविचारविषय:, 
तरफलं च तत्र नील-घटयो वर्यांवहारिकयोरभेदो नाद्वेतमते ॥ 

अधिष्ठानारोप्यरभावस्थळे सामाना घिकरण्यघटको भेदो 
मिथ्या, नान्यत्र 

बिरोषण-विशेष्य भावनिबन्धनसामानाधिकरण्यविषयस्वाद्‌ अधि- 

छानारोप्यभावनिबन्धनसामानाधिकरण्यप्रतीतिघटकभेद्‌ मिथ्यात्वविचार ए- 
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७४४ अद्वेततत्त्वसुधा 


ब हि प्रकृतः । तत्र सामानाधिकरण्यप्रतीतौ सवेत्र भेद्सामानाधि-करण्योप- 
लक्षिताभेद एव संसगेः, परन्त्वधिष्ठानारोप्या भावे भेदो मिथ्या, यत्र प्रति- 
योग्यनुयोगिनो विषमसत्ताकत्वम्‌, अन्यत्र तयोः समसत्ताकत्वम्‌ ; तयोरिव 
भेदस्यापि व्यावहारिकत्बम्‌ ॥ 
भेदमिथ्यात्वनिर्णयफलं जीव-त्रह्मेक्यम्‌, न तु त्रहा-प्रपञ्चयो: 

तत्र भेदानिवेचनीयत्वविचारफलमभेद्निणयः । तत्र जीव-ब्रह्मणो रूपा- 
धिमात्रस्य, तस्रयुक्तस्य च मिथ्यात्वम । अभेदस्तु सिद्धः । प्रपञ्च तु तस्य, 
भेदस्य च 'बाधात्‌ शुक्तिव्यतिरेकेण रजताभाववदू ब्रह्मव्य्रतिरेकेणेत- 
राभावः , न तु जीव-ब्रह्मणोरिव स्वरूपाभेद इति कृत्वेव भामती--“अन- 
न्यत्वमिति नाभेदं ब्रूमः, किन्तु भेदं व्यासेधामेति ॥ 


प्रप ्चमिथ्यात्तनिर्णयमतिरिच्य भेदनिरूपणचेतथ्यम्‌ , इति 
प्रपञ्चवदू भेदस्यापि दुर्व चत्त्रम्‌ 
अतोऽत्र प्राधान्येन 'सन्‌ घट? “सवं खल्विदं ब्रह्म” इत्यादिसामा- 
नाधिकरण्यघटकभेदानिवेचनीयत्वमेव प्रधानं ळक्ष्यम्‌। तत्र भेदस्य प्रति- 
योग्यनुयो गिक्रस्वतन्त्रपदार्थेत्वे प्रतियोग्यनुयोगिनःरिव “नेह नानास्ती”त्या- 
दिश्रत्येब मिथ्यात्वसिद्भिः, इति न प्रथग्‌ भेददृषणमपेक्षितम्‌॥ 


एबं तस्य प्रतियोग्यनुयोगिनिरूप्यत्वनियमादू यदि प्रतियोगिस्वरू- 
पत्त्रम्‌ , तदानीमपि ब्रह्मणः प्रतियोगित्वे ब्रह्मवत्‌ सत्यस्वापत्तिः; प्रपञ्चः 
प्रतियोगिकत्वेन. प्रपञ्चवत्‌ मिथ्यात्वम४सिद्धम । एवमनुयोगिस्वरूपवि- 
वेकेऽपि, इति यत्र व्यावहारिकयोः प्रतियोग्यनुयोगिनोरिव भेदस्यापि 
व्यावहारिकत्वम्‌ , यदा, तत्रापि भेदस्य दुर्वंचत्वम्‌ , तदा केव कथा ब्रह्म- 
भेदे, इति कृत्वेव खण्डनखण्डखाद्यं व्याबहारिकयोरपि प्रतियोग्यन्ुयो- 
गिनोधेमेस्य भेदस्य दुवेचत्वमुपपादयति ॥ 

आविद्यकत्वेनैव घटादेमिथ्यात्वेअपि घराद्यात्मनाऽपि भेददुर्वचत्व- 
सुपपादयितुमिदं एथक प्रकरणम्‌ 

तत्र “सन्‌ घटः? इत्यत्र घटादेः सन्मात्रब्रह्माश्रिताविद्यापरिणामस्यावि- 

द्यावद्निवेचनीयत्वमज्ञानानिनिवेचनीयत्ववादेनेव गताथंम्‌; तथाप्यविद्या- 


त्मना तस्य सर्वेणाविद्यकेन भेदेन मिथ्यात्वेऽपि घटाद्यात्मना नानात्वात्‌ 
तन्नानात्वमादायेब घटःपटादिविलक्षणशब्दप्रयोगात्‌ , तत्र कायात्मना 
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७४६ अद्वेततरवसुधा 


पम्‌ , किन्तु रजतभेद: शुक्तित्वमेव, तर्ह्मतावतापि यदि धर्मिस्वरूपं न भेदः, 
किन्तु धर्मितावच्छेदकमेव रजतादिभेद इति ॥ 
तत्र च शुक्तिभेदोऽपि तुल्यन्यायेन रजतत्वमिति तयोरेकत्र सामा- 
नाघधिकरण्यप्रतीतिविरोधित्ात्‌ कथमि दं रजतमि'ति सामानाधिकरण्य- 
प्रत्ययः ? यदि धर्मेयोमेंदो न घर्मिभेदं विरुणद्धि ध्मिव्यक्तिभेदेऽपि, तहि 
घटः पट इति कथं न सामानाधिकरण्यम्‌? अतो धर्मितावच्छेदकरूपत्व- 
मपि भेदस्य न सम्भवति। अनेन न्यायेन प्रथिवीत्वमेवेतरव्यावृत्तरूपं 
कथं स्वस्य फलम्‌ ? | 
भेदानिर्वचनीयत्व-सन्मात्रप्रत्यक्षत्तयोर्न व्याघातः 
भेदानिबेचनीयत्वविचारस्य सन्मात्रप्रत्यक्षप्रमाणचर्चायां घटप्रत्यक्ष- 
स्वस्य च न कोऽपि व्याघातः। घटादिरपि तत्र प्रत्यक्षत्वेऽपि फलम्‌_, इति 
किमनेन चर्वितचवेणेनेति ॥ 
भेदस्प्र भावाभात्रव रक्षणत्तेनानि्वचनीयस्वस््‌ , 
तत्र यदि भेदो न भावरूपः, तर्हि “सन्‌ घट? इत्यादौ सत्तादात्म्येन 
तस्य प्रतीतिनं सम्भवति । न हि भेदः सन्निति भाति, इति न मतभेदः, 
इति सद्टिविक्तत्वरूपं मिथग्रात्वमेव स्वयमङ्गीकृतम्‌। अभावरूपस्यापि 
तस्य तुच्ळवैलक्षण्यमपि स्वीकृतम_, इति सदसद्रिलक्षणत्वरूपमिथ्यात्वम- 
प्यथेसिद्धम ॥ 
दुवंचत्वेऽपि भेदस्प्र व्यावहारिकत्वमवाधम्‌ 
यत्तु—शतभूषण्यामन्यत्र वा भेदः स्वरूपं धर्मो वेति विकल्प्य 
दूषयितुम्‌ , दूष्य-दूषकभावभेद्‌ः, वाच्य-चाचक्रभेदः, बणेभेदः, पदभेदः; 
अर्थभेदो वा धर्मे-धर्मिभेद इत्याद्यनेकविधो भेद उपजीव्यते, तदिदं 
व्यावहारिकं भेदमादाय परीक्षितं तन्मिथ्यात्वमाश्रित्येति पूर्वेमुक्तम्‌ ॥ 
वाचारम्मणश्रुत्यैव भेददुर्वचत्वस्प्रापि सिद्धावपि भेदाभेद- 
वादानां बहुनां सत्त्वात्‌ एथक्‌ भेददुर्वचत्व प्रकरणम्‌ 
यद्यपि वाचारम्भणश्रत्यथेविचारेणवालम्‌ ; तथाप्युपक्रमोक्तरीत्या 
सामानाधिक्ररण्यघटकंभेदसत्यत्वासत्यत्वविचारोऽपि तत्रोपकरोति, येन 
तस्या अपि भेदसत्यत्वानुगुणं विवरणमत्यन्तभेदवादिनाम्‌ , समभेदा- 
भेदवादिनाम्‌ , विषमभेदाभेदबादिनां च विवरणं न योग्यमित्युपपाद्‌- 
_ नार्थं सत्यभेददूषणप्रकरणम्‌ ॥ 
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भेददृ्गणोपपत्ति: ७४७ 


अनेन भेदमात्रं न दूष्यते, किन्तु सत्यभैददूषणम , इति फलतो 
वाचारम्भणश्स्यर्थविचार एव। तत्र हि कायाणां वाचारम्भणत्वमुक्तम , 
भेदस्तु न कार्यम्‌, इति तस्यासत्यत्वं न श्रुत्युक्तम॥ 
अतो न विवतेवादो युक्त इति राङ्कावारणेन फलतोऽज्ञान-तसप्र युक्तः 
सवेमिथ्यात्वे तत्तात्प्यसुपपादयितुमयमद्वेतिनां परिश्रमः ॥ 
वाचारम्भणध्ृतेरपि विवर्तवाद एव तात्पर्यंण तत एव 
भेददुवेचत्वे तु स्त्रागतमेत्र 
तत्र यदि भूषणं वाचारम्भणश्रृतिरपि विवतेवादमेवावलम्बते, वाचा- 
रम्भणादिदाब्दानां विवरणे मा नाम स्वमते क्लेशो भूत्‌ । परिश्रमोऽपि तत्र 
तव्यो मा क्रियतामिति मत्वा सहृदयं व्यवहतुमायतते । तहिं तस्यापि 
स्वागतसेव ।। 
इतरव्यात्रृतेर्धमितात्रच्टेदत्ते झुक्तित्वज्ञानमेव बाधक- 
ज्ञारस्‌ “नेदं रजतमि'ति ज्ञानं तु फछमात्रम्‌ 


तत्र बाधकज्ञानमितरत्र व्यावृत्तः शुक्तित्वरूपत्वे शुक्तिज्ञानमेवेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌। व्यावृत्तः स्ततन्त्राभावरूपत्वेऽपि शुक्तित्वाज्ञानमेव 
श्रमकारणम्‌ , न तु रजतभेदाज्ञानमिति ज्ञानाज्ञानयोः समानविपयक- 
योरेब निवत्ये-निवतेक्रभावव्यवस्थानुरोधेन शुक्तित्वज्ञानमेव बाधक्र- 
ज्ञानम्‌ ; 'नेदं रजतमि'ति पाष्टिकमर्थसिंद्धं ज्ञानान्तरमेव । साक्षाद्‌ बाधक- 
ज्ञानत्वं तु न कदापि 'नेदं रजतमि'ति ज्ञानस्य; अधिष्ठानाज्ञानस्याधि- 
षटानज्ञाननिवत्येत्वनियमात्‌॥ 
शुक्तित्वस्य रजतभेद्रूपत्वेऽपि रजतभेदविशिष्टतया शुक्तिज्ञानमेव 
बाथकज्ञानम्‌। न हि शुक्तित्वमधिष्टानम्‌ , किन्त्वज्ञातशुक्तित्वचिशिष्टा 
शुर्क्िरेब, इति बाधकज्ञानमपि ज्ञातशुक्तित्व विशिष्ट॒शुक्तिज्ञानमेत्र ॥ , 
अतो बाघकन्नानस्य कदापि स्वातन्त्र्येण न भेदविषयत्वं नियतम्‌ । 
अस्तु वा रजतभेदज्ञानमज्ञाननितर्तकम्‌ , भेदोऽयं बाधकज्ञानविषयः 
शुक्तिरिब व्यावहारिक एवेति तथापि नाद्वेतहान्िः ॥ | 
अभेदसत्यत्वं नाम भेद्मिश्यात्वोपलक्षितव्रह्मरूपत्वमेव, 
न त्वनृताभदेन 
यत्त--भेदाभेदयोभेदो मिथ्या, अभेदस्तु सत्यः--इति, तदिद्‌ कल्पि- 
` तस्य भेदस्य, तत्प्रयोजकोपाधेश्च बाघे स्तरूपमात्रपरिरेषाभिप्रायम्‌ , न 
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७४८ भद्वेततत्त्वतुधा 


त्वभेद्स्याधिकरणरूपस्वमभिप्रेत्य, ब्रह्मण्यनृत-जडादिपरिच्छेदस्वभाव- 
स्याधिकरणस्बमभिप्रेत्य वा । तत्र भेदत्वस्य कल्पितत्वादू मिथ्यात्वमेव । 
मिथ्यात्व-सत्यत्वपक्षोऽभवस्ध्येव; आअभावस्व-भेदत्वाद्यपछक्षितत्रह्मरूप- 
तयेव हि तेषां तत्र सत्यस्वम्‌ । अतो नानृतादितादात्म्यापत्तिः ॥ 


घर-पराद्यभेदः कारणात्मना, बह-प्रपञ्चयोस्तु ब्रह्मव्यरति- 
रेकेणाभावः, कार्यात्मना तु सर्वत्र भेद एव 


_ घट-पटादेस्तु परस्परमभेद्‌ः कार्यात्मना बाधितत्वात्‌ सदात्मनेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌। न चेवं जीव-ब्रह्मणोः । ब्रह्म-भ्रपञ्चयोरभेदस्तु तद्टयतिरेकेण 
प्रपञ्चस्याभावमात्रै शुक्ति-रजतयोरिव कायोत्मना घटभिन्नानां तत्‌ । मृदा- 
त्मना तु न प्रपञ्चोऽत्र भिन्नः। अनेन नयेन ब्रह्मात्मना ब्रह्माभिन्न 
प्रपञ्चः, प्रपञ्चात्मना प्रपञ्चभिन्न इति स्वीकतेव्यम्‌ ; अन्यथोभयात्म- 
नापि प्रपञ्च-ब्रह्मणोरभे दे काय-कारणभावकथेवास्तमियातं । अतः काया 
त्मना भेदस्य, कारणात्मनाऽभेदस्य च प्रहणे न कार्य-कारणाभावः।। 


भेदस्य धर्म-घम्यु भयरूपत्वोपप!दनम्‌ 
सच भेदो धर्म-धम्युंभयरूपः क्कचिद्‌ धर्मरूपः, कचिद्‌ धर्मिरूप 
इति तु सम्भवति, किन्तु धर्मेरूपत्वम्‌ , धर्मिरूपत्बं वाऽनियतम्‌ ; तत्रो 
भयन्रापि दूषणसुक्तम्‌॥ 


भवतु वा धर्मरूपत्वम , घर्मिरूपरवं वा, यदि पू्वेनिर्धारितमभावरूप- 
त्वमेव परित्यञ्यते भूषणदृष्टया, तथापि बाधितत्वाद्‌ धमस्य मिथ्या 
त्वमेव, धमिरूपतवेऽपि भेदत्वस्य मिथ्यात्वस्य व्यवस्थापनात्‌ ब्रह्मणो 
धम-धर्मित्वविवक्षायाम्‌ , अन्यत्र तु व्याबहारिकस्वम्‌॥ 
ञुक्तिरुप्यत्राधानुपर्पात्तः श्रीभाष्यमते 
सवेज्ञानयाथाथ्येमते तु शुक्तिरूप्यस्य कथं बाधः ? यत्तु-यदंशस्य 
भुख्यत्बं तदंशग्रहणेनेब, तथापि व्यवहारात्‌ रजतांशभूयस्त्वा भानेन न रज- 
तमिति व्यवहारः; तत्र सहस्रभारसंभरणेऽपि रजतांशस्य कणमात्र- 
स्याद्शेतात्‌ , रजतांाभूयर्त्वभावेन शुक्त्यंश भूयस्त्वदर्शनेन रजतठ्यवहा- 
रासंभवात्‌-नोपपः्रते। शक्तित्वाज्ञानात्‌ खलु श्रमः । न च शुक्तयराभूः 


~ 


यरत्वाज्ञानात; कथं वा शुक्तिभूयस्त्वादशनमात्रम्‌ , इति सचंज्ञाचयाथाथ्यः 
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भेददूपणो पपत्ति: ७४९ 


वादो5नुपपन्नः; तत्तत्पुरुषमात्रस्य तत्तत्काळ एव तथा5नुभाव्यत्बं तु 
सवेथा नोपपद्यते ॥ 


भूषणं हि भेदस्यानुपदमेव धमेरूपत्वँ वा, धर्मिरूपत्वं वेति वदति, 
परन्तु परमार्थतो धमे एवेतरव्याव्रृत्तिरूप इति पत्ते बोद्धमतप्रवेशा पत्त्या 
दूषयति । कथं वाऽभावस्य भावधमेरूपत्वपत्तं भावपदार्थविद्रेषिबोद्धमत- 
विजञुम्भणम्‌। अभावपदार्थविद्वेपे हि सर्वस्याभावस्यापि भावना नाम 
धर्मस्तु जात्यादिरूपो वा ॥। 
“सन्‌ घटः?” इति प्रत्यक्षे नाखण्डत्रझभानम्‌ , इति 
न तदा घर-तड भेदा दिप्रतीत्यभाव प्रस: 


तत्र भेदस्य धर्मिरूपत्वं “सन्‌ घटः” इति प्रतीतिदशायाम्‌ , बाधा- 
न्तरं तु न घटः, तद्भेदो वा; अखण्डाकारतृत्त्या सोपादानस्य सवस्य 
बाधात्‌ । अखण्डं तु न ततोऽतिरिक्तः सत्पदार्थः, चित्पदाथों वा, किन्त्व 
खण्डम्‌ , स्वप्रकाराचिन्मात्रम्‌। सञ्चिदादिभेदो ब्रह्मणोऽखण्डस्यानाय- 
विद्यावशात्‌ कल्पितानादिखण्डरूपो नाखण्डं ब्रह्म, इति न सन्मात्रसाक्ता- 
सकारेण घटादेः, तदूभेदस्य वा प्रत्यक्षव्यबहारो व्याहन्यते, न वा तत्र 
श्रान्त्यनुपपत्तिः, इति न “सन्‌ घटः” इति प्रत्यक्षदशायामेव नाद्वेतसिद्धिः; 
ड्वेतमिथ्यात्वसिद्धिपूषेकत्वादट्वेतसिद्धेः। न हि सन्मात्रमेव ब्रह्मणः 
स्वरूपम्‌ , किन्तु सञ्चिदानन्दस्वरूपमंखण्डम्‌। घटादिकं तु न ब्रह्म। सवेथा 
तु भेदस्य धर्मेरूपत्वं न सम्भवति, सम्भवेऽपि व्यावहारिकघमेरूपत्वमेव | 
नित्यस्वं तु खण्डसंविन्मात्रस्वरूपत्वम्‌ ; तस्य धमत्वस्य, धमित्वस्य 
चाऽभावात्‌ ॥। 
वेदस्प्र धर्म-धर्म्यन्यतररूपत्वं खण्डनेनेव ` 
खण्डितम्‌ 
खण्डनखण्डखाद्ये हि-भेदः किं स्वरूपम्‌ , उतान्योन्या भावः, उत 
वैधर्म्यम्‌ , उत प्रथक्स्वमिति विकल्प्य भेद्स्वरूपं खण्डितम्‌ , श्रीभाष्ये तु 
धर्मो वा धर्मी वेति पक्षद्दयसुपन्यस्तम्‌। तत्र स्वरूपशत्देन धमस्वरूपमपि 
यदि विवक्ष्यते, तर्हि खण्डने तसक्ष उक्तानां दूपणानां परिहारः कतेव्यः । 
स तु न कृतः । तत्रेव तास्पर्येक्रल्पनायामपि बौद्धदिशा भेद्स्य धमस्व- 
रूपत्व-धर्मिस्वरूपत्वाख्यकल्पद्वयमपि निरस्तमेव ॥ 
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७९० अद्वेततत्त्वसुथा 


खण्डनेनान्योन्याभावपक्षस्थापि निरासादू भेदस्वरातन्त्रपकटप- 
निरासो$5प्पर्थसिद्धः | 
भूषणं तु स्वयं र भेदातिरिक्त घटत्व-पटत्वादिकं सावरूपम्‌ भेदस्तु 
तदन्य एवाभावपदाथं इति श्रीभाष्याभिमतभेदधमस्वरूपत्व-र्धामिस्वरू- 
पत्वपक्षो निरस्यति ॥ 
परन्तु खण्डनोक्तष्वन्योन्याभावस्यापि तत्र खण्डनं चेत्‌, तत्र स्वयं 
तन्मतनिरासार्थं प्रयत्यतां नाम ॥ 


भूषणस्य स्वतन्त्रभेदखण्डनपरखण्डनखण्डनमकाण्डे 
म्रन्धविस्तरमात्रम्‌ , न प्रकृतम्‌ 


अत्र शातभूषणीं तर्पयितुं भूषणं खण्डनखण्डनार्थमपि यतते महता 
संरम्भेणेब, शतभूषणीतप्तिस्तु साम्प्रतं भूषणस्य श्रीभाष्यखण्डनेनेव 
निष्पन्ना, तदीयखण्डनखण्डनं तु तद॒धिकृत्यान्यदा भविष्यति, इति प्रक्रतो 
विचारः सम्प्रति न विहन्यतामिति प्रकृत एव विषये व्याप्रियते ॥ 

तत्र शातभूषणीतृप्रये खण्डनखण्डनं स्वयं प्रस्तुवद्‌ भूषणं खण्डन- 
खण्डखाद्यं श्रीभाष्ये, शतदूषण्यां वा परामृष्टमपीति वदन्ती शतभूषणीं 
परमत्र शिरसा श्लाघत एव । तदेव सांप्रतं पर्याप्तम्‌ ॥ 


“सत्वाचावरस्ये?? तिसूत्र भाष्यार्थ निष्कर्षः, 
शइानिरासर्च 

प्रकृतेषु विचारेषु भूषणमेकमंशं गृहीत्वा विमृशति-यत्‌ 'सत्वाचा- 
बरस्येति सू त्रभाष्य-भामती-कल्पतरुपरिमलभागान शत भूषणीसंगृहीतान्‌। 
अत्र भूषणमिदं सूत्रं स्वदष्टया5ट्वेतबादखण्डना्थेमवमन्यते, तत्तु साम्प्रतं 
विचारान्तरम्‌ , प्रकृतं तु भाष्याद्यालोचनं प्रथमप्राप्तम ॥ 

तत्रेदं भाष्यं सूत्रं च--कारणात्‌ कार्यस्यानन्यस्वम्‌ , यत्कारणं प्रागु- 
पत्तेः कारणात्मनेब्र सत््वमवरकालीनस्य कार्यस्य श्रयते “सदेव सोम्ये- 
द्सम्र आसीत्‌” “आत्मा वा इदमग्र आसीत्‌? इत्यादाबिदंशब्द गृहीतस्य 
कार्यस्य कारणेन सामानाधिकरण्यात्‌ ; यञ्च यदात्मना यत्र न वतेते, न 
तत्‌ तत उत्पद्यते, अतः प्राशुत्पत्तेरनन्यत्वात्तुत्पन्नमप्यमनन्यचदेच कार- 
णात कार्यमित्यबगम्यते। यथा च कारणं ब्रह्म त्रिषु कालेषु'न व्यभिचरति, 
एकं च पुनः सत्यम्‌ , अतोऽनन्यस्वं कारणात्‌. कारयंस्य--इति ॥ 
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अनेनेदं विशदमवगम्यते-एकसत्तावादमाश्रित्येदं भाष्यं प्रवृत्तम्‌ , 
तेन च प्राशुत्पत्तेरनन्तरं च सत्तादात्म्यमेच, न तु सत्त्वम्‌ , तेन च याव- 
स्कारणत्वं ब्रह्मणः, यावच्च कार सत्त्वम्‌, तावत्सत्तेक्यमेचो भयोः । सच् तु 
कार गधर्मः, न तु कार्यस्य, तस्य तु सत्त्वेन भानमात्रमिति ॥ 


भूषणस्य “सत्वाच्चावरस्य्र?ति सूत्नभाषय-नामतो-कडपतरूणां 
स्वमतानुसारेग योजनं स्तप्रोढिमप्रदर्शनमात्रस 
घटस्य परीकरणेन 

अत्र भूपणम्‌--क्रारणस्य व्रह्मणख्रिपु कालेषु सस्वात्‌ कायस्य त्रिषु- 
कालेषु सत्त्वं भाष्योक्तं न युक्तम्‌, कारयेस्य नाशः-प्रागभावयोरानुभविकत्वा- 
दिति शङ्का, तत एव कार्य-कारणतोभेंदशङ्का च । तत्र च कार्य-कारणयोरेक- 
द्रव्यस्वस्वीकारात कार्यात्मना तरकालिकत्वाभावेऽपि कारणात्मना तथास्व- 
मिष्यत इति प्रद्‌इये, कारणसत्त्वम्‌ , कार्यसत्त्वमिति प्रथगूभूतसत्त्वद्ट्यस्य 
न चेकालिकत्वसुच्यते, किन्त्वेकमेब सत्त्वं कालिकम्‌; कारणात्मनेव सत्त्व 
स्य कथनादिति ऋज्ञुः पन्था इति । अत्राभिन्नसत्त्वानन्यत्वात्‌ काय-कारण- 
योरभेद्‌ इति भामती त्वनन्विता; सत्त्वस्य थमत्वात्‌ , काये-कारणयोश्च धर्मि 
त्वात्‌ , कथं स्त्ञानन्यत्बं तयोः सिद्धवरत्वोच्यते । सत्त्वं ब्रह्लेति स्वपक्ष 
वासना तु न परपक्षेण श्रद्धेया, कथं च धमस्येक्यं धर्मिणोरेक्यम्‌ ? कल्प- 
तरुस्तु--सत्त्वे काये-कारणयोरारोपितत्वेन तद्टयतिरेकेणाभाव इति वदन्‌ 
अत्र ब्रह्मणः कारणत्बस्येव भाष्योक्तत्वात्‌ ब्रह्मेव कल्पितमिति कथं भज्यत 
इति विचित्रमेतत्‌ ॥ 

अतो द्रव्येक्यनिबन्धनमेच कार्य-कारणयोरेक्यं प्रकृताधिकरणाथेः । 
एवं सति हि सत्त्वव्यतिरेकेणान्यस्याभाव इति भामत्यभिमतः प्रकृताधि- 
करणार्थे; स्यात्‌, न कारण-व्यतिरेकेण कार्यांभाव इति--लिखति ॥ 


अनादित्वादविद्यादीनां कारणस्यापि सत्त्वमनाद्यारोपितमेत, 
न तु सत्तासामान्यादिरूपं कार्य-कारणसाधारणं सच्वस्‌ 
किन्तु कारणसच्तमेत्रावरस्य सत्तम्‌ 
अत्रेदमवधेयम्‌ 
“जीव ईशो विशद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोसिदा । 
अविद्या तश्चितोर्योगः घषडस्माकमनादयः ।।?? 
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७५२ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति हि सम्प्रदायः । अनेन कारणातिरिक्तं शद्धं चिद्रपमेकमपरं वतत 
इति प्रतीयते । तत्त॒ सृष्टेः पूवम्‌ , उत सृष्टिकाले, उत मुक्तिदशायां तद्रूपेणाव- 
तिष्ठत इति विजिज्ञासायाम्‌— परमतेऽप्यनाद्यविद्या-त्चिद्योगेइवराणामप्य- 
नादित्वस्वीकारात्‌ , अनाद्यविद्यायाः तदुपाधित्वेने श्वरा देश्वानाद्यविद्या प्रयु- 
क्तत्वात्‌ रवरूपतः, उपाधितो वा तेन त्रह्मण्यनाद्यारोपवशादेवानादयो 
वतन्ते, इति स्वीकते व्यमित्यविद्या-तदुपहितेश्वर-तत्कारणत्वादिकं सवै शद्धे 
ब्रह्मण्यनाद्यविद्यायोगवशादारोपितमेव मन्तव्यम्‌ ॥ 


अत एवोक्तम्‌ 


“अक्षमा भवतः केयं कारणत्बप्रकल्पते । 
किं न पश्यसि संसारं तनत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌ ॥।? 


इति । ततश्च सत्तासामान्यपद्बोध्ये ब्रह्मण्यारोपेणंबोपहितस्यापि 
ब्रह्मणः सत्त्वम्‌, न तु कारणस्य सतः स्वरूपतः सत्तासामान्यरूपत्वम्‌॥ 


एकमेव सत्वं कार्य-कारणानुपहतब्रह्मसाधारणम्‌ , अधिष्टान- 
सत्तातिरेकिसस्वाभावश्च, न तु द्रञ्येक्यनिबन्धनं 
सामानाधिकरण० रम्‌ 


एबं शुद्धसंविदः सत्तासामान्यमेवाविद्योपहितस्येश्वरस्य सत्त्वम्‌ , 
तदेन प्रागुत्पत्तेः वतेमानतादशायाम्‌, भाविकाले च यावस्कारणावस्थं 
ब्रह्म, इति त्रिषु कालेष्वेकं सत्त्वं काय-करणयोरविशिष्टम्‌। इद्मभिप्रेत्येव 
भाष्यम्‌--“एकं च. पुनः सत्त्वमिशति। न च ुद्धब्रह्मणोऽविद्यानुपहि- 
तस्य कारणत्वं सत्तासामान्यस्य शुद्धकारणरूपसाधारण्येऽपि॥ 

अत एव कल्पतरुः--सत्त्म॑ काय-कारणयोरारोपितच्वेन तद्वथति- 
रेकेण झुद्धानुपहितव्यतिरेकेणाभाव इत्यसिप्रायः। अधिष्ठानसत्ताति- 
रिक्तसत्ताया अविद्या-तदुपहितेश्वर-तत्कार्येष्वभाचोऽप्यत एव व्या- 
ख्यातः ।। 

एतेन-अभिन्नसत्त्वानन्यत्वात्‌ काये-क्रारणयोरभेद्‌ इति भामत्यपि-- 
व्याख्याता । भाष्यमप्येवमाशायं गृहीत्वाऽन्चीयमानं नाद्वेतविघातकरम्‌ । 
तद्विघातेकदरेनं हि भूपणाशयानुसारेणान्यथाविवरणे ॥ 

भूषणरृष्टान्तरष्ट्या द्रव्येक्यनिवन्धनं सामानधिकरण्यं तु त्रह्मो- 
पादानतोपपत्तिप्रकरणे विस्तरेण निरसिष्यते ॥ 
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भेददूषणोपपत्तिः ७९३ 


अभेदोपादाना भेदकल्पना, इति सामानाधिकरण्ये भेदस्येव 
कल्पितत्वम्‌ 


तत्र यद्येक॑ सत्त्वम्‌ , तन्निबन्धनं च कार्य-करणयोरनन्यत्तम्‌, तर्हि 
सामानाधिकरण्यघटकभेद्स्येब कल्पितत्वम्‌, अभेदपारमार्थिकरबं चोप- 
पाद्यिठुँ प्रवृत्ता भामती--“वयं तु पश्यामः-अभेदोपादना भेदकल्पना, 
न भेदोपादानेति” । तदाइायस्तु सवाभिन्नं ब्रह्मस्वरूपमेवोपादानमिति, ना 
भेदस्याधिष्ठानत्वेन मिथ्यात्वम्‌, भेदस्त्वविद्याप्रयुक्तो नाधिष्ठानवा- 
महतीति; अधिष्ठानस्य सत्यत्वनियमात्‌ , आरोपितस्य च मिथ्यात्व- 
नियमात्‌ । भेदो मिथ्या, अभेदः संविन्मात्रं परिशेषितं सत्यमिति 
निष्कर्षः, इति तत्रैक्यं भेदानुपहितसंबिन्मात्रम्‌ , न तु भेदाभाव 
इति विवेकः ॥ 
एतेन--न हि सत्त्वेन कार्यकारणयोः सात्तादभेदं ब्रमः, किन्तु 
तत्रारोपितस्वेन तद्टयतिरेकेणाभाव इति वदन्‌ सत्त्वं सर्वसाधारणं घर्म 
मत्वा न काये-कारणयोरनन्यत्वम्‌, इति सच्तस्याधिष्ठानस्य सवंत्रानुवत- 
मानत्वेनाविद्यान्तानां सत्त्वेन प्रतिभानमात्रम्‌, स्वरूपतस्तु तेषामभावः, 
इत्यधिष्ठानतादात्म्यात्‌ तथा भानमात्रम्‌ ; सवेस्य तद्विवतेमानत्वात्‌ , 
इति न कोऽपि विरोधः । भेदग्रहस्य प्रतियोग्यपेक्ता व्यवहारदशायां 
यदा भेदप्रतीतिः, अभेदम्रहस्तु यत्र भेदगर्भसामानाधिकरण्यस्य, तत्र प्रती- 
ति्ट्यापेत्षा, न तु स्वरूपेक्ये; यथा “उद्भिदा यजेत’? “वेश्व दे व्यामिक्षा? 
इति । तत्राभेदग्रहोपादाना भेदकल्पना, इति भेदारोपेऽभेदः संविन्मात्रसु- 
च्यते, तः्वमस्यादिवाक्यावगतेक्यमभेद्‌ः, अखण्डचेतन्यं चेत्यनथान्तरम्‌ ; 
तस्येवाज्ञानोपहितस्याधिष्टानस्वात्‌। अविद्योपहितं संबिन्मत्त्रं ह्यधिष्ठानं 
भेदकल्पनाया बन्धुः, न तु शत्रु: । अत एव भेद्कल्पनेति कल्पनापद्म्‌॥ 


एतेन अभेदः कार्य-कारणलक्षणः, सत्त्वम्‌, इति सत्ता सामान्यं 
oe ef ~ ९ 
शुद्धं संवित्‌मात्रमेवाभेदशव्दा्थेतया विवच्यते, तेन च सत्त्वे कार्य-कारणे 
उभे, अध्यारोपितसत्त्वमात्रमबाधितं तच्वम्‌ , यदेव-- 
“प्रत्यस्तमितभेदं यत्‌ सत्तामात्रमगोचरम्‌। 
वचसामात्मसंवेद्यं तद्‌ ज्ञानं त्रह्मशन्दितम्‌।।'” 
इति विष्णुपुराणेन परामृष्टमिति वक्ष्यते, यदेवाबलम्य “अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासे”ति भगवतो बाद्रायणस्य जिज्ञासाप्रतिज्ञा। इयं हि स्वः 


९५ 
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७१४ अद्वैततश्वसुधा 


प्नेन्द्रजालादिमूलप्रासादादीनामिव व्यावह्दारिकस्य भेदग्रहस्य कारण- 
कलापसापेत्तत्वाभावान्नानुपपन्नेति नाट्वेतसिद्धिविरोध इत्यभिप्रेत्यैव ॥ 

तत्र पारमार्थिकं सत्त्वं कुत्रापि न कारणम्‌। तत्र प्रातिभासिक-ठ्या- 
बहारिकभेदस्त्वकिद्भिस्करः ।। 

सत्तात्ने विध्येन सत एव कारणत्वमपि न दुष्यति 

भूषणं प्रच्छति--वास्तवकारणकलापसापेक्षत्बं कुत्र वा स्वीकृतम- 
द्वेतिभि:--इति ? इदमत्र समाधानम्‌--प्रातिभासिकवास्तवकारणक्रलाप- 
सापेत्तं प्रातिभासिकं सत्‌ , व्यावहारिककलापसापेक्षं व्यावहारिकम्‌, 
तठुभयमपि प्रातिभासिकं पारमार्थकम्‌ , लोकिकपारमार्थिकं वाऽपि 
पारमार्थिकमेब; त्रिकालाबाध्यमप्युपहितांशसत्तासामान्यं बिवतेविधया 
स्वेविश्रमोपादानमेवाद्वेतसिद्धान्ते, किं बहुना ? स्वन्यूनसत्ताकस्वप्र- 

सन्दरानाद्‌ भूषणानुभाव्यव्यातहारिकचरमधातुविसगकारम्‌ ; कि वा पार- 

माथिककारणकल्पनान्वन्वेषणेन भूषणस्य कृत्यमित्यलमधिकेन ॥ 


॥ इति भेददूषणोपपत्तिः ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


वेदप्रामाण्यपरिग्रहोपपत्तिः 


दर्शनानां विभागः, वैदिकस्याद्वे तदर्शनस्येव प्राधान्यम्‌ , 
न्येषां तु तदविरोधेनेव प्रामाण्यं च 
अद्वेततच्त्ं प्राधान्येन वेदान्तेकप्रमाणकम्‌ , तद्विरोधेनेव प्रत्यक्षा- 
त < ~ ७ 
दीनां प्रामाण्यम्‌ , वेदतात्पयविषयारथेविरोघे प्रत्यक्तम , अनुमानं वा न 


प्रमाणम्‌; वेदिकदशानत्वादट्टेतदशनस्य। तद्विरुद्धानि तु साङख्य-योग- 
पाशुपत-पाञ्चरात्रदशनानि वेदाविरुद्धांरो प्रमाणानि। अत एव-- 


“साङ्क'यं योगः पाञ्चरात्रं वेदाः पाशुपतं तथा ।।?* 

इति पञ्चानां नेकक्रण्ठयम्‌ , परं तु सर्वाणि द्शोनानि, तत्र प्राधान्यं 
वेदिकदशेनस्य, अपौरुषेयत्वाद्वेदानाम्‌ ; अन्येषां पोर्षेयत्वात्‌। न 
चात्र सर्वात्मना सम्वादः सर्वेषां दशनानाम्‌; “नानामतानी” ति 
वाक्यशेषात । न वा साङख्यम्‌ , योगः, पाशुपतं वा वेदिकिमिति श्रीभाष्यं 
मन्यते, किन्तु पाञ्चरात्रमात्रं वैदिकमिति । पाशुपताञ्च पाशुपतमेव वेदिकं 
मन्यन्ते, न तु पाञ्चरात्रं तथेति। उभयद्ृ्टया न वेदिकदर्शेनं पृथक्‌ । सति 
चेचं वेदाः? इति प्रथक्‌ वेदिकद्‌शनगणनं वितथं स्यात्‌ । अत एव ब्रह्ममी- 
मांसायां द्वितीयाध्याये द्वितीयपादे विरुद्धमतानां जिज्ञासावसर साङख्य- 
योग-पाशुपत-पाञ्चरात्राणां चतुणामपि विचारः। अतः पाञ्चरात्रमूलकत्वे 
श्रीभाष्यस्य, तन्मते वेदप्रामाण्यपरिम्रहानुपपत्तिः ॥ 


वेदानामेव तस्वमस्यादिमद्दावाक्येकवाक्यतया प्रामाण्यम्‌ , 
अतो वेदप्रामाण्यपरिम्रहोऽट्रेत एव प्राधान्येन 

अनेन चेदं विशदम्‌--यत्‌ “शास्रयोनित्वादि”ति सूत्रम--केवलप्रत्य- 
क्षादिमुख्यप्रामाण्यवादिनां वेशेषिकनेयायिक्रादीनाम्‌ , योगमूलकयोः सा- 
ङ्घय-योगयो:, आगममूलकयोः पाशुपत-पाञचरात्रयोश्च न शास्त्रत्वम्‌ , किन्तु 
वेदानां तस्वमस्यादिमिहावाक्येकवाक्यतयेब पयंवसितभ्रामाण्यानां शास्र- 
त्वमित्यभिप्रत्येब ।। | 

अतो वेदप्रामाण्यपरिप्रहस्य प्रयोजनमद्वततत्त्वव्यवस्थैब, अन्यथा 
शेववेष्णव सिद्धान्तानामेव निःश्रेयसोपायप्रद्‌शेनपररवे वेदफामाण्यपरिग्रह्यो 
ऽजागळस्तनायमानोऽकिञ्बिस्करः ॥ 
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७५६ अट्ठेततत्त्वसुधा 


सौगतागमसाछक्षण्येनाट्रेतपरत्वे चेदप्रामाण्यायोग इति 
श्रीभाष्याचुयायिनां शङ्का 
सत्यामस्यां परिस्थितावट्वेतमते वेदप्रामाण्यपरिम्रहाञुपपत्तिस्तस्य सौग- 
गतागमवेलक्षण्येन प्रामाण्यस्य दुर्वेचत्वादिति शतदूषणी प्रवृत्ता । तत्राद्वे- 
तसिद्धान्तस्य सौगतमतवैलच्षण्येन प्रामाण्यं साधितं शातभूषण्याम, 
भूषणं तु शतदृषणीपत्तं समर्थयितुं यतते। तत्र भूपणं बौद्धाद्यागमवेल- 


च ~ ७ क य नि - ९ 
. चण्येन पाञ्चरात्रस्यापि कथं नाप्रामाण्यं इति शतभूषण्या: प्रतिवादं परिद्दतु 


न यतते ॥ 


श्रीभाष्य्रमत एव सोगतसाम्यम्‌ 


तत्र श्री भाष्यसोगतागमयोरेव पौरुषेयत्वेन साम्यात्‌ श्री भाष्यमतस्येव 
वेदप्रामाण्यविषये सौगतागमवत्‌ कारणं किमपि वक्तु न शक्यम्‌ ; उभ- 


` योरपि पोरुषेयत्वात्‌ । न चाह्वेतमतं पोरुषेयागममूलम्‌ , इति श्रीभाष्य- 


सिद्धान्त इव न वेदप्रामाण्यपरिम्रहो भविष्यति । अतः श्रीभाष्यस्याप्य-' 
प्रामाण्यं सोगतवाद इव स्यात्‌ ॥ 


प्रामाण्यकारणं वेदापोरुपेत्वं न सोगमते, अद्वेतमते तु वर्तते, 
प्रत्युत श्रीभाप्यसिद्धान्त एव पोरुपेयागममूले 
न प्रामाण्यम्‌ 


न॑ चात्र शतभूषण्याः पद्धतिः पूर्वाचार्याननुमता नूतना काऽपि, वेद 
प्रामाण्यकारणमसम्भाव्यमानदोषत्वं; वेद्स्यापौरुषयत्वात्‌ , पौरुषेयत्वम्‌, 
सम्भाव्यमानदोषत्वम्‌, स्वतन्त्रवेदनिरपेक्षम्‌ बुद्धिमात्रनिबन्धनत्वं त्व- 
प्रामाण्यकारणम्‌, इति प्रामाण्याप्रामाण्यनिबन्धनं तयोरुभयोः। इदमेव 
प्रामाण्यनिदानं श्रीभाष्यमतेऽपि वक्तव्यम्‌, इति कुतः सुगतसिद्धान्तेना द्वेत- 
सिद्धान्तस्य तुलना ? कुतो वा पौरूषेयागममूलत्वात्‌ सौगतन्यायः श्री भाष्य- 
सेव नाक्रामति ? 


पाञुपत-पाञ्चरात्रयोरविशेषोऽद्वेतवादे 
तत्र पाशुपतात्‌ पाञ्चरात्रस्यातिशयो वा, पाञ्चरात्रात्‌ पाशुपतस्यापि 
चा स तत्त्वमर्थविचारे भाष्य-भामत्यादिना मन्यते, किन्तु विशेषो विरुद्धां- 


शामात्रे उभयोरप्यप्रामाण्यम्‌ , अविरोधे तू भयस्यापि प्रामाण्यमित्येब 
तदाशयः ।। 
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वेदविरोधे पाझुपतमिव पाञ्चरात्रमपि पोरुपेयत्वेनाप्रमाणमेव 
अत एव पञ्चायतनपूजापद्धतिरद्टेतराद्वान्ते, वेदप्रतिपेध एवात्राप्रा- 
माणाण्यकारणमिति हि “प्रतिविपेधाञ्च” इति सूत्रे भाष्यम्‌। “उत्पत्त्य- 
सम्भवादि” ति सूत्रेऽपि भाष्यम--ईश्‍वरः प्राङ्‌ निधारितः, प्रकृतिश्च 
तदाधिष्ठाना चेति। श्रुत्यनुसारिणी च स्मृतिः प्रमाणमिति स्थितिः, 
इति । तत्‌ कस्य हेतोरेष पत्तः प्रत्याचिख्यासित इति? उच्यते, यद्यप्येव- 
जातीयकोऽर्थः समानत्वान्न विवादगोचरो भवति । अस्ति त्वत्र विवादस्थान- 
मित्यतः तत्प्रामाण्यस्यानारम्भ इति। इदं च पाशुपतमतेऽपि समानम्‌ । 
तत्रापि हि केवलनिमित्तकारणत्वं वेदान्तशास्रविरुद्गमिति । अत एव तस्य 
निराकरणमिति भाष्यते । अभिगमनादिलक्षणसुभयत्रापि दृश्यत इति । 
अनेनेब पाशुपतस्याप्यंशत एवाप्रामाण्यम्‌। केवलनिमित्तकारणत्वादू 
घेशोेषिकाणामिवेति कृत्वेव ॥ 
तत्रांशास्यास्योत्पच्यधिकरणे नोल्लेख इत्यभिप्राय एव भाष्यस्य । 
अस्तु बहवंशेषु बौद्धबिरोध । एकत्र, अपरत्र स्वल्पांशबिरोधः; वेदविरोधे 
त्वप्रामाण्यसुभयत्र ॥ 
नारायणस्यानेकधाभांवः पाञ्चरात्रगतो न श्रीभाष्याभि- 
सतपरमास्माभिप्रायः 
“उत्पत्यसम्भवादि' ति सूत्रे भगवत्पादैः-तत्र तावदुच्यते-*यो- 
ऽसौ नारायणः परोऽव्यक्तात्मा, सर्वात्मा, स आत्मानमनेकधा 
व्यृह्यानस्थितः” इति न तन्निराक्रियते; “स एकधा भवति, त्रिधा भवती? 
त्यादि श्रतिभ्यः परमात्मनोऽनेकधा भावस्याधिगततवात्‌” इति भाष्यम्‌॥ 
तदिउँ श्रीभाष्याभिमतं न चिद्चिच्छरीरेकस्वभावाद्कें परमात्मनं 
पाञचरात्रप्रतिपादितं मत्वा, तत्राऽ“व्यक्तात्‌ परः” इति परमात्मनः परमात्म- 
स्वरूपान्तररीतत्वमव्यक्तस्य वारयति ॥ 
अट्टेतसिडान्तेन पाञ्चरात्रस्य सर्वाशे$विरोधे तु स्वागतमेवं 
पाश्वरात्रस्य् तन्मूलस्य श्रीभाष्यस्य 
_ तेन ह्यव्यक्तोपहितसशुणात्मनोऽन्यत्‌ “अत्तरात्‌ परतः परः” इति पर- 
विद्याप्रतिपाद्यमद्वेताभिमतमात्मतत्त्व॑ निर्विशेषमेव पाञ्चरात्रप्रतिपाद्यम- 
पीति कृत्वेव भगवत्पादाः पाञ्चरात्रेण स्वसिद्धान्तस्य तत्राविरोधम्‌ , तस्यै- 
वाविद्योपहितस्य “बहु स्यां प्रजायेय” इति श्रतिसिद्धबहुभाव एव “स 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


% . 
७१८ अद्वततत्वसुधा 


एकधा भवति त्रिधा भवती” त्यादिश्रत्यर्थंम्‌ , तत्र जीवानामुत्पत्तिरप्येपा- 
धिकत्वाभिप्रायेणेवेति, तेन भावेनैक्यं पाञ््रात्रसिद्धान्तेना द्वेतस्येकाथ्यं 
चं भाष्यमभित्रेति । पाञ्चरात्रस्याप्यट्वेत एव परमं तादपर्यमित्यत्र पाञ्चरात्र- 
वचनानि कानिचन तत्र प्रमाणानि; तथाप्यन्यथानयनं केपांचन वृत्ति- 
काराणां वारणीयमित्येव भगवत्पादाशय: ॥ 


अभिन्ननिमित्तोपादानतायाः अद्वेताभिमतायाः स्वीकारे 
तु पाझुपतापेक्षवा पाञ्चरात्रस्यातिशतः संमत एव 
सर्वथा तु श्रीभाष्यसिद्वान्तश्चिदचिदू विदिष्टत्र्मकारणतावादोऽप्रामा- 


णिक एव। कल्पतरू-परिमलादीनामप्येवमाशयरबं पाशुपतापेक्षयाऽभिन्न- 
निमित्तोपादनत्वादेरद्वेताभिप्रेतस्य पाञ्चरात्रे स्वीकारमभिप्रेत्येव । पाञ्चरा- 


त्रस्य पाशुपतापेत्तयोत्कृष्टेऽथे तात्पयेम्‌ , न तु श्रीमाष्याभिमतसिद्धान्तस्य 


पाञ्चरात्रसिद्वान्तत्वमभिप्रेत्येत्र, इति कथं परिमलसमाद्रः सात्त्विकानां 
न भवति ? 
विपयवेलक्षण्यमपि सोगताद्वेतवादयोः 
वेदप्रामाण्यपरिग्रहनिमित्तमादाय सौगताद्वेतवेषम्यं चात्र विषयः। 
तत्र बेदिकमिथ्यात्वबादो5न्यः, सौगताभिमतमिथ्यात्ववादोऽन्यः। साधि- 
छानकत्व-निरधिष्ठानकत्वभेदभ्रयुक्तो विशेषोऽन्यः, इति। तत्रापि सोंगत- 
To °) ७ ~ 
मतादद्वेतसिद्धान्तस्य वेषम्यं दुरपह्त्रम्‌। वेदस्यापि , मिथ्यात्वम्‌ , न ठु 
तद्विषयन्रह्मवाध्यत्वेन, किन्तु ब्रह्मोपादानकत्वेन, इत्यत्रापि तयोवल- 
क्षण्यमेव ॥ 


पाञ्चरात्रस्य पौरुपेयत्वेन सोगतागमेन 
साम्ग्रापादने दुरुत्तरम्‌ 

नारायणकर्तृत्नं पाञ्चरात्रस्य, सवेज्ञकर्तकत्वं वौद्धागमस्येति कथं 
तयोने साम्यमिति प्रश्नप्रतिबन्दी भूषणस्य-वेदमूलकानां मन्वादीनां 
भगवत्पादभाष्याणामपि कथं नाप्रामाण्यमिति ? तत्र भूषणमेवालोचयितु 
किं केनात्र सङ्गतम्‌, कुतो वा श्रीभाष्यादिकमप्यत्र युक्तमिति ? अपौरु 
षेयवेद्बिरोधस्तु पाञ्चरात्रसिद्धान्तस्य भगवत्पादे: “उत्पत्त्यसंभवादि?”- 
त्यत्र भाषितं उपक्रमे, ृत्तिकारादृतपाञ्चरात्रसिद्धान्तस्तु श्रीभाष्योपजीव्य- 
पाञ्चरात्रसिद्धान्त इति भरावत्पादाः सुचयन्तीत्यनुपदमुक्तम्‌॥ 
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ओड्छो मिमतँ पाज्ञरात्रमूलं न प्रमाणमिति 
श्रीभाष्यसिद्वान्तोऽपि 


वाक्यान्वयाधिकरणे-“उत्क्रमिष्यत एवंभावादित्यौडलो मि?” ` “अब 
स्थितेरिति काशकृत्स्नः ”इति सूत्रद्वये काशक्ृत्स्नमतमेव सिद्धान्त इति 
संप्रतिपन्नम्‌ ; न स्वोडुलोमिमतं नामेति । ओडुलोमिमतमेव पाञ्चरात्रि- 
कानां मतमिति तु भामती--“यथाहुः--पाञ्चरात्रिका??-- 


“आसुक्तेभेद्‌ एव स्यादू जीवस्य च परस्य च । 
मुक्तस्य तु न भेदोऽरित भेदहेतोरभावतः ॥? 


इति । “एष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्ससुत्थाये”ति श्रतिमनुसृत्य बदति 
--तदप्यद्वेत्येकदेशिमतम्‌ , न तु श्रीभाष्यादिमतपाञ्चरात्रमतमित्यन्य- 
देतत्‌ ॥ 
परमपुरुपप्रणोंतत्वेन पौरपेयत्वमकिञ्चित्करं समाने प्रामाण्या- 
तिशये, परसपुरुपस्त तत्तदृच्ष्य्या भिन्न एव 


अत्र परमपुरुपप्रणीतत्वेन साङ्कयायपेक्षया श्रीभाष्यदृष्ट्या नारा- 
यणस्येव परमपुरुपत्वाच कामं साङ्कय-योग-पाशुपत-पाञ्चरात्रेषु पाञ्चरात्र- 
स्याधिकं प्रामाण्यं मन्यताम्‌, एवं सदारिवस्यब परमात्मत्वं ब्रह्म- 
बिष्णु रूद्रेशान-सदाशिवात्मकपञ्चव्यूहवादे सुख्यपरमात्मत्वात्‌ पाशु- 
पतस्य तेष्वधिकं प्रामाण्यमिति पाशुपतरृष्ट्या मन्यताम्‌, न तु 
तावता वेदसमानयोगत्तेमं प्रामाण्यं तत्र पाञ्चरात्रस्य, पाशुपतस्य 
वा साङ्कय-योगयोरिव । परमपुरुपस्याऽपि स्वातन्त्र्यं तु समानम्‌, तत्त 
सवज्ञस्य ।) 


स्वातन्त्र्यात सौगतागमस्थ, तत: पाञ्चरात्रस्य को वा 
विशेषः, बेदे तु न नारायणस्यापि स्वातन्त्र्यम्‌ , 
इति वेदाप्रामाण्यकथा नात्र सोगतपाञ्- 
रात्रादावित्रोत्तिष्टस्यपि 
अत एव वेदानां तत्र एथककरणम “तत्र वक्ता नारायणः स्वयम्‌” 
इति स्वयंपदप्रयोगात रवातन्त्यं नारायणस्य प्रतिपाद्यते, न तु वेदे नारा- 
यणस्यापि स्वातन्त्र्यमिति खलु श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽपि; अन्यथा वेदा- 
पौरुषेयत्ववाद एवास्तमृच्छेत्‌ । न हि नारायणकतंकत्वमात्नेण वेद्विरोधे- 
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ऽप्यविचाल्यं प्रामाण्यम्‌; अन्यथा पाञ्चरात्रेण निवाहे वितथा वेदाः, 
अपौरुषेयतया तत्प्रामाण्यं वा ॥ 
अद्देतिनां बोद्धमतपक्षपाते न कारणं किमपि, भ्रीभाष्ये तूभयत्र 
सवज्ञकर्तकत्वमित्यस्ति साम्यम्‌ 


बौद्धानां बुद्धः सवेज्ञः, श्रीभाष्यानुयायिनां नारायणः सर्घेज्ञः, इति 
सवेज्ञत्वम्‌ , स्वातन्ञ्यं चोभयत्र समानं स्व-स्वागमेष। अद्वेताभिमत 
सवेज्ञः, मायोपहितः, सदाशिवो वा नारायणो वा योवा को वा भवतु, 
न तस्य वेदे स्तातन्तर्यम्‌। न च तज्ञन्यं पाञ्चरात्रमिति कथमद्वेतिनां 
बोद्पक्षपातः ? 
तत्र वेदानामपौरुषेयाणामपि व्यावद्दारिकमेव प्रामाण्यं तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यं बजेयित्वा विषयाबाधलक्षणम्‌ , अन्यत्र तु न विषयाबाधलक्षणं 
प्रामाण्यम्‌ । सोगत-श्रीभाष्यसिद्धान्तयोः सर्वेषां पारमार्थिकप्रामाण्याश्रय- 
त्वमिति बेदिक-सौगतवेषम्यं निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 
सोगताद्वे तमतयोः साम्ये सौगतमतवदद्वेतमतमपि 
यमिति भूषणम्‌ 
तत्र वेद-सौगतयोः साम्यम्‌, उभयोरट्रेतागमयोः प्रामाण्यं व्यवस्थितं 
वा, एकतरे णान्यतरस्य बाधो वा, उभयोरप्रामाण्यं वेति पर्यनुयोगमेवं 
भूषणमुत्तरति--सौगतमतमिवाद्वेतमपि वाध्यमेवेति ॥ 
सोगताद्वेतसिद्धान्तसाम्ये तयोर्बाधकप्रमाणान्तराभाव 


इदमेवात्र प्रच्छ यते- केन सिद्धान्तेन प्रबलेनोभयोर्बाधः-किं सौग- 
तमतसळत्तणेन, उत विलक्षणेन। आद्ये तत्‌ सलक्षणं यदि श्रीभाष्यम्‌ , 
तर्हि तस्य्ाप्रमाणत्वमेव, इति कथं तेन तयोर्बाधः । द्वितीये किं तन्मतम्‌ 
सीगताद्वतबाधक दूषण्याभिमतम्‌? 

वस्तुतस्तु--अपोरुषेयत्वं वेदेकमूळत्वादद्वेतस्य तदुभयविलक्षणत्वातू 
तेन श्रीभाष्य-सोगतमतयोरेव बाधो युक्त: । इदमेवाभिप्रेत्य नूषण्यां विशि- 
श्टाट्वतप्रामाण्येनाद्वत सौगत-प्रामाण्यबाधादू वरमद्वेतसिद्धान्तेन तदु भय- 
विलच्तणन बाध इति ॥ 

सोगतप्रामाण्य्रेन वैदिकादवेतप्रामाण्याबाध 

इति न भूषणोक्तरीक्त्या सौगतवदप्रामाण्यमद्वेतस्य । सौगतप्रामाण्यो 

पमर्दा हि समानः श्रीभाष्याद्वेत भाष्ययो:, इति न तदथ भूषण्याः प्रथक 
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प्रयरनोऽपेक्ष्यते । सूत्र-भाष्यादो तदप्रामाण्यव्यवस्था सुस्थैव । सुत्रारूद- 
त्वमपि स्वस्येवेति वदत्‌ श्रीभाष्यमेव सोगतमतवदप्रमाणमिति स्थापनं हि 


प्रकृतम_ ॥ 
= पौ 0021 
श्रीभाष्येण सौगतमतवद्‌ नाद्वेतवाधः 


एकेनाद्वतसिद्धान्तेन भृयिष्ठानां द्वेतमतप्रामाण्यानां बाधो न युक्त 
इति वदत्‌ भूषणमपि स्वव्यतिरिक्तं नाट्टतमात्रम्‌ , किन्तु द्वत-शव-विशिष्टा- 
द्वत-द्वताट्वतादिसिद्धान्तान्‌ सर्वानप्रमाणमित्येव मन्यते, इत्यद्वेतप्राना- 
ण्येन भूयिष्टानां द्वेतमतप्रामाण्यानां बाधं कथं भूषणं स्वानुकूलं मन्यते ? 
वेदवेषम्यं तु बाध्यत्वे प्रयोजकम्‌ ,। तत्तु नद्वेतसिद्धान्ते, न तु पौरुषेये 
पाञ्चरात्र इत्युक्तमधस्तात्‌ , इति यदि सोगतसाम्यं बाध्यत्वे तन्त्रम्‌, तर्हि 
श्रीभाष्यमतस्येत बाधः, किन्तु तद्विल क्षणेनाद्वेतसिद्धान्तेन सौगतगत वत्‌ 
श्रीभाष्यरमप्यप्रमाणमित्येव युक्तम्‌ , न सबद्वेताप्रामाण्यं विशिष्टाद्वेतेन ॥ 


सोगतमतनिरसनव्याजेन भगतत्पादानां तत्प्रचारणमिति 
भूषणनिरासः 
सौगतमतखण्डनव्याजेन तन्मतस्येब भगवत्पादानं "चारश- 
© ~ ~ 
मिति कथा तु भूषणस्य शिवद्रोहे तात्पयमात्रम्‌ , न तु अः्तुस्थिति- 
कथनमिति ॥ 


वेदागमयो: प्रामाण्याप्रामाण्यप्रयोजको असंभाव्यमानदोषटः- 
तदभावावेव, अतो न कुत्रापि व्यभिचारः 

इदमत्र परीक्ष्यते-कथं बौद्धागमोऽप्रमाणम्‌ , कथं । वेदः परं 
प्रमाणम्‌ ? यस््रामाण्यं श्री भाष्याद्वेतभाष्य़यो: समानम्‌। «त्र पोरुषेयत्वा- 
पौरुषेयस्वे एव तत्तदप्रामाण्य-प्रामाण्यप्रयोजके इति सम्प्रतिपन्नम्‌ । 
सादित्वानादिते पोरुपेयत्वापौरुपेषयत्वे चेत्यनथान्दरम्‌ , इति संभा- 
व्यमानपुरूपस्वातन्त्यास्तातन्त्र्ये एव सादित्वानादित्यं इति निष्कषः ॥ 

सति चैवमपौरुपेयवाक्यत्वै पामाण्र योजकम्‌, ` पौरुषेयवा- 
क्यत्वमप्रामाण्यप्रयोजकमिति वाक्यप्रमाण्टप्रामाण्ययोरेव' प्रकृतत्वात्‌ 
पर्येवस्यति, त्वनादिस्वमात्रम्‌। अतोऽविद्यायाः, अन्येषां वाऽप्रामा- 
णानां प्रेमयानां वा5नादीनां प्रामाण्यं न दृष्टमिति व्यभिचारोदू्‌भावनम- 
किञ्चित्करम्‌॥ 

६६ 
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७६२ अद्वेततरवसुधा 


अनादित्वं नाबाध्यरत्वप्रयोजकम्‌ , इति त्रिषयाबाधातः ˆ `° 
ब्रह्मणि वेदान्तानां प्रामाण्यं सुस्थम्‌ 
अनादित्बं तु तस्य ब्रह्मोपादानस्याप्यरविद्यादेरित्र सादित्वाभावमा- 
च्रे, न त्ववाध्यत्वेन; अविद्यादीनामनादीनामपि ब्रह्मव्यतिरिक्तानां बाध्य- 


` त्वस्येव श्रृतितात्पयेविषय्रत्वात्‌ , इति संभाव्यमानप्रमाद्‌-विप्रलम्भ-मूल- 


कत्व-तद्‌भावाभ्यामेवाप्रामाण्यम्‌, प्रामाण्यं वा । तथा च संभावितवक्तृदो- 
पाधीनमप्राम।ण्यम्‌ , न तु यत्कित्रिद्दोपजन्यत्वम , अविद्या तु ब्रह्माश्रया, 
ब्रह्मोपाधिवौं न वक्तदोपः, येनाविद्योपादानकस्वमप्रामाण्यप्रयोजकम्‌ । 
लौकिकान्यपि वाक्यानि श्रमविप्रलिप्सामूलानीति कृत्वेवाऽप्रमाणानि, न 
त्वविद्यामूलकान ॥ 
आगन्तुकदोपजन्यत्तं छुक्तिख्प्यादिज्ञानाप्रामाण्य- 
प्रयोजकम्‌ , तन न घरादित।नस्य 

अतोऽविद्यातिरिक्तागन्लुकदोपाधीनत्वभेचाम्रामाण्यप्रयोजकम्‌ , अतो- 
ऽविद्यारूपदोपमूलकत्वमप्रामाण्येऽकिञ््निस्रम्‌ , इति नात्र वाक्ये वाक्य- 
त्वश्रान्तिनिणेयो यावद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारम्‌ । इदमत्र परच्छयते--को 
नामायमवाक्ये वाक्यत्वश्रमो नाम ? तत्रेचा ट्वेतमते ब्रह्मण्यपि वाक्यत्वश्रमः, 
न त्ववाक्येऽन्यत्र घटपरादावर्थे वाक्यत्वश्रमः; ब्रह्मणि सर्वस्यारोपितत्बक्रथा 
तु यावदूवाधं सत्यत्वकथाया न परिपन्थिनी ॥। 

वेदान्तवाक्यानामाविद्यकत्वेऽपि ब्रह्मणो विपयस्या- 
तश्रात्वादू न लोकिकत्राक्यानामिवाप्रामाण्यम्‌ 

“तुष्यतु' डुजेनन्यायेनाप्युच्यते-अस्तु नामाविद्यादोषमलकत्वं वेदस्य; 
तथापि तेनाप्रामाण्यं विषयस्याविद्यकत्य एव, तस्यापि 'बाध्यत्व एव 
वा, तत्तु यावदूवाधं छौकिकानाम्‌ , सविशेयपराणां च संभवति। तत्त्व- 
मस्यादिवाक्यानां तु विषयस्यावाधाद्‌ नाप्रामाण्यशङ्कापि। अतो5विद्यादोष- 
मूलकत्वमकिड्रित्करम्‌ ॥ 

वोद्धागमस्येत्र बेदान्तस्प न प्रत्यक्षाद्युपजीवित्वम्ु “सन? “घटः? 
इत्यपि ज्ञानं सद्विषप्रकमपि य वेदान्तोपजीवि 


त्र वौद्धागमः प्रत्यच्तेण, अनुमानेन वाऽवगतमर्थ बोधयितुं निबद्धो 
बुद्धादिभिः, अट्रूतसिद्धान्तस्तु वेदेक्समधिगम्यः। न तत्र प्रत्यत्षानुमानो- 
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पजीविस्वम्‌। वेदेकमूलक्रत्वं वेदेकमुख्यतात्पयेविपयत्बम्‌ , न तु शाब्द- 
बोधजनने प्रत्यक्षानुमानापेक्षत्वम्‌ , जन्वत्बं वा भूपणकल्पितम्‌। तथा 
चाट्टंतसिद्धान्तस्य स्वतन्त्रवेदान्तेकतात्पयविपयस्य न वेदान्तानपेक्षप्र- 
यक्षानुमानमूलकत्वम्‌। तत्र मनन-निंदध्यासने वेदान्तावगताथेविष- 
यके वेदान्तमूलके, न तु मननादिसिद्धस्येबार्थस्य संकलनात्मका वेदान्ता 
इति वस्तुस्थितिः। वेदोपजीव्यत्वे च तदवरोधेनेव स्मृत्यादीनामिव वेदेक- 
गस्येञ्थ प्रामाण्यं सम्भवति, न तु तद्विरोधे5पि । मनन-निदिध्यासने हि 
पुराणेतिहासद्वारापेक्षायां श्रतवेदान्तार्थस्योपपादनेन केवलमुपबंहके । “सन्‌ 
घटः? इत्यादिसद्विपयकं तु प्रत्य क्तादिज्ञाताज्ञातांशत्र्मनिपयस्य सतोऽत्रा- 
घिष्टानतयेच प्रतीतस्यानाद्यविद्याकल्पितखण्डत्रविपयकम्‌ , नाखण्ड- 
विषयकमिति न वेदान्तोपजीवि; तस्य घटोदेरवच्छेदकस्येव चाक्षुपवृ- 
त्तिगोचरत्वादिरोधात्‌ । अखण्डञ्च सञ्चिदानन्दरूपं खलु वेदान्तार्थः, न तु 
सन्मात्रम्‌ । अतो नाश्रतवेदान्तस्यापि ब्रह्मावगतिः ॥ 


बोद्धानां शून्यम्‌, अद्वैतिनां ब्र च नेक्म्‌ , अतो न तयोः 
साम्यभ्‌ । 


द्धानां स्वलक्षणं तु शूत्यं चतुष्कोटिविनिसुक्तं नाटरेतिनां ब्रहम, यत्र | 
जगद्‌ न ब्रह्मोपादानकम्‌, इति न तत्साम्यमद्रेतिभिरत्र विषये 5- | 
प्युपन्यस्तं स्यात्‌ ॥ 


तत्र बौद्धागमे बुद्धः स्वतन्त्रकर्ता, श्रीभाष्याद्वेतभाष्ययोस्तु परतन्त्र 
इम्धरः कता वेदस्य, अतोऽपि वंषम्यं सौगतागमेन श्री भाष्या ट्वेत- 
भाष्ययोः। उभयोरपीश्चरो गतकल्पीयं वेदं स्मृत्योपदिशति; 'सवेज्ञत्वाच्च' । 
“तदेक्षत?? इति श्रत्युनुसारित्ताञ्च स्रष्टव्यानां सवेषां स्वेक्षणमासीदिति तु 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । तथापि लौकिकवाक्येषु कालिदासादेरिवपूवंतया वेदानां 
न रचनं तस्य तदर्थज्ञानसत्त्वेऽपि, किन्तु 'यथतुःन्यायेन यथापूवेमेवाक- 
ल्पयत्‌ , न तु तत्र वेदिकवाक्यभ्रकमे तस्य स्वातन्त्र्यम्‌ ॥ अतोऽ- 
पौरुषेयस्वसुभयत्र संप्रतिपन्नम्‌ , न तु सोगता एवं वेदमीश्वरमारभ्या- 
ध्ययनाध्यापनपरम्परया रक्ष्यमाणमेश्वरं वा मन्यन्ते स्वीयमागमम्‌ , इति 
ततोऽद्वतस्यापि, श्रीभाष्यस्येव बेषम्यं समानम्‌, इति वेदप्रामाण्यपरि- 
ग्रहे, सोगतसाम्यसुभयत्रापि ॥ 
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७६४ अद्वेततत्वसुधा 
७१ 
वेदान्तानास प्रामाण्यायोग: 


बाधितार्थत्वेन प्रामाण्यं तु किं वा वाधकज्ञानमभिप्रेत्य ? यद्यखण्डा- 
कारवृत्तिज्ञानम्‌ , तहि तावत्पयेन्तं सर्वेषां यावच्छ्ुक्तितत्त्वज्ञानं तदधिष्टा- 
नकञ्रमागामित प्रामाण्यम्‌, अनन्तरमप्रामाण्यमित्यायातम्‌ , तदा तु न 


वेदः, न वा प्रमाता, प्रामाण्यकथा वेति कस्य वाधितार्थकत्वेनाप्रामाण्य- 


माशङक्येत ॥ म 


यावदूबाधमविद्या प्रयुक्तानामविद्यात्मना सत्तम्‌ , अविद्याया 
नारे तु सर्वबाधः, तावत्पर्यन्तं तु व्यावहररिकं 
सर्वम्‌ , न चेदं सोगते नय्रे 


तत्र यथा नाइयं नङक्ष्यदपीदानीमस्ति, तथा बाध्यमपि यावदूबाध- 
मस्ति; उभयत्र कारणात्मनाऽविद्याप्रयुक्ता वतेन्ते नश्वराः, अज्ञानस्यापि 
नारो तु बाध्यता, अद्टेतमतेऽपि तु यावदविद्यानारां सर्वे नाश्या एव 
परन्तु मूलप्रकृतिरविद्या$नाद्रिपि नाश्येति तु व्यक्तमुत्तरत्र। अतो बाधि- 
ष्यमा५मपि यावदूबाधं नाइयवत्‌ कारणात्मना वतेते एव, इति न विशेष: । 
अविद्याया अपि नाशे हि न व्यबहारलेशाऽपि; कतृ -करण-क्रस्यादिसापेक्ष- 
त्वाद्‌ व्यवहारस्य, तेषां च तदाऽभावात्‌। तथा च श्रृतिः “यत्र त्वस्य 
सबेमात्मेवा भूत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌ केन कं विजानीयात्‌? यत्र हि 
इतमिब भवति तदितर इतरं पश्यति” इति । अत एव व्यावहारिकं सत्त्व 
मिति व्यपदेशः, न तु सत्त्वं परिभाषामात्रमश्वकर्णादिशब्द्वत्‌। न 
चतादृशं व्याबद्दारिकत्वं सौगता यावद्‌ब्रह्मज्ञानम्‌ , यावप्प्रपञ्चोपादानाज्ञा- 
ननारां वा जगतो मन्यन्ते । तेपां व्यावहारिकत्वं चान्याहृशं वासनानिबन्ध- 
नप्रवृत्तिविज्ञानाना तदभिमततत्त्वविषयज्ञानेनोपरमपरयन्तम्‌ , वासना- 
नाम्‌_ तन्मात्रनिबन्धनसमानाकाराथंविशेषाणां सांवृतसत्यतया व्यावहारि- 
कत्वम्‌, श्रीभाष्यमतेऽपि तदीयसुक्तावपि व्यवहारायोग्यत्वात्‌ सवस्य व्या- 
बह्ारिकत्वं संमतमेव ॥ 


न च यावदखण्डाकारवृत्ति वेदाप्रामाण्यम्‌, तन्निबन्धने ज्ञाने वा 
भ्रान्तित्वं, बकोऽपि वैदिकः, अद्वेती वा मन्यते । सौगतास्तु वेदस्य पौरु- 
षेयत्वेनाप्तप्रणीतत्वेन प्रामाण्य मन्यन्ते, न त्वीश्बरप्रबर्तित्वेनानादिसिद्धत्वं 
स्वीकृत्याखण्डाकारसात्तात्कारानन्तरं तु-- 
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वेदप्रामाण्यपरिम्रह्योपपत्ति : ७६५ 
“न भूमिने तोयं न तेजो न वायु- 


नें खं नेन्द्रियं वा न तेषां समूहः । 
>> ~ Te 
अनेक्रान्तिकत्वात्‌ सुषुप्त्येकसिद्ध- 
स्तदेकोऽवशिष्टः शिवः केवलोऽहम ॥?? 
इति साक्षास्क्रतात्मवत्त्वरृष्टया । 


एतेन— 
“न धर्मा न फलं किञ्चित्‌ न तयोहेतु-साध्यता । 
मुधा भ्राम्यन्ति हुन्तेमे इति तुल्यं विभावयेत्‌ ।” 
इत्यपि--व्याख्यातम्‌ ॥। 


मुक्तात्मनां धर्मफलाद्यभावः सर्वत्र समानः, वौद्धदष्ट्या 
बाधस्याकिद्चित्करत्वं च 
` इदं हि वचनं सौगततत्त्ववेदिनः श्रीभाष्यसिद्धान्तस्यापि समानम्‌ 
्रीभाष्यमपि परमात्मशरीरतयाऽपहतपाप्मत्वादिरूपेणात्मानं मन्यमानस्य 
मुक्तात्मनोऽपि न धर्म-तरफलादिएु श्रद्धामावश्विकां मन्यते । गीतापि 
“ज्ञानाग्निः सर्वेकर्माणि भस्मसात्कुर्तेऽज्जुन ॥?” 


इति युक्तात्मनां न धर्म-तत्फलभोग इति गायति । अतत्त्वविदां तु कमे 
तत्फळं यावत्तत्त्वज्ञानं सत्यम्‌ , अनन्तरं तु बाध्यम्‌ । सवेथा लु यावदूव्य- 
वहारं न पैदिकधर्मस्य बाधः, सौगतदृष्टया बाधस्तु श्रीभाष्यासद्धान्तस्या 
पि समानः, अकिञ्चित्करश्च। वेदिकधर्माणां वस्तुतोऽभावो बोद्धदृष्टया 
तस्य तदागमसिद्धत्वाभावेन। न चाटूतिनां मते वेद्किधर्मा“ां वेदिकत्वा- 
भावः, किन्तु तन्मतानुसारेण तत्तदूधमाधकारिणां यावदूधर्माधिकारं 
धमोऽवुष्ठेय इत्येव सवंदशेनसिड़ान्तः ॥ 


धर्माधर्मादिव्यवस्य़ा तान्त्रिक-पेदिकेषु श्रीभाषयाट्वेत- 
भाष्ग्रयोः समाना 


न हि सर्वाधिकारिकः सवोऽपि वेदिको धमः, इति श्रीभाष्यराद्वान्तः 
ऽपि । किं बहुना ? पाञ्चरात्राभिमतः पिष्टपशुयाग एव धर्मः, न वैदिकपशु- 
यागोऽपीति खलु पाद्चरात्रप्रामाण्यप्रकरणे पिष्टपशुयागमेच धर्म व्यवस्थाः 
पयत्युपरिचरबसूपाख्यनादिना । कूमेपुराणं हि तान्त्रिकाणां पाञ्चरात्रा- 
नु यायिनां पिष्टपशुयागः, बेदिकानां तु सुख्यपशुयाग इति व्यवस्थापयति । 
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७६६ अद्वेततरवसुधा 


किं भूषणं पाञ्चरात्रसम्मतः पिष्टपशुयाग एव वेदिकानामपि धमं इति 

यते ? किं बां वेदिका अपि सुख्यपशुयागधमत्वं - मन्यमानाः पिष्टपशु 
यागमनुतिष्ठन्तो$पि पाञ्चरात्रप्रामाण्यवादिनो भवितमंहन्ति। अतो 
बोद्धधमेः, पाञ्चरात्रधर्मो वा न वेदिकानां धर्मा भवितमर्हति, वेद्किधर्मो 
वा, पाञ्चरात्रपक्तपातिनां सोगतानां वा धमां इति वेदिकानां धमस्य वस्ततो 
ऽभावः, श्रीभाष्याचुयायिनाम्‌ , एवं पाञ्चरात्रानुयायिनामपि धर्मा न 
वस्तुतो वेदिकानामद्वतिनाम्‌ ॥ 


बोद्धाऽद्वेतिनां सिथ्यात्वादावपि वैपम्यम्‌ , 
श्रीभाष्यसत इव 


अत्र वस्तुतो5भावशब्देन . मिथ्यात्वं यदि विवक्ष्यते, तर्हि बोद्धाभि- 
मतमिथ्यात्वमन्यत्‌., अट्टेतिनां भिथ्यास्वमन्यत्‌ , यावदूव्यवहारं सत्त्वं 
श्रीभाष्यमतेऽपिं समानमिति 'किमनेनऽनाजेवेन भूषणव्यवहारेण ? 
वेदान्ता न प्रपश्चसत्त्वं प्रतिपिपादयिषन्ति; तस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ , किन्तु 
तद्धिष्टानं प्रपञ्चबाधकज्ञानविषयमेव संशोध्य प्रतिपादयन्ति, इति सोग- 
तेन, श्रीभाष्यानुयायिना, अट्टेतिना वा सांव्ृतसस्वमिति वा, व्य़ावहारि- 
कमिति वा यः कोऽपि यस्किमपि वण्यंताम्‌ , सप्रपञ्चमेव व्यवहारहृष्टया- 
स्वरूपतोऽट्वितीयं ब्रह्मेति ब्रह्मादिना साम्यं कथं सौगतमतस्य ? 


स च प्रपन्चो ब्रह्मचिवतेः, सदसट्विलक्षण इत्यद्वेतम्‌ , असदिति सौग- 
तम्‌, “सदेवे”ति श्रीभाष्यमतम्‌ , इति यद्यसदूव्यतिरिक्तः प्रपञ्च इति 
यदि श्रीभाष्यमतं सौगतमताट्विलक्षणम्‌_, तर्हि कथमद्वेतमतमपि न ततो 
विलक्षणम्‌ ? अनिर्वेचनीयवादः श्रीभाष्येणापि खण्डयते, श्रीभाष्यसतं च 
सौगतेन निरस्यते। अट्टेतिभिः पराक्रियते। अट्टेतमतमुभाभ्यां निरा- 
क्रियते इति खन्यदेतत्‌ । सोगतमतवेलक्षण्यमद्वेतवादस्य श्रीभाष्य्रमत 
इवाक्षुण्णम्‌ ॥ 

धर्मनित्यत्वेऽपि श्रीभाष्याट्वेतभाष्ययोः सोगतेभ्ग्रो वैषम्प्रम्‌ 
कर्मानुष्टानविषये वेदिकानां वेदः शरणम्‌, सौगतानां तदागमो सुख्या- 
लम्वनः। श्रान्तित्वचचां हि सोगतानां सवंस्य सांव्रृतसत्यत्वेऽपि सौगता- 


गमेऽपि नास्ति, अद्वेतिनो वेदवाक्येष्त्रपि यावद्बाधं नास्ति। यथा च 
वक्तृदोषवत्त्वं न वेदस्यापोरुषेयस्य, तथा पू्ेमेवोक्तं मूलाविद्यायां वक्त- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


वेदप्रामाण्यपरिमद्दोपपत्ति: ७६७ 


दोषत्वाभावनिरूपणेन । अतो नाट्ँतिनां न धमाधमेव्यवस्था, ईश्वरोऽपि 
नास्तीति भावः ॥ 

ईश्वरोऽस्तीति व्यवहरमाणानां सर्वपापनिहेरणं तप्रपत्तिमात्रेण 
भवतीति सिद्धान्तोऽप्यधर्माचरणेकदीत्षाणामिव नाद्वेतिनां दारणम्‌ , येन 
न भीतेरवकाइः ॥ | 

यदि स्वीय इति मत्त्वेश्‍वर: पुरुपकारस्वमाचायेपुरुषाश्रयणमात्रेण महा- 
प्रायश्चित्तेनेव प्रपत्त्येवाहरिष्यति, तहि का बा भीरतरधर्मात्‌ , तर्फलात्‌ 
सवेविधादपि नरकात्‌? सवेथा तु श्रीभाष्यादिमित इव यावत्सत्यत्वम्‌ , 
तावदद्वेतसिद्धान्तेऽपीश्वरस्य सत्त्यं बतेते ॥ 

इयान्‌ विशेषः-- अस्मदीय इति कृत्वाऽऽस्मान्‌ रक्षत्यपीति सवेधर्मान 
परित्यज्य तस्य प्रर्पात्तमात्रं पर्याप्चामति श्रीभाष्यमतम्‌ , अदट्ट्ेत- 
सिद्धान्तस्तु यावत्स्वरूपज्ञानम , यावञ्चेश्वरनिष्ठृष्टस्वरूपज्ञानम्‌ , धमां- 
धर्माधिकारात्‌ तत्तदाश्रमोचिताद्‌ न विच्युतिरिति। यदि सोगतमत प्रचार 
एच भगवत्पादानां लक्ष्यम्‌ , तहि सोगतागमं विहाय तस्य दृष्ट्याऽप्रमाण- 
वेदट्टारेण कथं वेदिकधमं प्रचारस्तेषां लच्यं स्यात्‌ ॥ 

सोगतमतप्रचारो भगवत्पादानां न छक्ष्यम्‌ , 

सौगतधर्माणां खलु प्रचारस्तेषां प्रधानं लक्ष्यं स्यात्‌ , न तु तत्त्व- 
भस्यादिवाक्यप्रामाण्यस्वीकारेणाट्वितीयब्रह्मतत्त्वसिद्धन्तप्रचारः। प्रपञ्च- 
व्याबहारिकत्ववादः सोगताट्टतसिद्धान्तयोर्यद्यपि समान इव, तथापि 
पूर्वोक्तरीत्या नानिवेचनीयतावादोऽद्रेतिनामिव सौगतानाभिति पूर्व- 
सुक्तम्‌ ॥। 

व्यावहारिकत्वादि न परिभापामात्रमद्रेतिनाम्‌ 

यथा च व्यावहारिक प्रामाण्यं न परिभाषा यावदूव्यवहारमनु- 
बतेमानत्वमात्रेणार्थक्रिया हारित्वादिना, सत्त्वेन श्रीभाष्यमत इव, तथा 
पूव मुक्तम्‌ ॥ 

तत्र शुक्तिरजतादिकं व्यवहारानुपयुक्तमिति भूषणमपि लिखति । तत 
एव न तदू व्यावहारिकम्‌ । व्यचद्दारबाधो हि तत्साधन-साध्य-सहकारि- 
कलापानामभावेन, स तु ब्रह्मसात्तात्कारकाले तत्प्रयोजकमूलाविद्या- 
नाशादर्थसिद्धः, इति तदानां प्रमातृ-प्रमाणादिभेदभिन्नप्रपञ्चाभावादथ- 
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७६८ अद्वेततस्वसुधा 


सिद्धप्रामाण्यबाधमादाय तत्प्रामाण्यबाधं £तिरनुबदति, न तु प्रमाता 
कश्चन तदप्रामाण्यमनुसन्द्धाति ॥ 


श्रुति-गीतादीनामंद्वेत एव पर्यवसानम्‌ 


यथेद्दैव लोके ठ्यवहरन्तं बद्धं जीवं प्रति प्रयगात्मतच्वमुपदिशन्ती 
्रतिवैकुण्ठलोकप्राप्त्याद्यपदिशति, सुक्तात्मनः स्वरूपं च । भगवान्‌ 
हि गीतायाम्‌ ॥ 
“मत्स्थानि सवेभूतानि न चाहं तेष्ववस्थितः ।।” 
“उदाराः सवे एवेते ज्ञानी व्वात्मेब मे मतम्‌ ।।? 


इत्यादिना सप्रपञ्चस्यव स्वस्याप्रपञ्चत्वम्‌ „ स्वस्य ज्ञानिनेक्यं च — 


“सवभूतस्थमात्मानं सवभूता चात्मा ॥” 
“ईक्षते योगयुक्तात्मा सवत्र समदशनः ॥“ 


इति सर्वोपाधिविरहितं स्वयंज्योतिश्चात्मतत्त्वं जीवानां सर्वेषामेक- 
सेवेत्यादि वोधयंश्च प्रपञ्चमिथ्यात्ववादम्‌ , आत्मेक्यं च परमाथंमुप- 
दिशति । न चेदं सवेमद्वेतसिद्धान्तमपहायान्यत्र ॥ 


अविद्या-तत्कार्ययो ्नादा-बाधव्यपदेशभेदनिमित्तम्‌ , शुक्ति- 
रूप्येणोभयोरपि वाधः, ध्वंसाध विवेकश्च 


तत्र प्रपञ्चस्य वाध उपदानात्मनाऽप्यसत्त्वम्‌। नारस्तृपादानात्मना 
सत्त्वम्‌ , तत्राऽनित्यत्वं नासत्यत्वम्‌। यत्रोपादानात्मना सत्त्त्रम्‌। 
न चायं नियमः-असत्यस्य ध्द॑सायोग इति । अविद्या केवलं निवतेते, 
नश्यति तत्त्वज्ञानेन वा। न च सा नित्या; सोपादानस्य कार्यस्य 
कायोंवस्थामात्रनित्रत्ति्नाशः, उपादानस्य मूलस्य . नित्वृत्तिस्तु बाध 
इति विवेक्रः। शुक्तिरूप्यं यत्र शुक्तित्वज्ञानेन नश्यति तत्रोपादात्मना- 
ऽपि नइ्यतीति कृत्वा तस्य वाध्यत्वाल्‌ , उपादानात्मनाऽभावाञ्च न 
नष्टमिति व्यवहारः । न चेदं व्यावहारिकस्य जगत इति ध्वंस-बाधयोवि- 
घयविवेक इति ।। 


वस्तुतो व्यवहारकाले प्रपञ्ाभावो नाम मूलभूताविद्यात्मनापि 
साघदिकसत्त्वाभाव एव, तेन मूलोपादानमपि नाम-रूपात्मना5ननुवतेनमा त्र 
बाध्यमिति श्रुतिबोधयतीति श्रतितात्पर्यबिदामभिम्राय्रेण, न तु लौकिकः 
दृष्ट्या ॥ 
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वेदप्रामाण्यपरिग्रहोपपत्तिः ७६९ 


शून्यवादेऽपि शून्य्रत्व्रवुद्धिरपि न परमार्थः 

शून्यवादेऽपि तदागमश्रबणमात्रेण, मनन-निदिध्यासने अन्तरा न 
प्रपञ्चस्यासत््वनि्णेयः। शून्ये5शून्यत्ववुद्धिरपे तन्मतेऽतथ्यबुद्धिरेव । 
तदुक्तं माध्यमिकक्रारिकायाम्‌— 

“शून्यमिति न वक्तव्यं नाशून्यमिति वा वदेत्‌ । 
येपां तु शान्यताबुद्धिस्तानसाध्यान्‌ प्रचक्षते ।।?? 

इति । चतुष्कोटिविनि्ुक्तशून्यतत्तप्रविज्ञानमपि न तदीयं साधारणं 

कृत्यम्‌ ॥ 
सुक्तिकाछीनावस्थाया व्यत्रहारदशायामापादुनँ 
कस्यापि दुर्शनस्पायोग्यम्‌ 

किं सविशेपवाक्यश्रबगकाल एब शब्दतोऽबगत शुड प्रत्यगास्म- 
तत्त्वविज्ञानं पुरूपोतत्तम-नारायणस्वरूपावगमः, वेकुण्ठवासः, अपहूतपाप्म- 
त्वादिभगवच्छरीरतया स्तरस्वरूपावगमो वा सर्वेपां भवति? येन श्रवण- 
काळ एव सर्वेमिथ्यात्वनिणेयादिकमट्टेतमते स्यादिति कृत्वा व्यवहार- 
काल एव प्रपञ्चाभावमादायापाद्यमानानि दूषणानि प्रसरेयुः ॥ 

अतः श्रवणकाले प्रपञ्चाभावः, वेङुण्ठलोक-तद्वासाद्यवगतिः, जीव- 
परमात्मस्वरूपावगमः, अन्यच्च सुक्तात्मस्त्ररूपं गत्याद्यनपरोक्षम्‌ , यन्मात्रेण 
सवेबन्धनिवृत्तिः, मुक्तिवा परमार्थतोऽभावादिकमपि प्रपञ्चस्य मनना- 
वस्थामाश्रित्य, न तु सुक्तावस्थामास्थायेति सर्वदशेनसंमता व्यवस्था । 
सोऽपि प्रपञ्चामावो वोद्धानामन्यः , अट्टेतमते तु सदसद्विलत्तणरूप 
इत्यादि व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 

अनिर्वचनीयत्रोदे प्रमागाप्रमाणदिव्यवस्था 

अतोऽनिवेचनीयवादिनां पारमार्थिकं प्रामाण्यं तत्त्वमस्यादिवाक्या- 
नामेव, येषां फळं सवंप्रपञ्चोपादानमूलाज्ञान-तस्प्रयुक्तसव चाधकज्ञान . 
फलम्‌ , इति बाधकज्ञानं ब्रह्मावरकाज्ञाननिवतेकं परमाथे ब्रह्मस्वरूपावगम- 
द्वारस्वात्‌_ ,तद्विपयकखात , तद्वत पारमाथिकतत््वविपयक्वाद्वा पारमार्थिकं 
स्वोपादानाविद्यालुवरत्तिदशायाम्‌ , तदूवाधक्रज्ञानानुदये स्तरोपादान- 
कारणतादात्म्येन स्थूलरूपेग, सूक्ष्मरूपेण चा वर्तेमानाथविषयं ज्ञानं 
व्यवहारोपयोग्यर्थेविषयकं व्यावहारिकम्‌, एवं पूर्वोक्तरीत्या प्रातिभा- 
सिकं प्रामाण्यमित्यद्वेतसिद्वान्तः ॥ 

६७ 
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७७० अद्रेततत्वसुधा 


अनाव्रतसंबिन्मात्रविषयकं ज्ञानं पारमार्थिकविषयकत्वात पारमार्थिकं 
प्रमाणम्‌, मूलाविद्या-तत्प्रयुक्तान्यतरविषयकं ज्ञानं व्यावहारिकं प्रमाणम्‌ , 
तूलाज्ञानकार्याथेविषयकं ज्ञानं प्रातिभासिक्रमिति व्यवस्था । न हि प्राति- - 
भासिक्राथेविषयकं सवे प्रातिभासकं प्रमा गम्‌, येन सुखादिज्ञानमपि 
प्रातिभासिकं प्रमाणं स्यात्‌, इति विवेक्तमेव तूलाज्ञानकायाथविषयकं 
ज्ञानं प्रातिभासिकं प्रमागमित्युक्तत । अञज्ञानक्राय॑स्वाविशेषेणानिवंच- 
नीयत्वे समानेऽपि शुक्तिरूप्य-घटादिप्रपञचयोरुपादानभेदेन व्याबह।रि- 
कत्व-प्रातिभासिकत्वनिबन्धनो भेदो वतते, इति कथं वाऽनिर्वचनीयत्व- 
मात्रेण सवेसाङ्कयंमद्वेतसिद्धान्ते ? 

श्रीमाष्यमत इवा द्वेतमतेऽपि सोगतविल्षणवेदप्रामाण्य- 
परिग्रहोपसंहारः 


न च जगत्‌, सत्‌; वाध्यत्वात्‌ , न चासत्‌ ; अपरोक्षतया प्रतीय- 
मानत्वात्‌। न च ©श्रीभाष्यमतेऽपि शशाश्रङ्गायसदपरोत्षप्रतीतिगोचर 
इति सिद्धान्तः । सौगताद्वेतमतयोरवेदप्रामाण्यपरिग्रहे, अन्यत्र वा धर्म- 
मुक्ति-तत्साधन-ज्ञेयादिविषये श्रीभाष्य-सोगतमतयोरिव न साम्यम्‌, 
इति न वेदप्रामाण्यपरिग्रहानुपपत्तिरट्रतसिद्धान्त इति विवेकः ॥ 

उद्वेतमते न योगाचारसाम्यमपि 

योगाचारमते क्षणिकालयविज्ञानसन्ततय्रस्तत्तञ्ञीबसम्बन्धिन्योऽन- 
न्ताः, नैक ईश्वरः, न वा चिन्मात्नं चेतन्यमेकं तत्त्वमद्वेतमत इवेत्यादि पञ्च 
पाद्काविबरणे व्यक्तम्‌। अतो योगाचारमतेनापि साकं नाद्वेतमतस्य 
साम्यम्‌ । विस्तृत चेतद्‌ योगाचारमतनिरसनावसरे भाष्ये। अपरं सवं 
त्वनुक्तोपालम्भनम्‌ , दुरनुवादश्चेत्यलमधिकेन ॥ 


॥ इति वेदप्रामाण्यपरि्रहोपपत्तिः ॥ 
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टश्यत्वानुमानोपपत्ति: 


मिथ्यात्वं न शून्यत्वम्‌ , तचछत्त्रै वाऽद्वेतमते, इति तुच्छत्व- 
मिथ्यात्वेन नार्थ्थान्तरम्‌, तत्र तुच्छत्वं न प्रपञ्चस्य; 
सत एत्राधिष्ठानत्वेनानुवतेमानत्वात्‌ 
प्रपञ्चः प्रतीयमानत्वादू . नासत्‌ , बाध्यत्वाच न सदिति सद्सद्वि- 
लक्षणत्वं तस्याद्वेतनो मन्यन्ते। सदसद्विलक्षणत्बोपपादकं तु प्रतीयमानत्व 
सति बाध्यत्वम्‌ , न तदेव मिथ्यात्वम्‌। वाध्यत्वेनेवेष्टसिद्धया प्रतीय- 
मानत्वविरेषणवेयरथ्यात्‌। तद्धि तुच्छत्वव्यावृत्त्यथेमिति वक्तव्यम्‌ । 
बाध्यत्वं तु न तुच्छस्यापि ब्रह्मण इव। शून्यवादिनां तु शून्यं तत्त्वं न 
बाध्यम्‌ , इति वाध्यत्वमात्रस्य मिथ्यात्वेऽप्यभावभप्रतियोगित्वमात्रेण 
घटादीनां शून्यत्वशङका स्यादिति विशेषणम्‌ ॥ 
मिथ्यात्वं च विशेषाणाम्‌ ; निर्विशेषताक्येन तेपामधिष्ठाने 
ब्रह्मणि निषेधात्‌ 
तत्र नि्विशेषवाक्यप्राबल्यम्‌, सविशेषवाक्यदोबेल्यं चाश्रित्य सविशेष- 
' चाक्यानामुपासनापरतयोपर्थाप्यानां वाक्यैकवाक्यतया नियिशेषवाक्या- 
पेक्षितप्रतियोगिविशेषसमपंकतया, निर्विशेषवाक्यानां च विशषनिषेर्धेन 
निर्विशोषबोधनेकप्रयोजनकत्वेन प्रामाण्यमवलम्व्याट्टेतवाद्‌ः ॥ 


श्रीभाष्यमते सविशेप-निर्विशेपोभयप्रामाण्यं गोणम्‌ , 
न तु सुख्त्रम्‌ 
श्रीभाष्यमते तु तेषामपि सविशेषपयबसानात्‌ श्रतिप्राप्विशेषाति- 
रिक्तविशेषनिषेधवयथ्योत्‌ , अप्रसक्तप्रतिपेधेन निरस्तसमस्तदोषपर- 
तया तेषां योजने5प्यप्रयोजनत्वाञ्च न तावतैव पर्यवसानम्‌ । अत उभय- 
प्रामाण्यं मुख्यम ॥ 
प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य श्रौतत्त्रम्‌ 
अत एव “नासदासोन्नो सदासीत्‌ तदानीम्‌” “नेह नानाऽस्ति किञ्चन” 
“अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते यत्तद्रश्यमग्नाद्यमवणमगोत्रमचक्षु 
श्रोत्रं तत्‌ यत्‌ भूतयोनिं परिपश्यन्ति धीराः” इति श्रुतिसाथक्यम्‌। तत्र 
“नासदासीत्‌ नो सदासीत्‌ तम आसीत्‌? इति तमसाऽऽद्रृतं सबिद्रूप 
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बड 
७७२ अद्व ततच्वसुधा 


च तदानीमासीदिति च बोधयत्‌ तदनन्तराणामविद्याव्ृतचेतन्यविवतेत्वम्‌ , 
अविद्यापरिणामत्वेन तद्ट्दानचचनीयत्वं च ज्ञापयति। तत एवाविद्या- 
निवृत्तावनावृतसंविन्मात्रसिद्धिरित्यापि सिध्यति ॥ 

अयमेवार्थः “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयमि”ति- 
सप्रपञ्चं ब्रझानूद्य तदप्रपञ्नत्वबोधनेन, प्रपञ्चमिथ्यत्चोपपादनेन च तेनेक- 
वाक्यवया लभ्यते। तथा “नेह नानाऽस्ति किन्ने” त्यादीनि बहूनि 
वाक्यानि प्रपञ्मिथ्यात्बबोधकानि ॥ 


सविशेपत्राक्यानां बहुत्वमकिञ्चित्करम्र्‌ , येन 
मिथ्यात्वं न सिदृध्येत्‌ 
_ तत्र प्रबलानां सङख्याल्पत्वं सवबा धकज्ञानविषयविषयकानामकिञ्चि- 
त्करम्‌ , येन 'सार्थादपि तस्करा बहवः? इति न्यायेन सङ्कःयाबहुस्वात्‌ सवि- 
शेषवाक्यानि निर्विशेषबाधकानि स्युः ॥ 


निर्विशेषवाक्यानामेव सविशेषापेक्षया प्राबट्यम्‌ ,प्रत्यक्षानु- 
मानाद्कमपि त्तदरपवृंह्दकम्‌ 
तत्र सविशेषं प्रस्तुत्य निविशेषम्‌ , निविशेपं प्रस्तुत्य सबिशेषं च 
स्वरूपमिति क्रमभेदेऽपि निविशेषमेव परमार्थतस्तदभाववतिं तत्मकारक- 
त्वेन सुख्यम्‌। यावद्बाधं सविशषाण्यपि प्रमाणानि भवन्तु तद्वति तत्प्रका- 
रकत्वेन । मुख्यं प्रामाण्यं तु बाधकज्ञानविपयत्वमवाधितानावृतसंविन्मा- 
~ ~ ७७ 
त्रविषयकत्वे नेब ॥ 
तत्र श्रवणं यद्यपि विचार एव, यस्य निर्णयः फलम्‌, तथाप्यनादिभेद्‌- 
ति न्धे ME fe ७,९०९ ~ ~ ~ ~~~ 
वासनाप्रतिवन्धेन न तत्त्वनिणेय उपकरिष्यति, इति मननादिविधिः । 
श्रवणमात्रेण निष्पन्ने ` फले प्रयोजनाभावाद्‌ नियताङ्गम्‌ ; दृष्टार्थेत्ु साध- 
नावृ्त्तिह्दि यावत्फलनिष्पत्त्येव; अन्यथा5वहननादिना निष्पन्नेऽपि वैतुष्ये 
न पयवसानमापद्यत । अतो न मननादिविधिवेयथ्येमेकान्तेन ।। 
तत्रानुमानमात्रस्य श्रुत्यबष्टव्थत्तं ५तार्थोचषयकत्वम., मननादिकं तु 
श्रताथविपयासंभावना-विपरीतवासनादिनिरसनेन रर्थसुपबुंहयति, यथा- 
१त्यथ चतिहासपुराणारीनि ॥ 
तत्र— 
“सम्भावितः प्रतिज्ञायां पक्ष: साध्येत हेतुना ।।” 
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दृश्यत्वानुमातोपपत्ति: ७७३ 


इति न्यायेनानुमेयाथांवधारणमात्रं श्रतेः कायेम्‌। तत्र श्रवणमात्रेण 
तदर्थनिणंये तक्निणय उपक्रारकमात्रमनुमानम्‌ , इति तदुपकृता श्रतिरेव 
मुख्य प्रमाणम्‌ , नानुमानम्‌ ॥ 

परत्रिद्याया निविशेपवादे, प्रपञ्चमिथ्यात्वे च प्रामाण्यम्‌ 

एतेन--“अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते”इति परविद्याऽपि-व्या- 
ख्याता। स हि-अद्रेश्यस्वादिना निर्विशेषेण रूपेणोपक्रम्य भूतयोत्तित्वं 
सविशेपत्वेन परामृश्य, अक्षरात्परतः परः = प्रकृतितः परादपि परं परमा- 
त्मानमुपसंहरतीति निर्विशेपमेध परमाम्नातीति सूत्रस्वारस्योपपत्ताबुप- 
पादितम्‌ , सूत्रान्तर-द्रृस्यन्तरस्त्रारस्यमद्वेत एवेति च विवेचितम्‌ ॥ 

सदमद्विलक्षणत्वं जगत उपपन्नम्‌ 

तत्र सदसद्विलक्षणत्वं जगति मिश्याभूते कथमनुपपन्नम्‌ ? सत्त्वा- 

सत्त्वयोने परस्परविरहरूपत्वमित्यपि विशदं पूवमुक्तम्‌ ॥ 
सरद्रिविक्तत्वमिथ्यास्वमपि श्र॒त्यन्तरात्‌ 
र्‌ “अतो5न्यदातमि”तिश्रतिरपि प्रकृतात्‌ = अतो ब्रह्मणोऽन्यत्‌ विविक्तं 

सवं मिथ्येति विशदं सद्विविक्तस्वरूपं मिथ्यात्वं श्रावयति। 2तिचतुष्टय- 
मुक्तमद्वत एव श्रतीनां स्वारस्यमिति प्रदुशनाथ परीच्तितम्‌॥ 


श्रतिविरोधेऽनुमाः मप्रमाणम्‌ , श्रतिविरोषेऽपि श्रतिस्तु नाप्रमाणमेव 

श्यत्वानुमानं परीक्ष्यते--तत्र पूवेमीमांसायां स्मृतिपादे प्रथमम- 

धिकरणं स्मृतीनां श्रृतिमूलकत्वेन प्रामाण्यं व्यवस्श्रापयन्ती, परोत्तत्वेऽपि श्रृतेः 

स्मृत्यादीनां प्रामाण्यं व्यवस्थापयन्ती च “मन्तव्यः? इति श्रतिमूळस्यानुमानस्य 

प्रामाण्यम्‌ , श्रतिव्याख्यानानां भाष्यादीनामिंव प्रामाण्यं निगदसिद्धसभि- 

प्रेत्य “विरोधे त्वनपेक्षं स्यादिति न्यायान्तरं श्रतिविरोधेन स्मृत्या श्रु- 

त्यनुमानसिति प्रत्यक्ष? तिविरुद्धायाः स्मृतेरप्रामाण्यं साधयति । न चात्र 

द्वितीयो न्यायः प्रसरति; 5,त्पक्ष१तिवि रूद्वप्रत्यक्षश्रत्यमन्तरस्येकतरेणान्य- 

तरस्य १तिविरोधघेनातिरात्रन्यायन च वाधायोगात्‌ , उभयोरङ्गाङ्गि भावे 
नाविरोधाञ्च ॥ 

भ्र त्युप६वधसिश्यारवानुमान-सत्यत्वानुमानयोमि- 
थ्यात्वनुमानरूभ प्राबाल्यम्‌ , तेन तत्सला- 
त्वानुमानस्प याधश्च 
एतेन--त्रह्ममीमांसास्मृत्याधिकरणमपि--व्याख्यातम्‌। तन्नापि हि प्रत्य- 
क्षश्रृतविरूद्धकपिलादिस्मृतेः, तदुपब्रृहकानुमानस्य चाप्रामाण्यं स्थापितम : 
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७७४ अद्वेततस्वसुधा 


अन्यथेतिहास:पुराणादीनामप्रामाण्यमापद्येत। सति चें जगन्मिथ्यात्वा- 
नुमानमपि श्रृतिमूलकं प्रमाणमेव । तत्र तुल्यन्यायेन जगत्सत्यत्वानुमान- 
मपि सत्यं प्रमाणं भवितुमहति, यदि तदपि श्रृतिमुख्यतास्पर्येविषयः स्यात्‌ , 
परन्तु जगत्पारमार्थ्यस्य व्यावहारिकत्वेनाप्युपपत्तौ तदुपपत्त्या 
भिन्नविषयकस्वेन स्वरूपप्रदशेनात्‌ तात्पयेबच्छू ,तिविरोधाभावेन तन्मूलश्र- 
तीनामिवानुमानयोरपच्छेदन्यायेन मिथ्यात्वश्रृतिमूलानुमानस्य तत्परत्व- 
निश्चयाद्‌ न जगत्पारमाथ्यानुमानेत मिथ्यात्वानुमानस्य बाघ: ॥ 
प्रत्यक्षेण मिथ्यात्वश्चत्या बाधासंभवः, मिथ्यात्वत्रिरोधि- 
सत्त्वाविपयकत्वात्तस्य 

सट्टितीयत्वमिव ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वमपि न प्रत्य क्षविषयः, इति जगत्स 
त्यत्वामव तन्मिश्यात्वमपि न प्रस्यक्षविषयः। जगत्सत्यत्वबं हि ब्रह्मणः सद्वि- 
तीयत्वरवभावः, तन्मिथ्यात्वं तु ब्रह्मणो निविशेषत्वस्वभावः। 'सन्‌ घट: 
इति प्रत्यक्षं न जगत्सत्त्वं गोचरयति, यञ्जगतो मिथ्यात्वं विरुणद्धि । प्रत्य 
क्षयोग्यं मिथ्यात्वविरोधि च सत्त्वं न निर्वेक्तुमलमिति तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 
न ह्यागमाः सहस्रमपि घटं पटयितुमीशाते । तात्पर्यविषयो ह्यथों वाक्य- 
सामान्यस्य । तत्र यदि शक्यार्थप्रहणे वाधः, तर्हि तत्र स लक्षणयापि निषे 
हणीय:, यथा “आदित्यो यूपः? इत्यादौ । स एब न्यायो निर्विशोषवाक्येषु, 
तखमस्यादिवाक्येपु च, यत्र शक्याथेग्रणे बाधः। “एकमेवाद्वितीयमि”ति 
१ ति्येथाश्रुताऽपि प्रपञ्चमिथ्यात्वमेव बोधयति ॥ 

न चात्र प्रत्यक्षविरोधः; सप्रपञ्चस्य, अप्रपञ्चस्य च ब्रह्मणो ऽप्रत्यक्षत्वेन 
तत्सस्यत्व-मिथ्यात्वय़ोरपि श्रुत्येकगम्यस्वात्‌। “एक्रमेवे'ति श्रत्यथे परीक्षा 
चोत्तरत्र विशदा । सा ह्यद्वेतवाद्‌ एव स्वरसा ॥ 

मिथ्यात्वानुमानदृतोर॒दुध्स्य निर्देश: । तत्र स्वान्यूनसत्ता- 
कस्वयिशेषणस्ग्र वृत्ती सार्थक्यनिरूपणम्‌ , 
सर्वत्र पक्षे समन्वयश्च तस्य 

तत्र प्रपञ्चः, मिथ्या, रृऱ्यत्वादित्यत्र ृश्यत्वरूपहेतुस्वरूपं प्रथममदु- 
छं निष्कृष्यते । 

तत्र दृश्यत्वं वृत्तिविषयत्वमित्युक्ती ब्रह्मणि व्यभिचारः स्यादिति 
शङ्कां वारयितुं भूषणी तत्र नि्ेक्ति-स्वाधिकरणान्यूनसत्ताकं वृत्तिविष- 
यत्वं दृश्यत्वमिति ॥ 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ७७५ 


तञ्च दृश्यावच्छिन्नचेतन्यविपयत्वरूपं नित्यपरोच्ते धमांधर्मादो न संभ- 
वति । वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्बस्य तत्तादात्म्यरूपत्वे तस्य व्ृत्तिमात्रनि- 
एत्वेन विपयेष्वसम्भवेन नित्यानात्रृतसाक्षिभास्ये सुखादावप्यसत्त्वापाद- 
काज्ञानाविषयत्वप्रयो जकविशिष्ट वेत न्यस्येच ङ्वानपदार्थत्वे तात्पर्यात्‌ तत्र 
बृत्तिमात्रव्याप्यस्वस्येच सत्त्वेन व्वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयत्वासम्भवेन 
वृत्तिव्याप्यत्वमात्रे तत्र भागासिद्धयापत्त्या व्रृत्तिव्याप्यसाधारणस्येव 
दृश्यत्वस्य वक्तव्यतया तवन्मात्रविवक्षणे ब्रह्मणि व्यभिचारपरिहारार्थ 
मधिकरणान्यूनसत्ताकत्वं विशेषणम्‌ ॥ 


तत्र दृश्यत्वं दशेनकाल एव साक्षात्‌ , अन्यदा तु तद्योग्यत्वमात्रम्‌ , 
इति कृत्वा तत्कालीनामेच सत्तामादायोक्तार्थविवक्षया ब्रह्मण्यपि तदा वर्तेत 
एव । सत्ताशव्देन प्रातिभासिकादिसत्ताभेदो विवक्ष्यते, न तु काळसम्व- 
न्ध इति यावस्रपञ्च वृत्तरभावादू नाधिकरणन्यूनसत्ताकत्वमेव दश्यत्व- 
स्येति कल्पना ऽवसस्ति ॥ 


तत्र शुक्तिरूप्यादावविद्याव्र त्यभिन्नशुक्या कार।न्त:करणव त्तिविषयत्वमा- 
दायेव वृत्तिपदेनान्त:करणवृत्तेरेव ग्रहणस्य वक्तञ्यतया तत्र स्वाधिकरणस- 
न्ताजातीयसत्तकतवं नास्ति, इति दृष्टान्ते हेत्वसिद्विवारगार्थ स्वाधिकरणा- 
न्यूनसत्ताकत्वमेब परिष्करणीयम्‌ , तदाकाराविद्यावृत्त्यनभ्युपगमे तत्सा- 
धारणवृत्तिविवक्षया5पि न निर्वाह इति ॥ 


तञ्च हऱ्यत्वं व्रृत्तिशयुक्तासत्त्वापादकाज्ञानविपयस्वाभावः। तस्यापि 
मिथ्यात्वपत्ते, तद्धमेत्वे च न ब्रह्मान्यूनसत्ताकत्वमिति न व्यभिचारः । 
सत्ताभेदानङ्गीकारस्तु श्रत्यवगतारथेविघातकत्वात्‌ तद्नुपबृंहणत्वाच्चा- 
किंचित्करः॥। 


श्रुतो नाप्रामाण्यसंभावनाऽपीति तद्विपरीतप्रत्यक्षेण, 
अनुमानेन वा न श्रृतेर्बाधः 


प्रत्यक्षस्य दुष्टकारणजन्यत्वसंभावनया स्यप्रामाण्यशङ्कास्क्न्दित- 


त्वमभिप्रेयते। तो तु सा न रूम्भवति, इति तस्याः स्वतो दोवेल्यमुपपाद- 
यिलुम्‌। अयमेव न्यायः श्रतिनिरपे्तेऽनुमानेऽपि । अत्र विश्वसत्यत्वप्रत्य- 
क्षानुमानं न किञ्बरित्करम्‌। अनुमानस्य श्रत्यनुकूलत्वं च यथाश्रतेरूप- 
बृंहणं भवति, तथा तेनार्थः साधनीयः, न तु बिपरीतमित्यभिप्रायेण श्रति- 
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रेब प्रमाणम्‌ , नानुमानम्‌ । नचाङ्गिनः सहकारिकारणमङ्गिविरोधेन प्रवर्त- 
मानमङ्गतामहति ॥ 
भेदश्रुतीना प्रप्द्रसंभाव्यसानदोपत्वेश्प्यन्यपरत्वादू 
नाभेदश्वुतिबाधक्रत्वम्‌ 
भेदश्रतयस्तु काश्चन प्रमाणान्तरप्राप्त्यानुवादरूपा:, काश्चनान्यपराः, 
“आदित्यो यूपः” इत्यादिवाक्यवत्‌ तावतेवोपक्षीणा निविरोषश्रतीने बाधितु 
नुमीशते, इति निरस्तसमस्तपुंदो पत्वस्यानिशिष्टस्वमकिञ्बिस्करम ॥ 
तत्र वांदि-प्रतिवादिनावुभावपि यदि वेदिको, तर्दै यथा वेदावगतार्थो- 
पपादनं भवति, तथाऽचुमानक्रथा तदुचितलोक्रानुभवसिद्धं दृष्टान्तमादाय 
प्रचतेनीया ॥ 
मिश्यात्वाजुमाने पक्ष; झुक्तिरूप्य-त्रह्माखद्विलक्षणस्‌ 
जुक्तिरुप्यादिक तु यावदूवावमथेक्रियाकारीव भासमानं परीक्षायां 
बाध्यमानं मिश्या, अनिवंचनीयं वेति लोकसिद्धम्‌, इति न तस्साधा- 
रणमनुमानमपेच्चितम्‌_, तस्त्रान्यथानयनं तु &त्यथेबिघाताय; न तु तद्र- 
क्षणाय । ठदाशश्यज्ञांदिक तुन सच्चेन प्रतःत्यहेम्‌ , अज्ञान-तत्मयुक्ता- 
न्यतरद्वा, इति तर्दाप न पक्षः, व्रह्म तु सप्य्रमिति श्रृतिर्विशदं वोधय- 
तीति न तत्रापि सन्देहः, इति त्रितयव्यतिर्क्तिमेवात्र पक्षः। न चानु 
मानसरणिरयंत्र साध्यनिणंय; यत्र च वाधः, तस्साधारणं पक्षमादाय ॥ 
अन्यधाख्यात्मनिईच तीय-छ्य़ातितित्रेकः 
तत्रारोप्यमाणार्थेसन्निकर्पेऽन्यथाख्य़ातिः, , तदसन्निकर्पेऽनिवेचनीय- 
ख्यातिः, अधिष्टानतादात्म्यापन्नविपयर्यं मिथ्याचमिति साधारणो 
नियमः, व्यावह्मारिक-प्रातिभासकोभयानुशुणं तु तत्तदधिष्टानारोपि- 
तत्त्वम, इति रुक्तिरूप्यादीनां झुकत्यवच्छिन्नचेतन्ये, ठ्यावहारिकाणां 
ब्रह्मिण चाथिष्ान आरोपितत्वे न मिथ्यात्वस्य हानिः ॥ 
सदसद्विलक्षणत्त्रमिशप्रात्वस्प्र मह्म-राशशडुव्या वृत्तस्य प्रपञ्चे 
ब्रह्मणि च सरःन्वपः, सस्वासच्मयोः परस्परविरह- 
रूपत्वाभावेन, न चात्र सिद्दसाधनादि 
तत्र प्रथमं मिथ्यात्वं सदसद्रिलक्षणत्वम्‌। तत्रासत्त्वं कचिदपाधो 
सत्त्वेन प्रतीत्यनहेत्बं तुच्छुगतम्‌ , तद्वेलक्षण्यं प्रपन्ने, ब्रह्मणि च सत्त्व 
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ट्श्यत्वानुमानोपपत्ति: ७७७ 


त्वबाध्यत्वम्‌ , न तुक्तविधासत्त्वाभावः, तदभावश्च न ब्रह्मणि, किन्तु 
प्रपञ्च एव, इत्युभयचेलत्षण्यस्य शुक्तिरूप्यादौ, प्रपञ्चे च सत्त्वात्‌ , ब्रह्मणि 
तुच्छे चासंभवाद्‌ लक्षणसमन्वयः। सत्त्वासत्त्वयोः परस्परविरहरूपत्व- 
मन्यसत्त्वमपेक्ष्य, न तूक्तविधम्‌ ; शुक्तिरूप्यादाबुक्तविधस्येव सदसद्वि 
लक्षणत्वस्य सत्त्वात्‌। प्रपञ्चडपि झुक्तिरूप्यादाविवोक्तविधसत्त्वासत््वेऽपि 
नाबाध्यरवं वतते, इति न मिथ्यात्वासिद्धिः। क्कचिदुपाधो सत्त्वेन प्रती 
त्यहस्वं हि तुच्छस्यंव, इति तुच्छव्यावृत्तावेष तस्य तात्पयम्‌ , न त्वबाध्य- 
त्वाभावे । ब्रह्मणोऽपि कचिंदुपाधी सत्त्वेन प्रतीत्यहंत्वं नास्तीति नोक्त- 
विघमसत्त्वम्‌। अत उक्तविधासत्त्वाभावमात्रेण न सट्विलक्तणत्वापत्ति 

तस्याबाध्यत्बात्‌। उक्तविधसदूभेदासद्भदो भयवत्त्वस्य साध्यत्वात्‌ , तस्य 
ब्रह्म-शशविषाणो भयरूपत्वा भावाच्च न सिद्धसाधनम्‌ ॥ 


अनिवंचनीयख्यातो मिथ्यात्वमिथ्यात्वेऽपि 
न प्रपश्चसत्यत्वम्‌ 

सघज्ञानयाथाथ्यंवादो न विकल्पसहः, किन्त्वनिचनीयख्यातिवाद- 
एव युक्त इति पूवमुक्तम्‌ । मिथ्यात्वमिथ्यात्वं न प्रपञ्चमिथ्यार्खावराधीति 
च व्यक्तं तदवसरे । प्रपञ्चवाधो ब्रह्मणि पञ्चा भावः, तदभावः प्रपञ्चस्य 
सत्त्वम्‌; उभयोरपि प्रपञ्चत्वेन ब्रह्मण्यारोपात्‌ , प्रतियोगि-तद्‌भावयो- 
रुभयोरप्येकत्र विरूद्धयोरारोपो महिषे गवाशवयोरारोप इव, स्वप्ने 
गज-तद्‌भावयोरूभयोरित्र च न विरुध्यते । प्रपञ्चबाधो नामारोपितप्रपञ्ा- 
भाषः, तद्‌भावश्वारोपितप्रपञ्भवत्त्वम्‌ , न तु सत्यप्रपञचवत्त्वम्‌। तत्र 
प्रपञ्च इव तदूबाध्यत्वमप्यनिरवेचनीयम्‌! , एकस्मिन्नधिष्टाने विरुद्धानेक- 
घमाँध्यासो हि न व्याहन्यते; घट-पटादीनां विरुद्धानामेकत्र चेतन्येऽध्या- 
सात्‌। तदुक्तम्‌ 

“किं न पश्यसि संसारं तत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌।।?? 
इति ॥ 
मिथ्यात्त्रपारमाग्रिकत्वपक्षस्यापि समर्थनं तस्य ब्रह्मरूपत्वेन, 
तत्राप्यभावरूपमात्रमिथ्यात्वेन, उपलक्ष- 
णत्वेनान्वयाञ्च 

बाध्यर्बपारमार्थिकत्वं तु ब्रह्मणः प्रपञचाभावत्वोपलक्षितरूपेण । 
तञ्चाभावत्वस्यापि मिथ्यात्वेनोपलक्षणत्वेन, न तु ब्रह्मण एवोपलक्षण- 

६८ 
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त्वेन । अभावत्वं हि विशेषणतया प्रथमं काकादीनां भावेन, पश्चादभावेन च 
न विरुध्यते । एवं प्रपञः्चाभआवत्वस्य ब्रह्मणि सत्त्वात्त सद्ठितीयत्वापत्ति- 
शङ्कावारणां तस्या।प प्रपञ्चस्वेन मिथ्यात्वादुपलक्षणत्बम्‌ ॥ 

अतस्तस्यापि मिथ्यात्वेनोपळक्षणत्वं नासाम्प्रतम्‌_, न वा व्याहतम्‌। 
न च प्रपञ्चाभावातिरिक्तं बाध्यत्वं नाम, येनोभयाभातस्यात्र विवक्षा । 
प्रपञचाभावत्वं हि ब्रह्मणोऽनाव्ृतस्येच, न त्वावृतस्य; आवृतावस्थायां 
तु प्रपञचवत्‌ तदभावत्त्रमपि कल्पितं वतेते ॥ 

` विद्यमानमपि तदसत्त्वापादकाज्ञाननिवतेकवृत्यभावे किंचिदपि न 

भासते, तत्सत्त्वे तु किँचिदू भासत इति न दोपः ॥ 

अभावत्वस्य ग्राथमिकमिथ्यात्तप्रतीतो प्रपञचाभावरवेन प्रतीति- 
मादाय विशेषणत्वम्‌। न हि ब्रह्म बाध्यम्‌, किन्तु प्रपञ्चा भावत्वोप- 
लक्षितरूपम्‌ , वाध्यर्वं तु प्रपञ्चस्य । न च प्रपञ्चाभावातिरिक्तं ब्रह्म, 


'इति ब्रह्मरूपेण प्रपञ्चाभावसत्यता. तदतिरिक्तरूपेण तु प्रपञःचाभावो- 


ऽपि मिथ्येवेत्युक्तम्‌ ॥ 
भावाट्टवेतमते तु ब्रह्मातिरिक्तः प्रपञ््चाभावोऽपि सत्य इव । इदं तु 
भावान्तराभाववादानङ्गीकारेण । तत्र त्वभावत्वस्यापि कल्पितत्वादू न 


~ wre 


द्रतापात्तारात [नरूपपतमधघस्तात्‌ ॥ 
ब्रह्मण एकत्वं सजातीय-विजातीयाद्यभाव एव 


एतेन-एकत्वाद्वितीयत्वादिकमपि--व्याख्यातम्‌; अनात्वृतसंवि- 
न्मात्रातिरेकेण कस्यापि सजातीय-विजातीय-स्वगतभेद्स्याभावात्‌। पञ्च- 
मप्रकाराविद्यानिवृत्तिवादेन वोपपत्तिमन्यताम्‌ । यथा चात्र न चतुष्कोटि- 
विनि्मुक्तशून्यतत्त्वव।दस्यावसरः, तथा स्वावसरे शातभूपण्यां विस्तृतम्‌ । 
अत्रापि सत्यवसरे ततच विशदीकरिष्यत इति ॥ 

मिश्यात्वप।रमार्थिकत्वरूपत्वस्‌ पञ्जमप्रकाराविद्यानिदुत्तिस्वरूपम्‌, 
तत्र हश्यत्वद्तोरनेकान्ताभावश्च 

तत्र मिथ्यात्वपारमा्थिकत्वपक्षेडनावृतसंविन्मात्रस्येवा भावत्वोपलक्षि- 
तस्य स॒क्तिस्वात्‌ , तस्याश्चावाध्यत्वाद्‌ न मिश्यास्वापत्तिः । पञ्चमप्रका- 
राविद्यानिवृत्तिस्तु ज्ञाननिवत्येत्वरूपमिश्यात्वस्याप्यभावेन पञचमकोटि- 
महति, इति न सद्सट्विलक्तणत्वस्य, बाध्यत्वस्य, स द्विविक्तत्वस्य वा मिथ्या- 
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त्वस्य तत्राऽऽपातः। न च तन्मते सा युक्तिः; अनावृत संविन्मात्रस्येव 
तत्रापि मुक्तिस्वरूपत्वात्‌। अतो न पक्षद्वयेऽपि मोत्षस्यानित्यत्वापातः । 
अतो न तत्र हेतोरनेकान्त: । हृत्यत्वयोग्यत्वमेव दृश्यस्वम्‌_, तत्तु वृत्तिवि- 
षयस्वरूपमविद्यानित्रृत्तिकालिकाविद्यानिव्रृत्तो पञचमप्रकारायां नास्तीति न 
तत्र व्यभिचारः ॥ 
श5्दाजन्यत्रृत्तिविपयत्वं दृश्यत्वमपि न दुस्‌; 
ब्रह्मण्यञ्यभिचारात 

शव्दाजन्यत्वृत्ततिविपयत्वम्‌_, सप्रकारकधीविषयत्वं वा हऱ्यत्बम्‌ । इदं 
च न ब्रह्माण, तस्य श्रतिरूपशव्द्जन्यवृत्तिविपयत्वात्‌। न च 'सन्‌ घट 
इत्यत्राखण्डं संविन्मात्रं भासते, इति न प्रत्यक्तविपग्रत्वमादाय तत्रनेकान्तः 
्रसरतात पूवसुक्तम्‌ । न चाधष्ठानमखण्डमनाद्तसावट्रूपांमांत ॥ 

फलव्याप्यत्वाभावविशिष्टापरोक्षव्यवहारयोरयत्वाभावो 
| वा इश्यच्चम्‌ 
ठ्याप्यत्वा भावविदिष्टापरोक्षठ्यवहारयोग्यत्वाभावरूपद्दश्यस्व॑य- 
द्यपि पञचमप्रकाराचिद्यानित्रत्तिसाधारणम्‌ ; तथापि तत्र व्यभिचारवार- 
णार्थमज्ञान-तल्लेशान्यतरतादात्म्यानापन्नस्वं हेतुविशेषणं देयम्‌। इदं 
स्वज्ञानकालिकत्वाभावाद्‌ न पञचमप्रकाराविद्यासाधारणम्‌ ॥ 
स्वात्यन्ताभावाधिक्ररणे प्रतीयमांनत्वमिथ्यात्वस्यापपादनम्‌ , 
तस्य लक्ष्गेपु समन्वयश्च | 

एतेन--स्वास्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं मिथ्य़ात्वमपि--व्या- 
ख्यातम्‌। तञ्च तइभावाधिकरगत्वं वस्तुगत्या श्रतिसद्धमादाय । तेन च 
तदभाववति तस्रकारकत्वं मिथ्यात्वं पयबसितम्‌। तद्‌भाववत्त्वं च तादात्म्य- 
सम्वन्धेन, तेन चोक्तसम्त्रन्धावन्िन्नविरोप्यतानिरूपितो क्तसम्वन्धा- 
बच्छछिन्नं प्रकारत्वमिति पर्येवसितम्‌। अतस्मिन्‌ तस्रकारत्वमप्यतस्मि- 
न्ञित्यनेनापि बहुब्रीहिसमासेन तदभाववत्त्वमेच विर्वाक्ततम्‌। भूषणमपि 
तजु वा लघु वा शुरुणोक्तरीत्याऽथेवणेनं नासाधु मन्यते ॥ 

तत्र तादात्म्यसम्बन्धेन तद्वत्त्वं चाधिष्ठानविधया, इति न तदधिष्ठाने 
तद्भावज्ञानं श्रान्तानां संभवति, किन्तु प्रमाशालिनामेच, इति न सिद्ध- 
साधनम्‌। कपालादो घटादिप्रतीतिः कपालशब्देन घटपरिगाम्युपादान- 
विवक्षायां न तदभाववद्विरेष्यिका । तढुपलक्षिपसाधन्धात्राधिष्ठानाचच- 
क्षायां तु तदभावसमानाधिकरणेव, इति घटादनामुक्तांवधं मिथ्यात्वम- 
व्याहतम्‌ ॥ 
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'स्वात्यन्ता भावाधिकरण एवे'त्येबकारप्रयोगोऽपि कपालादिपरिणाम्युः- 
पादानपरिम्रहो मा भूदिति। तेन च तदभाववत्त्वमधिष्ठानगतमेव विव- 
च्यते । तच्च स्त्रव्यतिरिक्तस््र सवेस्य्र परोक्षतया, प्रत्यक्षतया वा प्रतीयमान- 
स्पाधिष्ठानम्‌ , न तु तथाप्यधिष्टानं किमपि, अहङ्कारादिकं वा, इति स्वा- 
त्यन्ताभावाधिकरण एव प्रतीयमानत्वं न ब्रह्मसाधारणम्‌॥। 

“नेह नानाऽस्ती?'ति श्रुत्प्राऽपि मिथ्यात्वनिर्णयः 

नेह नानाऽस्ति किञ्चन” इति श्रुतिः प्रपञ्चाधिष्ठाने, तत्तादात्म्याध्या- 
साधिष्टाने वा ब्रह्मणि प्रपञःचाभावम“ध्यारोपापवाद'न्यायेनोपदिशति, न तु 
तद्नधिष्टान आधारमात्रे तत्राध्यारोपेण प्रसक्तिः, । तत्रापवादः यथेदं रज- 
तमित्यत्र नेदं रजतमित्यपवादः, इति नाप्रसक्तप्रतिषेधः । श्रतिबोधितमपि 
तत्तात्पयाविरोधे द्रुत्या बाधितुं शक्यते ॥ 

कारणवाक्यानार्माप कार्यमिथ्यात्वपर्यवसानं ब्रह्मणो विवतोपादान- 
तयेव, श्री भाष्यमते ब्रह्मोपादानत्वानुपपत्तिश्च 


तत्र कारणबाक्यानि ब्रह्मण: कार्येसम्बन्धं बोधयन्ति । कायं-कारणभा- 
वश्च परिणामि-परिणामभावेनापि भवति, विवर्तोपादानोपादेयभावेनापि । 
तानि हि सविरोषत्वमात्रं ब्रह्मणो बोधयन्ति । “वाचारम्भणं विकारो नाम- 
धेयं मृत्तिकेत्येव सत्यमि”ति कारणमात्रसत्यत्वनिरूपणपूर्वेकं कार्यमिथ्या- 
तमपि श्रावयति। इदं च विवर्तोपादानोपादेयभाव एव लगति। न च बरह्म 
परिणामि; निविक्ारत्तरश्रृतिविरोधादिति संप्रतिपन्नम्‌। सूक्ष्मचिदचिद्विशि 
स्यापि ब्रह्मणो यदि परिणामिता साक्षात्‌ , तर्हि विशिष्टमपि सविकारमा- 
पद्येत, इति विशिष्टम्‌, विशेष्यमात्र वा ब्रह्मातिरिक्तं किं वा ब्रह्मोपादानका- 
रणं श्रीभाष्यमते ? इत्यगत्या विशेषणप्रक्गतिमात्रस्योपादानत्वे का वा गति- 
रभिनिमित्तोपादानतावादस्यर। तत्रापि कथं परिणामिप्रक्ृतिनित्यता ? 

ब्रह्मस्वरूपस्य निमित्तकारणमात्रत्वेऽपि नियामकत्वसँभत्रात्‌ 
त्रिशिष्टोपादानतावेयर्थ्यम्‌ 

अस्तु वा कथञ्चन ब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमात्रम्‌, किं वा प्रयोजनं 
चिशिष्टरूपेणोपादानत्वस्य पारिभाषिकस्य स्वीकरणस्य ? निमित्तकार- 
णत्वेऽपि ब्रह्मणो नियामकत्वेन शारीर-शरीरिभावस्य द्वेतमत इव निवा- 
हसँभवात्‌ । नियामकत्त्रमेव हि शरीरित्वं श्रीभाष्यमते । तत्र निमित्तकार- 
णत्वं विशेष्यमात्रस्य, नियामकत्वं चेति श्रीभाष्यसिद्धान्ते विशिष्टस्यापि 
कारणत्वमुपादानत्वं किमर्थमूरीक्रियते ? 
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दश्यल्वानुमानोपर्पात्त: ७८२१ 
अद्वेतमते' बह्मोपादानत्त्रं सप्रयोजनम्‌ 


जर सर्यापथक्सिङि नियम्य-नियामकभावेन, स्वशरीरप्रकतिकार्येत्चेन च 
टवेतमत इवोपचारात्तादात्स्यव्यपदेशे5प्युपपद्यते, इति वितथस्ञुपपा दानत्वं 
ब्रह्मणः, अद्वेतमते तु बह्लोतरमिथ्यात्वसिद्धिरुपादानत्वस्वी का र्स्यास्ति 
प्रयोजनम्‌ ॥ 

मुक्तावनन्वयात्त्‌ कारणत्वं ब्रह्मणो5प्रयोजनम्‌ 


इद्मप्यत्राल्लीचनीयम--अकारणमेव परमात्मा तत्तढुपासनाराधित: 
कमेफलानां स्वगाँदीनामिव मोक्षस्यापि प्रदाता भवतु, किं वा योजन 
तस्कारणत्बस्वीकारस्य ? तस्य सत्यकामत्ब-सत्यसंकल्पत्वापहत पाप्मत्वा- 
द्शुण एब मुक्तप्राप्याः, न तु तदीयं जगत्कारणत्बमपीति हि “ जगा छ्या पा- 
रब्जेसि” सित्यधिकरणे व्यवस्थाप्यते, इति “यतो वा इमान्दि तानि 
जायन्ते” इत्यादीनि कारणवाक्यानि मुक्त्यवस्थायां तस्यापि जीचस्येवोपा- 
घिक्ररूपविनिर्गमनेनाना वृतसंविन्मात्रावस्थायामेव पर्यस्यति, इत्ति कारण- 
त्वम्‌ , बद्धत्वं वा जीवेशवरयोरौपाधिकमेवेति बोधनद्वारा5द्देतं तत्त्वे बोध- 
यितुमेव ॥ 

प्रह्मणि प्रप्रज्चाभावो न हृदे वह्ृयभावतुल्यः, येन न 
मिथ्य़ात्व' स्यात्‌ 

सन्ति हि योगिनः केवनेइवरमकारणं मन्यमाना अपीशरप्राणिधाना- 
दष्टसिद्धयादि5्यवस्थाप्रास्तरसन्निधिमात्रेण प्रधानकारणतावाड्टिनो5पि, 
इत्यधिष्ठानविधया त्रह्कारणत्वमादायेब ब्रह्माश्रितत्वं सर्वेषां जगाताम , न 
भूतलघटादीनामिवाश्रयाश्रयिभावेन, न केवलं नियम्य-नियामकभ्रा चसात्रेण 
बा । अतोऽधिष्ठान आरोपिताभावबोधिका श्रृतिस्तन्मिथ्यात्वपरेर्ये च मन्त- 
व्यम्‌ । न चात्र ह्रदे वह्ृथभावो दृष्टान्ततामहेति, येन तत्र वह्ने रि नहाणि 
प्रपञ्चस्य न भिथ्यात्बं स्यादिति ॥ 

'सन्‌ घट” इत्यादीनां न घरादिसत्तावगाित्वम्‌ ; सत्ता- 
दात्स्यमात्नावगाहित्वात । अतो न मिथ्यात्वानु- 
मानस्य प्रत्यक्षेण बाध: 

“सन्‌ घट;” “सन्‌ पटः’ इत्यादिप्रतीतयः सवेत्र सतो5वते सस 
त्मानं लभमाना अप्यघिष्ठानारोप्यभाव एव ब्रह्मःजगतोरिति क न चैबा- 
सा हि सवेषु सत्तादात्म्यमात्रावगाहिनी न ब्रह्मवत्‌ अ सन्ति | 


हिनी, 
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७८२ अद्वेततस्वसुधा 


इत्येकेनेब सता संत्र सम्बन्धमात्रेण सत्प्रतीत्युपपत्तो सत्स्यभावताकल्पना 
वितथा । तत्र सत्ता ब्रह्मस्वभावोऽनुवरतते, घटत्वं घटस्वभावो व्यावतते 
इति सत्पदेन ब्रह्मणो ग्रहणं सवेत्रानुवतंमानखात्‌ , न तथा घटपदेन ब्रह्म- 
णोऽपि । उक्तं च-- 
“कार्यात्मना तु नानात्वमभेदः कारणात्मना ॥?” 
इति ॥ 


“सन्‌ घटः? इत्प्रादिप्रतीतावपि घरादीनां बाध्यत्त्रमेव 
| ___ नाबाध्यत्त्रम्‌ , सत्त्व वा 
तत्र 'सन्‌ घटः’ इति यद्यपि श्रान्तिरधिष्ठानारोप्ययोरितरेतराध्या- 

समादायेव, वाधकज्ञानं च तत्राखण्डाकारवृत्तिरेव । वाधस्वरूपं तु फलंतो 
ऽधिष्ठान आरोप्यभाव एव; यथा इयं झुक्तिरि'ति बाधकज्ञानफलं 
बाधः—'नात्र रजतमि’ति, नेदं रजतमिति’ वा । अयमेव न्यायो ऽत्रापि; 
“न भूमिने तोयं न तेजो न वायुः” “नेह नानाऽस्ति किञचने”त्यादि 
बाधर्थलेऽपि। बाधो हि बाध्यस्बमारोप्यधर्मेस्य निषेधातमता, 'न रजत- 
मिःत्यादिवत्‌ । तादात्म्यस्य भेद्घटित्त्वात्‌ तस्यापि वृत्तिनियामकत्वाच 
“नात्र रजतमि'त्याकारोऽपि न व्याहन्यते ॥ 


श्रतिप्रामाण्यादू ब्रह्मणः सप्रपञ्चस्वम्‌ , अप्रपञ्चत्वं च 


थद्यपि तद भावाधिकरणे प्रतीयमानरबं प्रत्यक्षविरुद्धम्‌ , यथा “आदि- 
त्यो यूपः” इति; तथापि तात्पर्यवत्यन्यथा नयनमहति । ्रह्मणस्तद्‌भावा- 
धिकरणत्वं तदप्रिकरणस्वसुभयं च स्वीक्रियते । तञ्चाभावाधिकरणतायां 
मुख्यं तात्पयं “नेह नानाऽस्ती”त्यादिश्रत्येकवाक्यतयाऽबसाययति । तद- 
धिकरणत्वं यावदूबार्धानश्चयं सत्यतया, ततस्तु मिथ्यात्वेनेति 
निर्णय: ॥ 

भुतिसिद्धस्यापि विप्रतिपन्नत्वेऽनुमानप्रमाणमपि मिथ्यात्वे 
साथु। नच श्र॒तेः, तन्मूलानुभवस्य 
वा प्रत्यक्षेण बाध 
यद्यपि श्रतिसिद्धमेव प्रपञःचमिथ्यात्वम्‌ ; तथापि तदेवोपबंहणेनोपपा- 


दयितु मननापरपयायं श्रृत्याविरूद्धमनुमानमपि प्रमाणम्‌-यदि भूषणस्य ` 


श्रतिश्रबणमात्रेण प्रपञचमिथ्यात्रनिणेयः सञःजातः,. न चात्र विसंवादः, 
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I} 


दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ७८३ 


तर्हि वितथं सर्वेमनुमानम्‌ । कुत इति सन्देहे तु तन्निवतेनार्थमेवानुमानादि- 
प्रमाणानि । दृश्यत्वहेतुक्मनुमानं हि तत्तदधिष्ठाने तत्तदारोप्यस्याभाव- 
मेवोपपादयति, न तु यत्र कुत्रापि यस्य कस्यचनेति पूर्वमुक्तम्‌ । निर- 
घिष्ठानमित्यत्राभावप्रतियो/गित्वं कमपि प्रतीत्याकारमादाय न संभवति । 
न च प्रत्यक्षं तात्पयंपरश्रृतिबाधनेऽपि क्षमम्‌ ; अन्यथा “सोमेन यजे- 
ते”त्यादो यागस्यापि सोमाभेदपरत्वेन प्रामाण्यापत्त्या मत्बथेलक्षणा- 
सिद्धान्तो हीयते । तात्पर्यानुसारेण श्रतिरपि तत्रान्यथा लक्षणया नीयते । 


०0 


अयमेव न्यायः प्रपञचसत्यत्वग्रत्यक्ष-तन्मिथ्यात्वक्रत्यो रपि ॥ 


सद्विविक्तत््रमिथ्यात्वसमर्थनम्‌ , तस्य पक्ष-दृष्टान्तयोः 
समन्वयः, ्रह्मण्यनतिञ्यासतिः, 
अव्ग्रभिचारादि च 


एतेन-सद्विविक्तत्वमिथ्यात्वमपि-व्याख्यातम्‌। तद्धि दोषासहङ्गत- 
करंणजन्यज्ञानविषयान्यत्वम्‌। इदं रजतमि'त्यादौ चक्षुरादि करणगत- 
काच-कामलादिना तर्सन्निक्ृष्टशुक्तीदमंशमात्रम्रहणापेक्षाधिष्ठानज्ञानं दोष” 
प्रयुक्तविशेषांशावरणसहितं रजतभ्रमं प्रति कारणम्‌ । तत्र चाधिष्ठान- 
ज्ञानोपपादकतया दोषसहक्तमेवेन्द्रियं करणम्‌, इति न दोषासहकृत- 
करणजन्यं ज्ञानम्‌ , इदं रजतमिति ज्ञानम्‌ , किन्तु तद्विपरीतं तत्‌ । 
घटादिज्ञानेऽपि यद्यपि घटादीनामिव सतोऽप्यधिष्ठानज्ञाने विशेषाग्रहणे- 
शुक्तित्वाग्रहण इव वाऽविद्यादोषः कारणम्‌ । तस्याधिष्ठानाश्रितत्वं वा, 
प्रमात्राश्रितरवं वेत्यन्य देतदू ।। 


सदेथा तूभयत्रानाब्र॒तांशविशेषधिष्टानांश इव रूप्यादीनां घटादीनां 
चाध्यासः समानः । निविशेषं ब्रह्म त्वखण्डाकारवृत्तिदशायामावृतखण्ड- 
शून्यत्वाद्‌ नाधिष्ठानं कस्यापि; वृत्त्युपहितसंविद्रूपस्येब तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यजन्यश्वृत्तिविषयत्वात्‌ , . तत्रार्वद्यारूपदोषङ्कत्यस्यावरणस्या भावाद्‌ „ 
दोषासहकृतकरणजन्यज्ञानविषयत्वमेव, न तदन्यत्वमिति नातिव्याप्तिः ॥ 


दोषत्वेन च काच-कामला देरिवाविद्याया अप्यनुगमात्‌ सवेत्र लक्षण- 
समन्वय: । घटादयो द्यानन्दाद्यंशविशेपेणाज्ञाते सदादिरूपेण ज्ञाते च 
संविन्मात्रं एवाविद्यया तदाबरणदशायामेव तत्राध्यस्यते, इति चक्षु- 
रादिना घटादिग्रहणकालेऽपि संविद्विद्यया55वृतेवेति न बिशेषः। ब्रह्मणि 
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७८४ अट्वेलतस्वसुधा 


. 'त्वखण्डेऽखण्डाकारवृत्तिद्‌शायामावरणसामान्यस्य निवृ्ते:' वृत्तस्तत्रा- 


न्तःकरणपरिणामत्वेऽपि नाविद्यासहकारो ज्ञानजनने; तत्द्रस्यस्याबरणस्य 
तत्र बाधात्‌ । अतस्तत्रोक्तधीविषयत्वमेव, न धीविषयान्यत्वम ॥ 


तच्चा55वृत चेतन्यविशेष्यकधीविषयत्वबं पर्यवसितँ तद्योग्यत्वमेव, 
इति न तुच्छे, ब्रह्मणि वाऽतिव्याप्तिः ॥ 


बस्तुतस्तु-साध्यनिर्देश एवात्र, न लक्षणविबच्षा, इति तस्य तुच्छ- 
साधारण्येऽपि तस्यापक्षत्वात्‌, तत्र हेतु-साध्ययोरुभयोरप्यभावेन 
नानेकान्तादिः ॥ 

अविद्यया ब्रह्मण आवरणासंभवश ङ्टा-परिद्वारो 

` यत्त-आवरकदोषसद्‌भावपर्येन्तं न्ारहमज्ञानोत्पत्त्ययोगेनाविद्याया 
आवरकतया दोषत्वं न संभवति, इति तत्त्वम्नस्या दिमह्ावाक्यादू ब्रह्मज्ञा- 
नासंभवः-इति, तदिदं तत्त्वमस्यादिमहावाक्यजन्याया अखण्डकारवृ त्तर- 
ज्ञानविरोधिन्याः प्रतिबन्धेऽज्ञानस्य दाक्त्यभावादसङ्गतम्‌ , अन्यथा घटा- 
द्यावरके तमसि सति कथं प्रदीपादिना तत्प्रकाशः? याबदज्ञानं श्रमः, 
अखण्डाकारऱृत्तौ तु प्रदीपप्रभायामुत्पन्नायामिव तमसः, अज्ञानस्य च 


निवृत्तिरिति तु निष्कर्ष: ॥ 


सदभेदो न सद्दिविक्तत्वविरोधी 
सद्विविक्तत्वं सतो व्यावतेमानतवं कार्यात्मना, विवर्तात्मना बा तद्‌- 
भिन्नत्वम्‌ तञ्च सत्तादात्म्यपर्यंबसितमित्यपि न दुष्टम्‌। यद्यपि भिश्न- 
त्वम्‌, तादात्म्यं च नैकम्‌ , यथा केबलमभिन्नत्वं तादात्म्यं च नेक्रम। न 
हि घटो घट इति तादात्म्यव्यपदेशः। अयमेव न्याय:-- “सन्‌ घट: इत्यः 
त्रापि; अत्यन्ताभेदे तादात्म्यासंभवात्‌ , इत्यभेदांशमादाया 5भिन्नव्यवद्दा- 
रवत्‌ „ भेदांशभादाय भिन्नव्यपदेशोऽपि न विरुध्यते .॥ 
तत्र यथा सत्यपि भेदे तादात्म्यम्‌ , एवं सत्यप्यभेदे, भेद्‌व्यपदेशोऽपि 
न विरुध्यते; अन्यथा “गुहां प्रविष्टी परमे परार्ध्ये” इत्यादाबष्टथकसिद्धयोः 
सामानाधिकरण्यप्रतीतियोग्ययोः कर्थं भेदव्यपदेशः, द्िवचनादिक वा 
कथं ? कथं वा 'यस्य प्रथिवी शरीरमिःत्यादिव्यपदेशश्च ? यदि 
निष्क्रपेकविधया, विवक्षाभेदेन वा, तर्हि प्रकृतेऽपि समानम्‌। सत्तादात्म्यं 
मिथ्यात्वमिति वा तन्निष्क्षो विवक्षाभेदेन कथं दुष्यति { 
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टश्यत्वानुमानोपपत्ति: ७८६ 


भेदाभेदव्यपदेदे तत्तन्मतभेदेन व्यवस्था 

भेदाभेदस्वीकारस्तूभयसत्यत्वेन, अद्वेते त्वभेदमात्रसत्यत्वेन, भेदस्य तु 
मिथ्यात्वेनेति विशेषः, अप्रथकसिद्धिवादिनामपि भेदाभेदवादः समानः+ 
बिवक्ताभेदस्तु सवेत्र समानः, इति कथं परस्परसाइयेम्‌ ? 

न्नह्मोपादानत्बबादो5पि परेषां न भेदाभेदवादं विना । तत्र ब्रह्मो- 
पादानत्वानुपपत्तिरत्रापि विशदा, उपरि च विस्तृता स्वावसरे। शास्त्र- 
सिद्धस्य मननम्‌. अनुमानं वा व्यर्थमिति वारंवारं घोषणमसाम्प्रत- 
मिति, चर्वितम्‌॥ 

प्रपञ्चसिथ्यात्वस्य न प्रत्यक्षादिना विरोध: 

तत्र प्रपञ्चे ब्रझमगतसत्त्वसंसरगमात्रस्याध्यासः, इति न सत्त्वस्योभ- 
यसाधारणस्य घटादौ भानं युक्तम्‌। अतः सद्भिन्नत्वं प्रपञःचस्याबाधम्‌। 
अतो न प्रपञचसत्यत्वे प्रत्यक्षम्‌ , अन्यद्वा प्रमाणम्‌ । श्रुतिविरुद्ध प्रत्यक्षम- 
प्रमाणं चन्द्रप्रादेशिकम्रत्यक्षबदिति व्यक्तं तत्र तत्र। असम्भाव्यमानदोष- 
त्वात्‌ स्वतःसिद्धप्रामाण्यका श्रृतिः, न तथा संभाव्यमानदोपं प्रत्यक्षं केवलं 
पौरुषेयम्‌ । श्रृतिःप्रत्यत्तयोवलाबलविचारो यथावसरं विशदी भविष्यति । 
एवमेव प्रत्यक्षानुमानयोरपि ॥ 

मिथ्यात्वानुमानं न दुम्‌ 

न च मिथ्यात्वानुमानं कथमपि दुष्टम्‌। तद्धि श्र॒त्युक्तमुपपादयितुन 
मेव, न तु तकंप्रतिष्ठापनार्थम्‌, इति श्रृत्युपजीवनं नाम श्रृद्युक्तत्वमात्रम्‌ । 
यदि तत्रासम्भावनाबुद्धिः, तर्हि तत्रानुमानेनोपपादनम्‌ ; अन्यथा ब्रह्म 
मीमांसा, धमेमीमांसा वाऽपि श्रत्युपजीविनी वितथा स्यात्‌ ॥ 

तत्र पारमार्थिकाभावप्रसिद्धिस्तु झुक्तिरूप्यादावद्वेतमते प्रसिद्धा, 
सर्वज्ञानयाथाश्येवादे तु- सत्यत्वम्‌ , किङिचन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि. 


धमेत्वादित्यनुमानेन शुक्तिरूप्यादौ साध्यते, इति न विप्रतिपन्नम्‌। झुक्ति- ` 


रूप्यादिकमेवात्र किञ्चित्पदाथे:, न तु तुच्छम्‌; येनानाधारत्वात्‌ तस्य 
किञ्चिन्निष्ठत्वं दुरुपपादम्‌॥ 
मिथ्यात्वानुमानस्यादु्टत्वम्‌ , नित्पस्तम्भादि- 
प्रत्ययसालम्बनत्वं च 

मिथ्यात्वानुमानस्य तु परदृष्ट्या व्यतिरेकदृष्टान्तः साधिष्ठानम्‌- 
निवेचनीयवादं॑ सिद्धवत्कृत्य झुक्तिरूप्यमपि लोकप्रसिद्विमात्रेण, सवे 
याथाथ्येवाद्सूवनुभवविरुद्धो बददवनथांबद्दशचेति पूर्वेमुक्तम॥ 

<६ 
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७८६ अद्वेततत्त्वसुधा 


एतेन- स्तम्भादिप्रत्ययाः, अधिष्ठानज्ञानबाधितार्थविषयकाः, प्रत्यय- 
स्वात्‌; स्वाप्नप्रययवत्‌, झुक्तिरूप्यादिप्रत्ययवच्चेत्यनुमानम्‌- व्याख्यातम्‌। 
सोगतमते हि प्रत्ययानां निरालम्बनत्वम्‌ , न तूक्तविधसाध्यवैशिष्स्यं 
सवाप्रस्य प्रत्ययस्य, अन्यस्य वा ॥ 


“बेधर्म्याच न स्वप्रादिवत्‌”इति दृष्टान्ते निरालम्बनत्वं सौगताभि- 
भतमूरीकृत्य । वस्तुतस्तु जाग्रत्तत्यत्ययेनेव्रू स्वाप्नप्रस्ययस्य सालम्वनत्वं 
युक्तमिति तु शावरस्वाम्यादयः, इति न प्रत्यक्षबाधितं मिथ्यात्वाचुमानम्‌। 
अधिक शासत्रबलीयर्त्वपरीक्तणावसरे ॥। 

बाध्प्रत्वनिष्कर्ष:, समन्वद्रश्च 
` तत्र बाध्यत्वं स्वरूपतः, कारणात्मना च ज्ञानप्रयुक्ता भावप्रतियोगि- 
त्वम्‌ । तत्त्वतीतानागतकालादिसाधारणम्‌। अतीतानामनागतानां च 
कारणात्मनाऽवस्थानात्‌ , अविद्यायाश्च स्वरूपतो नाशात्‌ ॥ ` 

तत्र प्रमाणजन्यवृत्तेरेवाज्ञाननिवर्तेकत्वात्‌ प्रामाण्यम्राहिणा विषय- 
गतस्याबाध्यत्वस्य ग्रहणेऽपि न प्रत्यक्षप्रमाणेनावाध्यत्वरूपं सत्त्वं ग्रहीतु- 
मलम्‌ , इति न मिथ्यात्वानुमानस्य प्रत्यच्तेण बाधः। तत्र बाध्यत्वं तद्यो- 
ग्यत्वमज्ञा न-तत्प्रयुक्तान्यतरत्वम्‌ । तत्राज्ञानं तूलाज्ञानम मूलाज्ञानं वेयन्य- 
देतत्‌ । अतो न मिथ्यात्वानुमाने दृष्टान्तासिद्धिः, दूषणान्तरं बा ॥ 


सद्विविक्तत्वे श्रुति: प्रमाणम्‌ 
सद्विविक्तत्वे प्रमाणं तु “अतो5न्यदार्तमि”ति श्रुति: । तत्रा55तेत्व 
विनाश्यत्वं स्वरूपेण, कारणात्मना वाऽभावः, मिथ्यात्वमिति चानः 
थोन्तरम्‌ ।। 
दृश्यत्वानुमानपक्षत्वे$प्यदोष: । तस्य व्यावहारिक- 
प्रामाण्य च 


तत्र दृश्यत्वानुमानसाधितं मिथ्यात्वमपि यदि पत्तः, तहि न मिथ्या- 
त्वानुमानस्य प्रत्यत्तेण ब्राधः । तस्य प्रमाणत्वं तु मिथ्यात्वांशे मिथ्यात्वेन; 
न तु दृश्यत्वेन, इति दृश्यत्वहेतुकानुमानस्य मिथ्यात्वविषयकस्य न 
रत्यच्षेण बाध: । न हि मिथ्यात्वं सत्यमिति प्रत्यक्षेण गृहते, येन तेना- 
इतभङ्गापत्तः। न चेतावता प्रमाणानां प्रामाण्यविघातः; व्यावहारिक-' 
प्रामाण्य स्योरीकारात्त ॥ | 
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रृश्यत्वानुमानोपपत्तिः ७८७ 


व्यावहारिकत्वस्य प्रामाण्याविरोधित्वं यावदूबाधस्‌ 
तत्र व्यावहारिकत्वं न प्रामाणिकत्वविरोधि, किन्तु प्रामाणिकत्वञ्या- 
प्यम्‌ । तञ्च ठ्यवहारप्रयोजकज्ञानविषयत्वम्‌ । न तु सत्यत्वं प्रामाणिकत्वम्‌, 
अप्रामाणिकत्वं मिथ्यात्वमिति बाधकज्ञाने बाध्यत्वेनाविषयत्वम्‌ , तद्विषय- 
त्वरूपं वा । तच्च प्रमाणसिद्धभिन्नत्रूपं पूर्वोक्तं सद्विविक्तत्वम्‌ ॥ 
तत्र व्यवहारः स्फुरणामिवदनादिविपयगतः, प्रवृत्तिः पुरुषगतः, इति 
विषयसाधारणोऽपि। स च शुक्तिरूप्यादीनामपि स्फुरणाभिवद्नादिविष- 
यत्वादू यावदूबाधं मिथ्यास्वेनानिश्चयोऽविशिष्टः। न बाधिष्यत इति ज्ञानं 
तु सति प्रबले प्रमाणे भवितुमहदति, न चान्यथा, इति यावदूबाधकप्रमाण- 
प्रवृत्ति प्रवृत््यादिविषयत्वानपायात्‌ प्रमाणमित्येव तत्र व्यपदेशः। यथा 
घटादिज्ञाने । तदुक्तमू-- 
“दृहादिप्रत्ययो यद्वत्‌ प्रमाणत्वेन. कल्पितः । 
लौकिकं तद्ददेवेदं प्रमाणं त्वाऽऽत्मनिञ्चयात्‌॥” 
इति। बाघो भविष्यतीति ज्ञाने सत्यपि पित्तदूषितस्य शुक्तिकायां भ्रसो- 
ऽनुवतेत एव । यथाहि “गौरः इति ज्ञानस्य बाधो भविष्यतीति निञ्चयदंशा- 
यामपि देह्दात्मज्ञानिनां व्यवहारः । अतो यावद्दोषसत्त्वं श्रमाचुदृत्तिः, 
तस्रयुक्तव्यवह्ारानुदृत्तिश्चाबाधितेव ॥ 
यावद्बाधं मिथ्यात्वानुमानस्य बाधं को वा वारयति ? इदमेवात्रालो- 
च्यते--जगत्सत्यत्वज्ञानमपि नाप्रामाण्यानाराङ्कितम_, मिथ्यात्वानुमानब- 
दिति, इति न मिथ्यात्वानुमानस्य सत्य्प्रत्यच्तेण बाधोऽपि। अतो 
दोषनिरासार्थैमेव प्रबलश्रृतिरुपदिशति, इति यथा, तदुपदेशं तत्त्वविचारार्थ 
प्रयत्यताम्‌, न तु प्रत्यक्षमात्रशरणेदेह्यत्मवादादिभिरिव कालो याप्यताम्‌ „ 
मोक्षमागोञ्च मा प्रतायेतामिति । तत्रापौरुषेयं वेदवाक्यं न कदापि पो रुषेय- 
सिवाप्रामाण्यशङ्कास्पद्भपि ॥ | 
शश्वरस्यापि वेदे न स्वातन्त्र्यम्‌, तस्य जीवन्धुक्तानामिन्द्रादीनाम्‌, 
समाहितानाम्‌, अवतारपुरुषाणां , चोपदेष्टत्वं 
वेदसूलकत्वेनेव 
अन्यथा कर्मयोगे, भक्तियोगे, वेकुण्ठादिपुम्थेवादे चेश्वरवाक्यमपि न 
प्रमाण स्यात्‌ । न चेश्वरोक्तत्वेन तेषामपि प्रामाण्यम्‌ , किन्त्वपो रुषेयवेद्‌ं- 
वाक्यमूलकत्वेन । तदुक्तम-- | 
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७८८ अद्देततत्त्वसुधा 


“तस्माच्छास्ं प्रमाणं ते कार्याकार्यंव्यबस्थितौ ॥” 

इति । वेदमूलकश्चा ट्वेततत्त्वनिणयो वेदपु रुपस्येवेश्वरस्यापि, किं बहुना ? 
जीवन्मुक्तानाम्‌, समाध्यवरथाकाष्टाषष्टभूमिकासमाहितानामाधिकारि- 
णाम्‌. , सृत्यु-महेन्द्रादीनामप्युपदेशकानां न विरुध्यते। मायोपहितो हीरो 
मायिकदोषाननुषक्तः साक्षात्क्रतस्वरूपः सर्थेज्ञः कथमनुपदेष्टा भवितुमह- 
ति? जीवसाक्षीवेश्वरसाक्ष्यपि स्वतादात्म्यापन्नं सर्व विज्ञाय स्वेच्छागृहीतश- 
रीरविशेष उपदेष्टा भवितुमहेत्येव; अन्यथा - मनुष्यावतारस्य भगवतस्तत्त- 
दबतारदशायां तस्य स्मृतिमात्रेण व्यपदेशो नोपपद्येत । व्यास-पराइारा- 
दीनां व्यास-पराशरादित्वमपि न सातच्षास्क्रतात्मतत्त्वानाम्‌ ; तेषां व्यासत्व- 
पराशरत्वादिशरीरधमेण व्यवहारायोगात्‌, वेदार्थनिणयोऽप्यनादिसम्प्रदा- 
यागतमीमांसान्यानुसार्येव प्रामाणिकः, इति सन्न्यायानुगृहीता वेदान्ताः 
स्वयमत्र प्रमाणम्‌ , न त्वाप्तोक्तत्बं तत्र प्रमाणतायां बीजम्‌, अन्यथेश्वरा- 
तिरिक्तेष्वनिश्चयात्‌, वेदातिरिक्तानां सर्वेषां तत्तत्संप्रदायानुसारिणा 
माहत्य दशंनानमप्रामाण्यं स्यात्‌ ॥ 


इश्‍वरोपदेष्टल्वन्याय एव जीवन्मुक्ता दुपदेष्टुत्वेऽपि 


तत्रेश्वरः सर्वज्ञो5प्यज्ञानलेशेनाप्यनावृतस्त्तच्छरीराभिमानरहितो 
यद्युपदेष्टा, तर्हि जीवन्मुक्ता अपि तदभिमानरहदितास्तेनेव व्यवहरमा- 
णाश्च कथं नोप देष्टारो -भवितुमहन्ति ? अन्यथा कथं सर्वेषां भाषयकाराणां 
सूत्रकाराणाम्‌ , अन्येषां च मन्वादीनासुपदेष्ट्त्वम? तेऽपि यदि श्रीभा- 
ष्याभिमततत्त्वदृष्टय एव दारीरेण व्यबहरन्त उपदेष्टारः श्रुत्यर्थमात्रविवेचन- 
दृष्ट्या । तर्हि साक्षात्क्ृतात्मतत्त्वानां तत्तस्सम्प्रदायाचार्याणाम्‌, तत्तन्निब- 
न्घकाराणाम्‌ , भूषणान्तनिबन्धकाराणां च निब॑न्धरचनाऽपि, तत्तदेहात्मा- 
भिमानेन जाप्रस्स्वप्नाद्यवस्थासु बहुविधभोगाभिरमणानामप्युपदेष्टुसवे का 
घा कथा बाघितानुवृत्तन शरीरेण व्यवह्रतामुपदेष्टृत्वे ? आस्तामियं 
प्रासङ्गिकी कथा । विस्तरस्त्वस्या उपदेशानुपपत्तिवादे ।। 


अधिष्ठानांश एव सर्वेपां ज्ञानानां प्रामाण्यम्‌ 


प्रक्ृतमेवालोच्यते-तत्राप्रामाणिकरत्वं मिथ्यात्वम्‌ , प्रामाणिकत्वं 
सत्यत्वम्‌ । तत्र प्रामाणिकत्वं बाधकज्ञानविषयाधिष्ठानस्वरूपत्वम्‌। तञ्च 
“सन्‌ घटः? इत्यादिप्रतीतिविषयस्य सद्रूपस्याधिष्ठानस्य, यत्रैव ज्ञानानां 
प्रामाण्यमिति सन्मात्रप्राहिप्रत्यक्षप्रामाण्य़वादे व्यक्तम्‌ ॥ 
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दश्यत्वानुमानोपपत्तिः ` ७८९ 


घटादिविकल्पांदे तु ज्ञानानामप्रामाण्यमेव 

तञ्च न भूतलादेघेटादेर्वा ज्ञानविशेषेषु विषयस्य। 'अस्ति’ धात्वर्थः 
काळसम्बन्धो वा भवतु, प्रामाणिकरबं वा, अबाधितत्वमेब सत्त्वं विषय- 
गतम्‌ , तत्तु सद्रूपस्येव ॥ 

न च 'घटोऽस्तीःत्यादावधिष्ठानारोप्यविषयकत्वं ज्ञानस्य । कथञ्चन 
तस्यापि “अस्तीःत्यनेनेच सदर्थकत्वविवक्षायां तु तत्रापि परस्पराध्यास- 
निष्पन्नघटतादात्म्यापन्नसट्विषयकत्वात्‌ तत्रेव प्रामाण्यम्‌, न घटांशे; 
विकल्पमात्रस्याप्रामाणिकत्वात्‌ ॥ 


घरादीनामप्रामाणिकत्वेऽपि प्रत्परक्षत्वस्य, दृश्यत्वस्य वा 
नापाय: । न चेतद्‌ ब्रह्मणि, इति न तत्र दृश्य- 
त्वस्य व्यभिचारः 


वस्तुतस्तथारवम्‌ ;- अबाधितत्वम्‌, प्रामाणिकत्वं चेत्यनर्थान्तरम्‌ । 
प्रत्यक्षप्रमायां सन्मात्रविषयत्वमेव तत्रोक्तम्‌, न विषयस्याप्रत्यक्षत्वमापे । 
प्रत्यक्षत्वं तु न वृत्तिविषयत्वमात्रम्‌ ; परोक्षसाधारण्यात्‌ ॥ 


दृश्यत्वं तु वृत्तिविषयत्वमात्रै घटादिसाधारणमपि साक्षात्‌ , वृत्ति- 
विषयचेतन्याबच्छेदकत्वाद्वेति गतमधस्तात्‌। नह्मसाधारणमपीति झृत्वा 
तद्साधारण्यार्थ बहुविधाः प्रकारा अपि पूवेमेव प्रदर्शिता:, इति न ब्रह्मणि 
व्यभिचारः, तुर्च्छे वा5न्यत्र सवे पिष्टपेषणम्‌ ॥ 


तत्र घटादीनां सत्तादात्म्यमात्रै कल्पितम्‌ , न तु सत्त्वमपि; अधि- ` 


छानसंसगमात्रस्यैवारोप्येऽध्यासात्‌। ब्रह्म तु सद्रूपम्‌, न तु सत्त्वविशि- 
छम्‌ , येन परस्परधर्माध्यासवशात्‌ सत्त्वमपि घटादौ कल्पयेत्‌ , किन्तु 
सत्तासामान्यम्‌ , संविन्मात्रं वा, न तु सत्तादिविशिष्टम । सत्यप्येवं सदि- 
त्येव सवत्र तस्य व्यपदेशः ।। 

यदि कुत्रचन सत्तावैरिष्टयव्यपदेशः, तर्हि “आनन्दो बिषयानुभवो 
नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः” इति पञ्चपादिकासिद्धान्तादू अविंद्याऽध्यासः 
बशादू सोऽपि तत्र कल्पित आस्ताम्‌ ॥ 

(सन्‌ घटः? इत्यत्र तु सद्रपस्येवायिष्ठानत्वम्‌ , न तु सत्त्वविशिष्टस्य, 
इति न तस्य सद्रूपन्रह्मविषयकत्वेन निवोहः ॥ 
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७६० अद्वेतंतत्त्वसुधा 


सदूभिन्नखम्‌ , त्रह्माश्रिताज्ञान-तत्कार्यान्यतरत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ 


सद्भिन्नत्वं निर्हेतुकभिन्नत्वमित्यप्यन्यानधीनप्रकाशस्वरूपान्यतरभिन्न- 
त्वरूपं ब्रह्मविवतरूपत्वम्‌ , न सहेतुकस्वमात्रम्‌, अपक्षयादिविकारराह्‌- 
तात्ममात्ररूपम्‌ , इति परिणामादेरपि तद्रूपस्वे न क्षतिः; तस्यात्राविवक्ष- 
णात्‌ । विवतेत्बमेव दि मिथ्यात्वं नाम, न तु ततोऽन्यत्‌ , शुक्तिरूप्यस्य 
विवतेत्वं विना नान्या गतिः परेपामिति पूदसुक्तम्‌॥ 

ब्र्माश्रिताज्ञान-तत्कार्यान्यतरस्वं वा सद्भिन्नत्बम्‌। शुक्तिरुप्यमपि 
प्रपाठृचेतस्याश्रिततूलाज्ञानस्य शुक्तित्वावच्लिन्न चेतन्य-प्रमाद्चेतन्ययोरभ- 
दावस्थायां शुक्तयवच्छिन्नन्रह्मचेतन्याश्रयत्वमात्रेणव रजतात्मना परिणामि- 
त्वात्‌ तथेति न दृष्टान्तासिद्धिः । न च प्रकृति: सत्या; अस्या परिणामिन्या 
अनादेरपि नाशस्य पूर्वेसुपपाद्नात्‌ ॥ 


प्रकृतिरविद्या, न कर्म 

तत्र प्रकृतिरविद्या चेत्यनर्थान्तरमिति व्यक्तमन्यत्र । व्यक्तीभविष्यति 
चेद्सुपरिष्टात्‌ । कमेणोऽविद्यात्वमप्यविद्याप्रयुक्तत्वेनेव, न तु स्वत इति 
चिष्णुपुराणाबुसारेण पूवंमुपपादितम्‌॥ 

एतेन-सत्त्वाभावविरष्टसद्रूपभिन्नत्वं सद्रूपत्वमपि - व्याख्यातम्‌ । 
प्रपञ्चेऽपि सद्रपतादात्म्ये सत्यपि सत्त्वस्य, सद्र पत्वस्य चाभावात्‌ लक्ष 
णसमन्वयः ।। 

न च तयोर्विशेषः; ब्रह्मणि तदुभयसामञ्जस्यात्‌। न चेदं सत्त्वविशिष्टा- 
सद्रपत्वम्‌ ; अभ्रसिद्धेः, इति नात्र विपरीतार्थसिद्धिः, सत्यत्वापत्ति्वा ॥ 


“सदेवेदमि”ति श्रुतिने प्रपञ्चसद्रूपत्वपरा । भतो न 
ब्रह्मसाम्यं प्रपञ्चस्य; तस्य ब्रह्मण्यध्यासेन 
सत्तादात्म्यसात्नात 

“सदेवेदमि” ति श्रतिस्त्विद्न्तादात्म्यं सद्र्पस्य ब्रह्मणो बोधयति, न 
तु प्रपञ्चस्य सद्रपत्वम । अत एव “एकमेवाद्वितोयमि” ति. सवस्य जगत 
-सदतिरिक्तस्य तादात्म्यनिषेधः ॥ 

एतेन--त्रह्वावत्‌ सद्र, पत्वमादायार्थान्तरम्‌--परास्तम्‌; “एकमेवे”ति 
सद्रूपताया अत्युक्तविधया निषेधांत्‌। न च सत्त्वाभावविशिष्टं सद्रूपत्वम्‌ , 
सत्त्वविशिष्ट बा सद्रूपत्वम्‌ ; अप्रसिद्धेः, ब्रह्मणः सत्त्वांबेशिष्टयात्‌ , प्रपञ्चे 
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दृश्यत्वाचुमानोपर्पात्त: ७९१ 


सत्तातादारम्यमात्रमध्यस्यते, न तु सत्त्वमपि; सन्निकृष्टस्थलेऽन्यथाख्याति- 
स्वीकारात्‌ । यत्र यत्र यदध्यस्यते तत्र तस्याभाव एव तस्य मिथ्यात्वम्‌ , 
न तु तत्रतियोगिनोऽपीति। प्रपञ्चे सत्त्वस्यानध्यासाद्‌ नान्यथाख्याति- 
वादेनापि कल्पितासत्ताः प्रपञ्चे सम्भवति ॥ 


अनिर्वचनीयान्यथाख्यात्योविशेपः उभयत्राधिष्टानमात्र- 
सत्यत्त्रम्‌, नाध्यस्तस्यापि 
सत्यमन्यथाख्यातिवादेऽप्यस्त्यध्यासः, परन्तु संसगमात्रस्येव, इति 
वेषम्यमनिर्वेचनीयख्यातितोऽन्यथाख्यातिवादस्य, प्रतियोग्यध्यास-तदभा- 
वाभ्याम्‌ । ततश्च तन्निष्टाभावप्रतियोगित्वे सत्यध्यासमात्रविषयत्वं मिथ्या- 
त्वं पयेवसन्नम्‌ तत्र तन्निष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगित्वमन्यथाख्यातिवा देऽनध्य- 
रतस्य सत्यस्यापि भवति, अतोऽध्यासमात्रविषयत्वमपि ॥ 


तत्र मात्रपदं धर्मि-घर्मसंसगाध्यासाख्यसर्वाविद्याध्यासस्थलमभिप्रेत्य, 
तेन चान्यथाख्यातिनिरासः फलति । तेन चानिवेंचनीयप्रतियोगिविषयक- 
त्वमपि यत्र, तत्रेव प्रतियोगिनो मिथ्यास्वम्‌। आपणस्थरूप्यदीनां तु नात्र 
प्रतियोगिनामप्यध्यासः, इति न तत्रातिव्याप्तिः; अध्यासप्रतीतौ भास- 
मानस्यापि तस्य स्वयमनध्यस्तत्वात्‌। शुक्तिरूप्यादिस्थलेऽपीदं समा- 
नम्‌। तद्याथारथ्यंवादस्तु निरस्तः। उभयसम्मतत्वं तु व्यतिरेकविधया 
्रह्मणः ॥। 


ह श्यत्रानुमानस्यापि इश्यत्वेन मिथ्यात्वेऽपि न व्याघातः, 
मिथ्यात्व-टश्यत्दयो रूपभेदेन साध्य-देतुभावः 


तत्र हश्यत्व-मिथ्यात्वमेव तदनुमानादीनां मिथ्यात्वं रृऱ्यत्वेनेव सामा- 
न्येन, न तु मिथ्यात्वेन, न च तद्नुमानादिना । अतो मिथ्यात्वानुमानस्य 
दृश्यत्वेन मिथ्यात्वेऽपि न हृश्यत्वानुमानेन मिथ्यात्वसाधकत्वानुपपत्तिः, 
इति न प्रमाणत्वम_, मिथ्यात्वं चानुमानस्य न व्याहतम्‌ ॥ 

न च मिथ्याभूतस्यासाधकत्वमित्युपपादयिष्यते ब्रह्मसिद्धयायनुसा- 
रेण । संविस्सिद्धिस्तु नात्र न सङ्गच्छते। न चात्र प्रत्यक्षादिविरोधो5पि । 
न ह्यर्थक्रियाकारित्वं सत्त्वं मिथ्याभूतस्य व्याहृतम्‌; अबाध्यत्व-मिथ्यात्वयो- 
रेव व्याघातात्‌ । अतो विइवमिथ्यात्वानुमानभिदं प्रत्यक्षाविरोधसहकृतशु- 
क्तिरूप्यदृष्टान्तोपबृंहितं योगानुभवसिद्धम्‌॥ 
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७९२ अद्वैततत्त्वसुधा 


भाविबाधस्यापि योगिप्रत्यक्षविषयत्वात्‌ तदुपबंद्दणमपि 
मिथ्यात्वानुमानस्य, योगानुभवस्य 
प्रामाण्यं च 


योगिनो हि सूक्ष्मं व्यवहितं विप्रकृष्टं सवं विद्यमानं योगमहिम्ना5प- 
रोक्षयितुमहेन्ति । मिथ्यात्वमपि भावि विद्यमानमेव, नाविद्यमानम्‌--विद्य- 
मानशाब्देन यद्यस्तिप्रत्यययोग्यं विवक्ष्यते । अवतंमानं योगिनः श्रतिमूळ- 
योगमहिम्नाऽपरोक्षयन्ति; अतीतं भाविनं वेति त्वपसिद्धान्तः। योगानुभ- 
चोऽपि प्रमेवेति हि योगिनो वेदान्तिनइच। वेदाविरोघे प्रामाण्यमेव । व्य- 
क्तञ्जे तदाकरे “एतेन योगः प्रत्युक्तः” इत्यत्राधिकाशङ्काकारणनिरूपणाव- 
य तत्त्वद्शेनाभ्युपायत्वादीनि योगशास्त्रसंमतानीति संप्रतिपन्नानीत्यादि 

त्‌।॥ 


न च विपरीतभावनामूल एव योगानुभवः; श्रतिसिद्धस्यार्थस्य भ्रत- 
मत-निदिध्यासितस्यानुभवोऽपि योगानुभव एव। न च स विपरीत- 
भावनामुलः। यद्यत्रापि योगिनो रान्ताः, तर्हि कुत्र वा ते प्रमातार: ? 
वेदानधिकारिणां जन्मत एव योगिनां गाथा अपि यदि प्रमाणानि, तर्हि 
वेदिकाथानुभवो योगिनाम्‌, तन्निबन्धनानि वाक्यानि, अन्यान्यपि वा 
प्रमाणानि यथार्थानि कथमप्रमाणानि ? 


विश्वमिथ्यात्त्रानुमानस्याज्ञाननिवतंकत्वो पत्तिः 


तत्र यथा प्रदीप: प्रसरन्नेब तमो निवर्तयति, न तु तमसा सहा- 
वस्थाय, एवं निवतेक ज्ञानमपि प्रसरदेव तत्स्थानमुपधायाज्ञानं निवते- 
यितु क्षमते । न च विश्वमिथ्यात्वानुमानं व्याहतमिति' व्यक्तं तत्र तत्र ॥ 


विश्वमिथ्यात्व्ानुमान-तत्सत्यत्वानुमानयोस्तन्मि- 
थ्यास्वानुमानस्येव प्राबल्यम्‌ 


तत्र प्रत्यत्षस्य संभावितदोषस्य निर्दोषश्रतिमुलेन परेणानुमानेन 
बाध:। न चेवं श्रतिमूळविइवमिथ्यात्वानुमानविरोधि तत्सत्यत्वानुमानं 
श्रत्येनुगृहीतं किमपि । श्रत्योविरोधे निषेधापेक्षितप्रतियोगिसमपर्कश्रति- 
दौबेल्येन दुबेळश्रतिमूलविइवसत्यतानुमानस्य प्रबलश्रतिमूलानुमानेनेव 
बाधः। न हि परत्वमात्रं प्राबल्यप्रयोजकम्‌ , प्राथम्यं बा तथा। दोषमूलक- 
त्वम्‌, निर्दोषत्व वा उभयोस्तात्पर्यानुम्रहाननुम्रद्वाभ्यामेव दौबल्यम्‌ , प्राबल्यं 
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दश्यत्यानुमानोपपत्तिः ७१३ 


च । अतो चिश्वमिथ्याखानुमानं प्रमेवेति सिद्धान्ताद्‌ विश्वसत्यत्वानु- 
मानानि सर्वोणि न दुष्टानि । व्यक्तं चेद्मद्रेतसिद्ध “यादो ॥ 


दृश्यत्वेन मिथ्यात्वमपि सिथ्येव, शुक्तिरूप्याद्दो 
त्वेकतरस्येव मिथ्यात्वम्‌ 


एतेन--समिथ्यात्बमिथ्यात्वमपि--व्याख्यातम्‌; तस्यापि ट्टट्यत्वेन 
मिथ्यात्वात्‌ , मिथ्यात्व-त्प्रतियोग्युभयमिथ्यात्वे धाघक्राभावात्‌ । 
तत्र मिथ्यात्वं ब्रह्मनिष्ठस्य प्रपञ्चस्य त्रह्मनिष्टात्यन्ता भावप्रतियागित्वमू , 
तेन च सद्वितीयं ब्रह्मच “सदेव सोम्येदमि"ति प्रस्तुतम्‌ , इति सद्दितीये 
ग्रह्मणी'ह'पदोक्ते ब्रह्मणि वा “एकमेवाट्वितोसमिःति “नेह नानाऽस्सीः तति 
चा ट्वितीयनिषेधः, इति प्रतियोगि-तदभावयोरुभयोरध्यारोपापवादाभ्यां 
सामानाधिक्ररण्यलब्धः प्रपञ्चगतो धर्मविशेषः, . यदू ृष्टान्तेनैकतरस्यैष 
निषेधः, नो भयोः। दाष्टोन्तिके तूभयोरपि निषेषः; तत्रोभयोरपि पक्षरबात्‌ , 
दृश्यत्वाद्‌ मिथ्यात्वधर्मत्वम्‌। अतो मिथ्यात्वमपि दृश्यत्वेन मिथ्या ॥ 

न च प्रपञ्चमिथ्यात्वमिथ्यात्वे प्रपञ्चसत्यत्वापातः, अतो 
न मिथ्यास्वं प्रपञ्चस्य दुरुपपा दम्‌ 

तत्र मिथ्यात्वं यदि मिथ्या, प्रतियोगी प्रपञ्जोऽपि च, तर्हि भिथ्यात्व- 
स्यापि प्रपञ्चान्तर्गतत्वाद्‌ अप्रपञ्चं ब्रह्मेत्येव पर्येवस्यति । प्रपळ्चशब्दो 
हि दृश्यमात्रपरः, इति 'अघटम्‌’ “अपटमि'तिवत्‌ अप्रपञचमिति प्रपञ्भ्चा- 
भाषाभाववद्पीति प्रपञःचत्वेन प्रपञःचाभावाभावषत्वं न प्रपञ्चसत्यत्वा- 
पादकम्‌ ॥ 

तथा चेदमनुभानं मिथ्यात्वसाधारणसरबमिथ्यात्वमेकेनेब ्टऱ्य- 
त्वादिना ओधयति, इति कस्य सत्त्वमनुमानेन साध्यते ? मिथ्यात्वस्वापि 
प्रपञचत्वात्‌ । प्रपञ्चनिष्ठमेव मिथ्यात्वमत्र साध्यते, न तु प्रपञ्खा- 
भाजस्य तद्‌ भावत्वेन मिथ्यात्वं साध्यते, इति किं वाऽत्र दुरुपपादम्‌ ? 

मिथ्यात्व-तन्मिथ्यात्वयोरुभयोरपि व्यावहारिकत्वेनाविरोधाद 
मिथ्यात्वमिश्यात्वप्रातिभासिकत्वादिविकदपा- 
नंवसरः 

तत्र व्यावहारिकसंत्यत्वं ब्रह्मणि 'प्रपश्च-तद्‌भावयोरुभयोरपि यावः 
प्रपश्चबाधं प्रपञ्चत्वेनाविशिष्टम्‌ ; उभयोरप्येकब्रह्मज्ञानबाध्यस्ात्‌ , 
इति नात्र सत्यत्व-मिथ्ग्रात्वयोविरोघकथाऽपि; घऽःपटादीनामिष प्रपञ्चा- 

१०० 
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७९४ अद्वेततत्त्वतुधा 


भावस्यापि यावदूबाधं व्यावहारिकत्वात्‌ । अतो नात्र प्रपञ्चवद्‌ तन्मि 
श्यात्वेऽपि व्यावहारिके प्रातिभासिकत्व-पारमार्थिकत्वविकल्प-तदू दूष- 
णानामबसरः ॥ 

एतेन— 

“मिथ्यात्वस्य च मिथ्यात्वे सत्यत्वं स्थापितं भवेत्‌ ॥।? 
इति-परास्तम्‌_, मिथ्यात्वस्यापि प्रतियोगिवद्‌ व्यावद्दारिकत्वस्येव 
स्वीकारात्‌ , तत्प्रातिभासिकत्वस्यास्वीकारात्‌ ॥। 

. तन्निष्ठं मिथ्यात्वं तद्विषमसत्ताकमिति नियमस्तु तन्मात्रनिष्ठमिथ्या- 
त्वावेषयकम्‌ ; यथा रजतनिष्ठं मिथ्यात्वं रजतविषमसत्ताकम्‌ , न तु स 
न्यायोऽत्र; मिथ्यात्वस्याप्येकेन धमेण निषेध्यतावच्छेदकेन निषेधेनो 
'भयमिथ्यात्वात्‌ , दृष्टान्ते तु न तथा, इत्युभयनिष्ठमिथ्यात्व उभयोरपि 
'व्यावह्वारिकसत्ताकत्वमपि न विरुध्यते ॥ 


नक 
न चाद्वतिनो मिथ्यात्वमिथ्यात्व एव निर्भराः,तत्सत्प्रत्व- 
` कटल्पस्यापि स्वीकारात्‌ 


प्रातिभासिकप्रतियोगिकव्यावहारिका भाववत्‌ व्यावहारिकप्रतियोगिक- 
पारमार्थिकाभावसाधनं यद्यत्र विवक्ष्यते, तर्हि मिथ्यात्व-पारमाथिकत्व- 
पक्ष एव पयेवसानाद्‌ नात्रानुमाने मिथ्यात्वस्य पक्षता ।। 


मिथ्यात्वे प्रपञ्चवैछक्षण्यं न प्रातिभासिकत्वेन, किन्तु 
पारमार्थिकत्वेनेव 


तत्र तु न प्रपञ्चसत्यताया आपत्तिः; मिथ्यात्वस्यापि प्रपञचत्वेन 
निषेषे ब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपञ्च-तद्‌भावयोरूभयोरप्य भावात्‌ , अनात्रृतसंवि- 
न्मात्ररूपस्येव परिरेषादू मिथ्यात्वमिथ्यारवेन कस्य वा सत्यत्वमापाद्यते ? 
तत्र मिथ्यात्वेन बाधात्‌ कारणात्मनापि न प्रपञचो वतते, न मिथ्यात्वमपि 
चा बाधितत्वात्‌ तथैव न तिष्ठति, इति धर्मिणोरुभयोरप्यभावे कयोवाऽत्र 
विषमसत्ताकस्वमापाद्यते ? मिथ्यात्वे प्रपळ्चवेलक्षण्ये तु तस्य मिथ्या- 
प्रपञ्धफोटावप्रवेशेन पारमर्थिकत्वेनेब वक्तव्यम्‌ , न तु प्रातिभासिकस्वेन । 
तत्र ब्रह्मणि प्रपक्गाभावस्य प्रातिभासिकत्वं सवेप्रपञःचबाधोपलक्षिते प्रमा- 
तृचचैतन्याभिन्नकिमवच्चिन्नचैतन्याश्रिततूल।विद्याकायेत्ं रजतादीनामिवो- 
च्येत, येन प्रातिभासिकत्बं स्यातू ॥ 
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इश्यत्वानुभानोपपत्तिः ७९९ 


मिथ्यात्वपारमाप्रिकत्वपक्षे तत्र दृइयत्वस्य न व्यभिचारः; 
ब्रह्मचत्त तदधम कत्वात्‌ 


न हि तदा सप्रपञ्चं ब्रह्म। प्रपञ्चा भावस्तु प्राति भासिकस्तदा स्यात्‌, 
यदि व्याबहारिकतदति रिक्तोपाध्यवच्छिन्नचैतन्याश्रिततूलाविथाकायेत्वम्‌ , 
मिथ्यात्वपारमार्थिकत्वपक्षस्तु तस्य ब्रह्मस्वरूपस्वमादाय सिद्धयादौ निरू- 
पितः । ब्रह्मरूपत्वाच्च तस्य ब्रह्मणीव न तत्रापि ृश्यस्वहेतोव्येभिचारः । तत्र 
मिथ्यात्वं यद्यपि प्रपञ्चचवति ब्रह्मणि विद्यमाना भावप्रतियोगत्वेनेव प्रप- 
=चधमंः, प्रपञ्चचाभावस्वरूपं ब्रह्म; अन्यथा प्रातिभासिकशुक्तिरूप्यः 
धममस्य मिथ्यात्वस्य कथं व्यावहारिकत्वम्‌ ? तत्र यदि तदभावस्य शुक्ति- 
स्वरूपत्वात्‌ तथा, तहिं प्रकृतेऽपि ब्रह्मस्वरूपत्वेन तत्‌ समानम्‌ ॥ 

तत्र यथा शुक्तौ कल्पितस्य रजतस्य धर्मो मिथ्यात्वं स्वाधारशुक्ति- 
रुप्याधिष्ठानशुक्तिस्वरूपम्‌ , न तु तदपि प्रातिभासिकम्‌, एवमत्रापि 

तत्पारमथिकत्वम्‌ , न तु तर्प्रातिभासिकत्वम्‌ , व्यावहारिकत्वं वा । तत्र 
यथा शुक्तिरूप्यं शुक्तिमदिति न प्रतीतिः, एवमत्रापि प्रपञःचो ब्रह्मयानिति 
न प्रतीतिर्बांधदशायाम्‌॥ 
` ततः पूर्व तु ब्रह्म प्रपञ्चवत्‌ 'इदं रजतमि'तिवदिति प्रतीतिरबा- 
घिता। सवैथा तु मिथ्य़ात्वमिथ्यात्वं न प्रातिभासिकम्‌ , यदि न पार- 
मार्थिकम्‌ , किन्तु व्याबद्दारिकमेब, इत्युभयभिथ्यात्वान्न प्रतियोगिसत्य- 
त्वापातो5द्वेतमते ॥ 
वयावहारिकह्वं उप्रवहारकालिकवाधाविषयस्वेन, न तु 
कायिकादि5१वदारविषयत्वेन, येन प्रपञ्चस्य तदू 
बाधितं स्यात्‌ । इदं सतात्रे विध्यवादेन 


तत्र व्यावहारिकत्वं व्यवहारकालाबाध्यत्वमात्रम्‌ , न तु कायिक- 
वाचिकव्यबह्दारानुविद्धत्वम्‌, येन तद्वयवद्ाराननुबिद्धानां बहूनां हिमः 
वद्ूरुहादौ विद्यमानत्वेन तद्साधारण्यं स्यात्‌। अन्तःकरणधमेसुख- 
दुःखादीनां कायिकव्यवहारायोग्यानां कथं नाम व्यावहारिकत्वम्‌ ? यदि 
वाचिकव्यवद्दारानुवेधेन मिथ्यात्वशन्दव्यवह्ारानुवेधः, तर्हि कथं नस 
भिथ्यात्वस्यापि ? कथं च प्रातिभासिकानां वाचिकव्यबह्ारानुविद्धानामपि 
न व्याबद्दारिकत्वम्‌? यद्युभयव्यवद्दारसम्बन्धा भावात्‌, तहिं जीवात्मनाम्‌ , 
बेकुण्ठादिलोकानां च कथं व्याबद्दारिकत्वम्‌ ? ` 
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९९६ अङ्केततच्वसुथा, 


स्फुरणासिवळ्न्यदिक. स्वसत्तायां स्वस्य ठ्याबह्वारिकत्वभयोजकम_। तश्च 
प्रपञ्चस्य यावदूबाधं घटादेरविशिष्ठम्‌ , मिथ्यात्वस्य तु प्रपञ्चखेन प्रप- 
खेन साकमेव वाधादखण्डाकारवृत्तेरिव यावदूबाधम्‌ बाधेनेव व्यावद्दा- 
रिक्रत्कम्‌ । तत्र यथा प्रपञ्चः, तत्सत्यतवं वा ब्रह्मप्रमामात्रबाध्यम्‌ , इति. न 
तस्यापि प्राति भासिकत्वम्‌ ॥ 

तत्र प्रपञगमिऽ्य्मत्वं प्रपञ्चाभावरूपं तत्सुक्ष्मावस्थाऽज्ञानमेव; तस्यापि 
्रहमप्रमेकत्राध्यत्कात्‌ कथं न व्य़ावहारिकत्वम्‌ ? किमज्ञानं सवंप्रपञचोपा दा- 
नं प्रातिभासिकं ब्रह्मप्रयेतरवाध्यं वा ? इदं सत्तात्रेविध्यवा देन ॥। 

एकसन्ताव्सदे न प्रमञ्च-लदुभावोभयसत्यलाशङ्खापि, इति न 
मिथ्यपर्दानुमानस्य. प्रत्यक्षेण बाध: 


एकछच्तप्रादे लु ब्रह्मणि. प्रपञ-चस्य, तदभ्सधस्य च सत्तादा्यमेव, 
इति स्व॒रूपेणासाव, एव । न च तत्र प्रपञचसत्यत्वापत्तिशङ्काऽपि; तळ ब्रह्म- 
व्यतिरिक्तस्य सत्तादात्म्येऽपि न सत्यत्वम्‌ , इति कथं प्रयक्षबाधो मिथ्या- 
त्स्य ? कथं वेकसिथ्यात्वेचापरसत्यत्वापत्तिः ? सर्वथा त्वधिष्ठाननिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रातियोगित्वरूपरय मिथ्यात्वस्य न प्रत्यक्षेण बाधः ।। 

“बेह नानाऽस्ति. किञ्चन” इति श्रतिदश्यत्वेन प्रसक्तं सर्वे ब्रह्मणि 
निषेंधन्ती. १पञ्चाभावमपि प्रपञचत्वेन निषेधति, इत्ति तस्यापरमार्थिकत्व- 
सेवेति सर्वे सुस्थम्‌ ॥. 

तत्र मिथ्यात्वमिथ्यात्वस्य पारमाथिकत्वमनावृतसंविगम्प्रत्रतयेब,, न 
त्वाडृतसंविन्मात्रतया, इति. यावदज्ञानेनावरणमनावृतस्य स्वप्रकाशस्या- 
, प्यप्रकाशात्‌ , अविद्यावशाद्‌ न अऋमानुपपत्तिः । तदेवं भिथ्यात्वानुमाने 
मिथ्यात्वस्यापि पक्षत्वापत्षत्वपत्तयोरुपपत्तिः ॥ 

हश्यछ्रविमर्शनम्‌ , असतच्वापादकाज्ञानाविपयस्त्रप्रयोजकविशिए- 
चेतन्यवादात्म्यादू दश्यत्वम्‌ , न तु चैतन्यमात्रतादात्म्यात_, 
केवलवूत्तिविषयत्वादू वा, इति न 
ब्रह्मणि व्प्रभिचार; 

अथ हृश्यत्वशोधनम्रपि संप्रति परीक्ष्यते । तत्र. ृङ्यत्वं वृत्तिठ्याप्य- 
त्वम,।, तच्च घटादेर्वच्यवच्छिन्ञचेतन्यविषयत्बेनैव । 'जानामी' ति व्यवह्दा- 
रविषय हि वर॒त्तिव्याप्यत्वम्‌; असत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्बप्रयोजकवि- 
शिष्टचैतन्यस्येब जानात्यथेत्वात्‌ ॥ । 
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टश्यस्बाङुमझ्योपपप्ति: ७९9 


चच खेतन्यविषयत्बमात्रेण “जानामी'ति व्यवद्दारः; । चेतन्यविपय्ते 
हि घखदीनां चेतन्ये्ज्ञानेनावृते5ध्यस्तत्वं याक्दाकरणं न जानामी' ति 
व्यवद्दारं प्रयुङ्क्ते; अन्यथा सर्वदा सर्वस्य ज्ञानापत्तिः ॥ 


अतश्चेतन्यविषयत्वमात्रं न दृश्यत्वम्‌, इति वृत््यवच्छिन्नत्वविशेषितं 
तत्‌ । न च वृस्यकच्िन्नत्वं चेतन्येऽप्रसिद्धम्‌; “जानामीति व्यपदेशस्या- 
ज्ञाना विषयस्वप्रयोजकधमे भूतज्ञाना परपर्यायवृत्त्ववच्छेदमन्तरा5नुपपत्तः । 
आसफज्ञानाभाघे का वा सामग्री नाम ? येन ज्ञानवग्रथ्यभापद्यत; अन्यथा 
परमतेऽपि धर्मभूतज्ञानेन किमन्तगेडना ? इत्बनुभूत्यनुभाव्यत्वकथा 
कथामात्रं स्याल्‌ , जीवस्य घटादिबाह्यप्रकाशःनुपपत्तिश्च ॥ 


तत्र लोके वृत्ति: साक्षात्‌, परम्परया वाऽज्ञानविरोधिनी प्रमाण- 
जन्यं ज्ञानमिति प्रसिद्धम्‌ । चेतन्यं तु स्वरूपज्ञानं शुद्धप्रत्यगात्मरूपम्‌ , 
ईश्वरसवरूपज्ञानम , आङ्मन्मञ्र्तसंबिन्मात्रै वा श्रतिसिद्धमेव, नोभयं 
लोकसिद्धं मतद्टयेऽपि । अतो न हेखसिद्धि:, न वा व्यभिचारः। वृत्य- 


वच्छेद्मन्तरा हि चेतन्यमावूतं तत्तद्विषयावच्छिन्नं विषयांशे ध्रत्यक्षतां 
नाहेति ॥ 


छ्रादीनां जडानामावस्णाभावेन न साक्षातू कृस्या भानस 
किन्तु तदभिव्यन्तचतन्योपसमेणत्र, अतस्तस्य न 
स्वावच्डिन्नचतन्यमात्रभास्यत्वम्‌ 

तत्र वृत्तेरज्ञानविरोधित्वं साक्षाद्‌ विषयावच्छ्िन्नचेतन्योपरागेणेच, 
न तु तदवच्छेदकविषयो परागमात्रेग । विषयस्याज्ञानकायस्य, जडस्य चाज्ञा- 
नाविषयत्वात्‌ , इति न वृत्तिविपयत्वेन साक्षाद्‌ घटादेभानम्‌। वृत्ति- 
विषयत्वं हि व्व।त्तल्षम्बन्धप्रयुक्ताचारणांवपयत्वाभावन। न च घटादां स 
सम्भवति । अतो न घटादेवृत्तिविपयत्वेनेव निवाह:, ब्रह्म तु संविन्माञ् 
नाज्ञानकार्येमज्ञानेन साक्षादाश्रीयमाणतया वृत्तिमात्रेणाज्ञाने निवृत्त .सर्वो- 
पाधिविरहितंः स्वयंञ्योतिरनावृतसंविन्मात्रतया5वतिष्ठते, इति वृत्तिठ्या- 
प्यतामहेति ॥ 


इदमेवाभिप्रेत्य-- 
“फलव्याप्यत्वमेवास्य शाख्रकद्धिनिराकृतम ।. 
बरह्मण्यज्ञाननाशाथ दृत्तिव्याप्यत्वमिध्यते ।॥! 
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७९८ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति । अतो न श्रवणादिविध्यनुपपत्तिः । अतः केवलवृत्तिविषयत्वे5पि 
ब्रह्मणो न चेतन्यविषयत्बम्‌ । विदितमिदं भूषणस्यापि, येन विषया- 
वच्छिन्नचतन्याभिन्नवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यत्वस्य ज्ञानप्रत्यक्षत्वप्रयोजकस्य 
ब्रह्मण्यतिव्याप्तिराशाङ्किता ॥ 

भूषण्यास्तत्समाधानप्रकारस्तु तत एवावगन्तव्यः, इति स्थिते कथं 
चेतन्यबिषयत्वमेव ब्रह्मणोऽपीति कृत्वा तत्रेनाकान्त आपाद्यते ॥ 

स्वयंप्रकाशस्यापि ब्रह्मणोऽन्तःकरणवृत्त्या तदावरणनिवृत्तिभवति; 
प्रमाणजन्यवृत्तरेवाज्ञाननिवर्तकत्वात्‌। तदुक्तम--“अविद्यानित्ृत्तिपर- 
त्वाच्छास्त्रस्येशति। अखण्डाकारवृत्तिर्हि स्वयं ` ब्रह्मोपधानमात्रेणावि- 
द्या-तरप्रयुक्तसवभेदप्रपञ्ं निवतं यन्त्येवोदयमानाऽविद्यानित्रृत्तिमात्रेणं चरि 
' तार्थो स्वयमपि विनश्यति ॥ 

ततस्तु सर्वोपाधिविरहितं स्वयञ्ञ्योतिरनाव्ृतं : संविन्मात्रमवतिष्ठते 
इति सवं सुस्थम्‌ । तत्र जीवेरवरत्वोपलक्षतानावृतसंविन्मात्रम्‌ , अभेद 
इति चानथान्तरमिति कल्पतवांद्यवल्म्वेन पूवेमुपपादितम्‌ । वृत्त्या 
श्रह्म प्रकाशत इति वृत्त्या ब्रह्मविषयाविद्यानित्ृत्तिमात्रमिति चाना 
न्तरम्‌ ॥। 

ब्रह्मणि वृत्तेरावराणाभिभवमात्रार्थम्‌ , न घटादेरिव चिदुपरागार्थत्वम्‌ , 

अभेदासिव्यक्त्यर्थत्वं वेति त्रेधा 
वृत्तिविभागत्यस्था 

अभेदाभिव्यक्त्यर्थां’ वत्तिः; “चिदुपरागार्था वृत्तिरिति चावरणाभि- 
भवाथत्वसहकारेणब, घटादिविषयमपेक्ष्येव, ब्रह्मणि त्वावरणाभिभवाथव 
वृत्तिरिति हि त्रेधा वृत्तिविभागः, इति तत्र वृत्त्युपरागदुर्निरूपर्वमकिञ्चि 
त्करम्‌; तत्त्वोपधानमात्रेण वृत्तरेव तदुपाध्यज्ञाननिवतेकत्वात्‌। अत आव- 
रणाभिभवमात्रोर्थत्वमेवाखण्डाकारवृत्तः । इदं चावरणाभि भवमात्रार्थत्वम- 
विद्यामान्नोपाधिनिवृत्त्यभिप्रायम्‌॥ 


साक्षिचेतन्यमपि न वृत््यवच्छिन्नचेतन्यभास्यम्‌ ; तस्य सदा 
भरनावरणत्वात , स्वेतरावभासनाचेति न 
तत्रापि भागासिद्धिः 
अहमर्थोऽपि प्रमाता साक्षिचेतन्यमन्तःकरणोपहितमन्तःकरणोपधा- 
< ७ र परोक्षं 
नम्रात्रेण सदा भग्नावरणमेव चतेते। अत एव स्वयं सवंदाऽपरोक्षं सत्‌ स्व- 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्तिः ७९९ 


सम्बद्धानपि प्रकाशयति। इयान विरोषः-अखण्डाकारत्रत्तिरन्तःकरणपरि- 
णामविशोषस्तत्रावरणाभिभवमात्रार्था। अत्र त्वन्तःकरणमेवावरणाभिभव- 
मात्राथेमिति । इदमेवाभिप्रेत्य भाष्यम्‌-साक्षिणोऽन्तःकरणसम्बन्धेना- 
ज्ञानविषयरवमात्रं निवतेते, अवच्छिन्नचेतन्याश्रिताज्ञानावस्थाविशेषो 
वा, यथा घटादिज्ञानेस्तदा तदा तत्तदज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ , न तु मूलाज्ञानं 
निवर्तते, इति नाज्ञानाविषयत्वेऽप्यनावृतत्वम्‌। इदमेवाभिप्रेत्य भूषणं 
लिखति-— 

“आवरणकालेऽपि चेतन्यस्याव्ृतस्याहमि'ति प्रकाशमानत्वादि”ति । 
सति चेवमह्दमि’ ति ज्ञानदशायां सर्वात्मना कथमनावरणत्वम्‌ ? निरंदो 
ऽपि ब्रह्मण्यनाद्यविद्यासम्बन्धप्रयुक्तानादिसचिदाद्यंशाकल्पनाद्‌ नांशभेदेना- 
वारणानावरणोभयविरोधः ॥ 

फलव्य़ाप्यत्वं न दृश्यत्वम्‌ ; बित्थाती न्द्रियादो व्पभिचारात्‌ 

तत्र वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यविषयस्वमिति पक्षो5शुद्धमुद्रितपुस्तकपाठेन 
द्वितीयो भवतु, भूपणशुप्तशुङपाठमजुसृत्य स तृतीयो वा भवतु । तत्र भूप- 
णानुमतप्रत्यक्षविषयस्वं फलव्याप्यस्वापरपयायं इृश्यत्वं नित्यातीन्द्रियेऽने- 
'कान्तिकमिति न हेतुतामहेति । सुद्रितपुस्तकदृष्टया तृतीये विकल्पे विषय- 
तवमात्रोक्तौ दूषणं तु दूषणमेव, इति तत्र बिशेपणसाथेक्यं भूपणमपि स्वी- 
करोति, परन्तु तुच्छे न व्यभिचारप्र्साक्तः; तुच्छस्यापि मिथ्यात्वेन तत्र 
साध्यस्यापि तत्र सत्त्वेन व्यभिचाराप्रसक्तिरिति भूषणं वदति॥ 

सिथ्यावं स्वप्रकारकधी विशोषयतात्या पकात्यन्ताभवप्रतियो- 
गित्त्रं तुच्छव्यावृत्तम्‌ , तत्तु जगति न सिद्वम्‌, इति 
न सिद्धसाधनम्‌ 

इदमेवात्र प्रच्छयते-किं वा. मिथ्यात्वं तुच्छसाधारणं भूषणं मन्यत 
इति ? तत्र ब्रह्मनिट्टात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वं भूपणमभि प्रति, 
परन्तु नेदमड्वैतिनामेकविधमपि मिथ्यास्वम्‌ । स्वभ्रकारकधीविशेष्य- 
रवाधिष्टाननिष्टास्यन्ताभावप्रतियोगित्यं हि मिथ्यात्वं द्वितीयम्‌। न चेदं 
तुच्छसाधारणमिति तुच्छे व्यभिचारातादवस्थ्यात्‌ नोक्तमपि दूषणमत्र 
प्रसरति ।! 

न चोक्तविधे मिथ्यात्वे सत्त्वेन प्रतीयमानत्वे सतीति विशेषणमपि 
सप्रयोजनम्‌ $ येन साध्यविशेषणदलवैयथ्यापातः । स्वप्रकारकधीविशेष्यता- 
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८०० भद्देततत्वसुधा 


रूपेणाधिकएपमात्रनिवेशो तु यद्यपि तुच्छसाधारण्य सा भूदिति काल- 
सस्बन्धित्वम , सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वं वा निवेश्‍य्साम्‌ । तत्रापि सत्त्वेन प्रतीय- 
मानत्वं सत्तादात्म्यमेव, न तु सत्त्वम्‌, इति न जगत्सत्यत्वचादिनां 
सिद्धसाधनम्‌ । न चात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमात्रं मिथ्यात्वम्‌ ; स्वाधिकरणे 
स्वात्यन्ता आवप्रतियो गित्वस्येत्र तद्रूपत्वात्‌ , इति न बीद्धषृष्ट्यापि सिद्ध- 
साधनम्‌ || । 

एकसत्तावादे हकतादात्म्यं हृश्यस्वमपि न दष्टम्‌ 


टकतादात्म्यरुप हऱ्यत्व च न ब्रह्म-तुच्छसाधारणम्‌। तदनन्यत्वा- 
धिकरणभाष्यभामतीकल्पतरुभावा: पूवमेवाविष्कृताः:; तस्येकसत्तावाद- 
मात्राभिप्रायत्वात्‌ , अस्य च सत्तात्रेविध्यबादाभिप्रायत्वादिति न' दोषः, 
तत्राभेदानिषेधः संविन्मात्रानिषेधाभिप्रायः, भेदव्यासेधस्तु स्वरूपतो 
भेदनिषेधाभिप्राय इति विवेकः । सत्तात्रैविध्ये तु पारमार्थिकरवेनाभाव- 
स्येव मिथ्यात्वादू भेदाङ्गीकारोऽपि कार्यात्मनाऽबिरूद्ध इलि तु निष्कर्ष: ॥ 
चिदूभिन्नत्वमपि चित्यव्य्रसिचाराद्‌ न दुष्मू 


चिदूमिन्नत्यं तादात्म्यघटकं न पारमार्थिकम्‌ , किन्तु कल्पितमेव । 
तच्य चिति 'चिदू चिन्ने'ति प्रतीत्यसम्भवाद्‌ न सम्भवतीति व्यक्त- 
मन्यत्र । अतो न तस्य चित्यनेकान्त्यम्‌ ।। 


घर्मिसमसत्ताकचिद्भेदो वा हश्यत्वस्‌ 


धमिसमसत्ताकचिदूभेदस्य विवक्षणाद्‌ न चिति व्यभिचार इति तु 
परे | तत्र तु न तुच्छे व्यभिचारशङ्कापि। चिदूभिन्नत्वं चिद्टूथतिरेकित्वं 
चेत्यनथान्तरमिति भिन्नपदस्थाने व्यतिरेकपदप्रयोगोऽपि साधुः। न च 
पारमार्थिकत्वं भेदस्य कुत्रापि ॥ 
अविद्यानिवृत्ते:, भेदस्य वा पारमाश्रिकत्वयोग:, ब्रह्मणि तु तत्सम्भवः 


पारमार्थिकत्वं ह्यतीत-वतेमान-भाविकालेषु स्वस्वस्थूळ-सूक्ष्मावस्था- 
त्मना5वस्थायित्वम्‌ । भावी च कालोऽविद्यानिव्वृत्युपलक्षितः। न च 
तत्र भेदः, प्रपञ्चः, अज्ञानं वा वतते, इति न काळत्रयाचस्था प्रपञ्चस्य, 
ब्रह्म तु न तथा; कालत्रयेऽपि सत्त्वात्‌। अविद्यानिवृत्तिक्षणे वृत्तिरपि 
कालेन सह बाध्यते, इति न कालोऽब्राध्यः। न च काळसम्बन्धो निवृत्तिकाले 
ब्रह्मणो विरुध्यते । अविद्यानिवृत्तिरपि नित्ृत्तित्वोपलक्षितब्रह्मरूपेब, इति न 
तस्याः पारमर्थिकत्वं विरुध्यते ।। 
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दश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८०१ 


पञ्चमप्रकारा तु न पारमाथिकी, न वाऽपारमाथिकी, इति न पार- 
मार्थिकभेदवत्त्वम्‌ , उक्तविधं वा तत्‌ तत्र चतेते; चिति चिदूभेदस्य 
पूर्वोक्तरीत्या प्रातिभासिकस्यासम्भवात्‌ , धमिसमसत्ताकत्वाभावाद्वा न 
तत्रानेकान्त इत्युक्तमेव । 

हकपदाथों न घर्मभूतज्ञानम्‌ , जीवस्वरूपज्ञानं वा, किन्तु 
सत्यःञ्ञानवाक्यावगम्यमधिष्टानचेतन्यमेव, यत्‌ 
“सदेव??इति प्रस्ठुतम्‌ 

तत्र ₹ृंकूपदेन संविन्मात्रमधिष्टठानचेतन्यं विवक्ष्यते, न तु चक्षुरिन्द्रि- 
यम्‌। अधघिष्ठानचेतन्यं चेदं न पराभिमतं धर्मे भूतज्ञानम्‌, जीवस्वरू- 
पाणि ज्ञानानि वा, किन्तु “सत्यं ज्ञानमि”ति ट्रत्युक्त. त्रिविधपरिच्छेदशुन्यं 
संविद्रूपम्‌ । 

यत्‌ “सदेव सोम्येदम्‌” “सवं खल्विदं ब्रह्म?त्यादौ सद्‌-ब्रह्मादि 
पदैर्विवक्ष्यते । तस्य प्रतिवादिनामर्थान्तरपरत्ववणेनं तु श्रृतितात्पयंविरू- 
द्वम्‌। जीवेश्वरौ त्वौपाधिकौ न संविन्मात्रमज्ञानाश्रयविषयौ, इति व्यक्त- 
मन्यत्र, इति तयोः; पक्षसमत्वाद्‌ न व्यभिचारः; सत्ताभेदपक्षमादाये- 
वोक्तहेतुपरिष्कारात्‌ , तद्नङ्गीकारपच्षे तु शङ्का नात्रोदेति ॥ 


यत्त--भूषणं प्रसङ्गादट्टेतसिद्धयादिनिरसेनमपि प्रक्रमते, तदिदं 
केवलं प्रन्थविस्तरार्थंम्‌ , इति यत्षानुरूपबलिन्यायेन सोऽप्यत्र यथायथं 
परीक्ष्यते ॥ 

सिश्यात्वविपपेऽद्वेतसिद्धिनिरासस्य भूषणीयस्य पराक्षा 

तथाहि--प्रथमं मिथ्यात्वं सदसट्विलत्तणत्वम्‌ । तत्र सत्त्व कचिदुपाधौ 
सत्त्वेन प्रतीत्यनदत्वम्‌, तदभावोऽसत्त्वाभावः, सत्त्त्राभावस्त्ववाध्यत्वास्य- || 
न्ताभाव इति स्ओसत्त्वोभयाभाववत्त्वं शुक्तिरूप्यादी सत्त्वेन .प्रतीत्यह, | 
बाध्ये च वतेते, ब्रह्मण तु न कचिदुपाधौ सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्वम्‌, न वा- ॥। 
ऽवाध्यत्वाभाव इति न तस्य मिथ्यात्वम.। अयमेव न्यायस्तुच्छेऽपि ॥ | 


तत्रेदं चैलक्षण्यमभावरूपं मत्वा, भेदपरत्वे तु सदूभेदासदूभेदोभय- | 
वत्त्वम्‌ । तत्रापि ब्र्मण्युक्तविधासद्भेदः, सदूभेदो वा नास्ति तत्रं 
्रहाणः क्वचिदुपाघो सत्त्वेन प्रतीत्यनहेस्य नासद्विलक्षणत्वम्‌, न वा 
5बाध्यभेदवत्त्वम , शुक्तिरूप्यादौ तूक्तभेदद्वयमपीति सिद्धि: ॥ 

२०२७ 
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८०२ अद्वेततस्वसुधा 


त्रिकालावाध्यस्वाभाववरवमपि ब्रह्मण नास्तीति कृत्वा कृतस्य 
दूषणस्प सदखतरभेदस्यापि निर्ध्रमकेऽभावात्‌ परिहारः 


तत्र भूपणम्‌-त्रिकाळबाध्यस्वाभाववत्त्वस्यापि निर्धमेंके ब्रह्मण्य- 
सम्भवात्‌ त्रिक्राळबाध्यत्वाभाववदू भिन्नत्वं ब्रह्मणोऽप्यस्तीति- बदति । 
तद्यदि ब्रह्मणो निर्धमेकस्याभावधर्मित्वमपि नास्तीति सिद्धान्तमादाय, 
तर्हि कथं विलक्षणत्वरूपभेदधमित्वमपि ब्रह्मणः ? इति न सदसदभेद- 
वत्त्वं ब्रह्मणः ।। 
असद्भिन्नत्वस्य सद्रभिन्नत्वमात्रस्य वा निवेशे “नासदासीदि”ति 
शरपर्थंसङ्रहानापत्तिरिति शुरुतरदछनिवेशा वैयर्थ्यम्‌ 


इदं हि दलम्‌ “नालदासीन्नो सदासीदिति श्रृतिगम्यमर्थसुपपादयितुम्‌ , 
इति तदर्थानुरमार्थम्‌ , प्रपञ््स्यानिवेचनीयत्वव्यवस्थापनार्थ च, इति न 
तस्य वैयथ्यंम ; अन्यथाऽसद्भिन्नत्वमात्रोक्तो नोक्त्रत्यथं उपपादितः 
स्यात्‌ , न वा ब्रह्मवेलक्षण्यं प्रपञ्चस्योपपादितं स्यादिति शुर्तरदलं- 
स्यात्र निवेशः ॥ 

घ्रह्मणो न बाध्यत्वमज्ञानादेरिव; तस्य सद्र पतमेत्र प्रमाणासिद्धत्वात्‌ 


त्रिकालाबाध्यस्वाभावः प्रपञ्चे न संभवतीत्यनुपदमेवोक्तं' कालत्रयाथ- 
निरूपणेन ! तत्र वाधो नाम ,स्व-स्वोपादानान्यतरात्मनाऽभांवः 'नास्ति’ 
“नासीत्‌? न भविष्यती?ति ज्ञानयोग्यत्वम्‌। तञ्च वतेमानस्याज्ञानस्य, तत्प्र- 
युक्तानम्‌, अतीतानाम्‌ , भाविनां चाज्ञानात्मना स्थितानां तत्त्वज्ञानेनाज्ञाने 
निवतिते5व्याहतम । न चायं ब्रह्मणोऽपि; तस्य स्वरूपतो निषेधकज्ञानविष- 
यतढुपादानक्रारणान्तराभावादू, उपादानरूपतों वा निषेधकस्य प्रमाणस्या- 
भावाश्च । श्रृतिसिद्ध हि सत्य-ज्ञानादिरूप ब्रह्म कथं “नास्तीति किमपि 
प्रमाणंगोचरयिठुमसम्‌_; अन्यथा सबिशेपव्रझचादो 5प्यरतसियात्‌॥ 


न च परस्येदमपोष्टम्‌ । ब्रह्म हि सट्रपमिति सत्य-ज्ञानादिवाक्यादव- 
गम्यते; सत्तासामान्यमात्रत्वात्तस्य, न तु सस्चमपि तस्य धर्म: । न चानेन 
नयेस वाध्यत्वाभावेऽपि वाध्यर्वरूपं ब्रह्म स्यादित्यापादनं तदूबाध्यस्व- 
रूपचोधकप्रमाणाभाव औपनिपदे तत्र सम्भवति ॥ 

यथाप्रमाणं धर्मितया, स्वरूपमात्रतया च तात्पयांद्यनुसारेण तत्त- 
्स्वरूपस्म्राभ्युपगमविवक्तानुसारेण, वस्तुस्थित्यनुसारेण चेव हि व्यव- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


इंश्यस्वानुमानोपपत्ति' ८०३ 


व्यवस्था । तथाच यदि सवं निर्धेमंकमिति प्रमाणसिद्धम्‌ , तर्हि कामं 
तथा स्यात्‌? न च तथा प्रतीयते । ससम्प्रतिपन्ता चेषा प्रमाणानुसारे- 
णार्थव्य्रवस्थेति ॥। 
ब्रह्मणि 'नास्ती'ति प्रतीतिविपयत्ताभातो घटादीनासिव, 
अतोऽपि न वाधस्तस्य 


ब्रह्माण “नास्ती'ति ज्ञानमसस्वापादकतदाश्रिताज्ञाननशात्‌ सत्त्वस्याव- 
रणदशायां यद्यपि भवति; तथापि न तन्नासस्ती' तिज्ञानम्‌ ; चिदात्मना तस्य 
भानात्‌ । सर्वात्मना तु ब्रह्म स्वप्रकारं नावृतम्‌ । अत एव तदू विवर्तो- 
पादानमिति व्यवस्था प्रकृत्यधिकरणे । अतो व्रह्मा'स्ती'ति ज्ञानाभाव एव 
सत्त्वांशस्यावरणेऽपि भवति, न तु “नास्ती'तिज्ञानम्‌। नास्तीति ज्ञानं तु 
स्वरूपेणाभावयोग्यानां घटादीनामेव, न तु ब्रह्मणः ॥ 
ब्रह्म 'नास्ती'ति न भ्रमात्मकमपि ज्ञानस्‌ 
अतो ब्रह्म 'नास्ती'ति न भ्रमात्मकमपि ज्ञानं भवितुमर्हति । ब्र्म'नास्ती’ 
ति ज्ञानं यदि केपाऽःचन, तहि तस्य ब्रह्मास्तित्वज्ञाना भावपरत्वमेव । न हि 
निरधिष्ठानं श्रमात्मकं ज्ञानं नाम । न च घम्येध्यासं विना धमेमात्राध्यासः 
कुत्रापि, येन 'नांस्तित्व'मात्रमारोपितमादाय भ्रमर्चं स्यात्‌ । अतो न 
ब्रह्मणो वाधोऽपि; स्वयं तस्याधिष्टानस्याध्यस्तस्वरूपर्याभावात्‌ ॥ 
बाधस्वरूपं तु पूवेमुक्तम-ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगि- 
त्वमिति । यद्यपि त्रिकालाबाध्यविलक्षणस्वस्थाने वाध्यत्वमेव सुवचम्‌ ; 
वक्ष्यते च यथा--तृतीयमिश्यास्वस्वरूपविवेचनावसरे ज्ञानबाध्यत्वपरश्रत्य- 
थेविवरणप्रसङ्गे, प्रृते तु “नासदासीत्‌ नो सदासीदि”ति श्रत्यर्थोपपाद्न- 
परत्वात्‌ सद्भिन्नत्वेन निवेश इति पूवमुक्तम ॥ 
एतेन-—उत्तरद्‌लमप्यसट्टिलक्षणत्वम— व्याख्यातम्‌। न च तत्र 


सत्त्वमिति वक्तं शक्यमपि; मिथ्यार्थस्य वाध्यत्व-सत््वयोः परस्परव्या-. 


घातेन ब्रह्मण उक्ताबाध्यत्वरूपसत्त्वस्य, सद्रूपताया वा अभावेनोभाभ्यां 
ताभ्यां मिथ्यात्वलक्षणासम्भवात्‌, वाध्यत्वेन्ेव ब्रह्मण इव तुच्छस्यापि 
वारणादिति श्रत्यर्थो पपादनमतिदूरे स्यात्‌ ॥ 
बाध्यत्वे सति सत्वेन प्रतीत्यरहस्वादिकसपि न मिथ्यात्वम्‌ 
एतेन--बाध्यत्वे सति सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्वं मिथ्यात्वमिति योजनापि- 
परास्ता; सत्त्वेनैत्र  प्रतीयमानत्वदलवैय्यात्‌ , बाध्यत्वमात्रेण सिबाहाञ्च । 
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चज 
८०४ अद्वततत्त्वसुधा 


यथा च न ब्रह्मणो बाध्यत्वम्‌; बाघशब्दाथायोग्यत्वात्‌ , तथा पूर्वे- 
मुक्तम । ब्रह्मज्ञानेन स्थूलात्मना, सूक्ष्मात्मना च घटाद्यभाववत्‌ घटज्ञानेन 
न नह्माभावः; अन्यथा “इदं रजतमिति ज्ञानेन शुक्तेरपि बाधापच्या शुक्ते- 
रेव बाध्यत्वम्‌ , रजतं तु पारमाथिकमित्यापद्येत । इष्टापत्तौ तु रजताथं- 
क्रियाकारित्वाद्यापत्तिः : अन्यत्तु सर्वमप्रासङ्गिकमकिञ्चित्करं च; वाधस्व- 
रूपस्य पूर्वोक्तस्य विवक्षणे सवेदोषनिःसा रात्‌ ॥ 


स्वप्रकारकधी विशेष्यकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वद्वितीयमि- 
थ्यात्वस्य भूतलादौ घटाभावमादाय सिद्धसाधना- 
प्रसरः; त्रिशेष्यस्यानधिष्टानरूपत्वात्‌ 


स्वप्रकारकधीविशेष्याधिष्ठाननिष्ठात्यन्ता भावप्रतियो गित्वमेव बाध्यस्त्रम्‌। 
तत्तु न घटादीनां भूतलादावभावमादाय। तथाच सत्प्रतियोगिका- 
सत्प्रतियोगिकभेदद्टयवत्त्वं मिथ्यात्वमिति निष्कर्षे: । तत्र सदसत्पदाभ्यां 
पूर्वोक्तस्येवार्थेस्य विवत्तणाद्‌ न घटदादियक्किञ्चिछतियो गिभेद्स्य 
पटादौ सत्त्वेन पटादेस्तथ्यत्वेऽपि समन्वयेन विवक्षितार्थसिद्धिः। सत्प- 
दार्थेश्चात्राबाध्य इति तदूभेदवत्त्वमेव त्रह्मभिन्नत्वपयेबसितं विवक्षितम्‌ , 
इति न ब्रह्मणोऽपि मिथ्यात्वापत्तिः। दलान्तरं तु न ब्रह्मणि सम- 
न्वितमपि ॥ 


“नासदासीदि'तिश्रुतिमुलं सदसद्विलक्षणत्वं सदसद्रपवादिनां 
मतनिरासार्थम्‌ , इति नात्र कस्प्रापि वैयर्थ्यम्‌; तत्रासद्वा- 
दादिनिरासार्थतया तस्य विवक्षायां यथायथं 

योजनसंभवात 


इदं हि. मिथ्यात्वं “नासदासीदि”ति श्ुत्यर्थेविचाररूपत्वात्‌ सद्रूपम्‌ , 
असद्र्पम , सदसद्रूपं वा जगदिद्मिति वादिनां त्रयाणाम्‌, तत्रापि 
प्राधान्येन सद्सद्रूपताबादिनाम्‌ , अन्येषां च तत्तन्निषेधेनापि, इति 
नात्र कस्यापि वेयथ्येम्‌ ॥ 


तत्र यदि जगत्सद्र्पताबाद्येव प्रतिपक्षी, तहि तं प्रति सद्धिन्नत्वमात्रै 
साध्यं भवतु, यदि तद्सद्रूपमात्रमिति वादी तथा, तर्हि असदूभिन्नत्व- 
मात्रं भवतु, उभयवादिनं प्रति तूभयभेदः, सदूभेदासद्भेदोभयवस्त्वं सवे- 
साधारणमिति न दोष: । व्यक्तं चेतल्लघुचन्द्रिकायाम्‌ ॥ 
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_ इश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८०९ 


रृश्यत्वस्यापि सदसद्विलक्षणत्वप्रयोजकत्वसमन्व प्र: 

हृऱ्यत्बं ह्यत्र तुच्छ-त्रह्मव्य़ावृत्त॑ वृत्त्यवच्छिन्न चेतन्यविषयत्वमेव 
विवक्षितम्‌, इति मिलितस्य भेदः; द्वयस्यापि हश्यत्वप्रयोजकत्बं च 
सङ्गच्छते। अत्र सदूभेदपद्घटकसत्पदार्थः वाधकज्ञानविषयाधिष्ठान- 
त्वम्‌। तच्च यथायथं शुकत्यादि, सद्रपं ब्रह्म च । तद्दा्टरॉन्तिके ब्रह्मभेद- 
मादाय, दृष्टान्ते तु झुक्तिभेदमादायेति विवेकः ॥ 

सत्त्वाभाव विशिष्टासस्वाभावादिकल्पो5पि न दुष्ट: 

एतेन-सत्त्वाभावविरिष्टासत्त्वाभावः, सत्त्वात्यन्ताभावासत्त्वात्यन्ता- 
भावोभयवत््मपि- व्याख्यातम्‌ । सत्त्वासत्त्वयोः पूर्वेनिर्क्तयोरत्र विव- 
क्षायां कस्यापि दोषस्याप्रसङ्गात्‌ । तत्र सत्त्वमबाध्यत्वम्‌ , तदभावो वाध्य- 
त्वम्‌ , तत्तु सद्रूपे ब्रह्मणि बाधितम्‌ , एवं कचिदुपाधो सच्वेन प्रतीत्यनहे- 
त्वाभावः, उपाधिविशेषे सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्वं च नास्तीति नास्ति ॥ 

यदि तत्र सत्त्वाभावासत्त्वाभावपदाभ्याभुक्तरूपोऽर्थो विवक्ष्यते 
तदाऽभावरूपेणेव तयोर्विवक्षायामपि तद्व्यतिरेकेण सर्वा भावात्‌ स्वय- 
मनाद्वृतसंबिद्रूपे सवौपाधिविरहितेऽभावसाधारणसवाँभावाद्‌ नामिथ्या- 
त्वम्‌ ॥ 

अस्थूला दिवाक्यानुसारेणाभावसाधारणसवे निपेयेन सर्व॑मिथ्यास्वकल्पोऽपि 

एतेन-अस्थूलादिवाक्यमपि-व्याख्यातम्‌ ; ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भावसाधारणसवोभावस्य मिथ्यात्वस्यापि मिथ्यात्वपक्ष इव सर्वाभाव- 
विवक्षायामविरोधात्‌। न चेतावता सर्वोपाधिशून्यस्वयंज्योतिःस्वरूप- 
संविद्सिद्धिः। न हि सत्रोपाधिशुन्ये रवयंञ्योतिष्यनावृते संविद्रपे 
वाड्य़नसागोचरे धक्तुमशाक्यता दोषाय ॥ 


॥ इति प्रथममिथ्यात्वनिरुक्त्युषपत्तिः ॥ 
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८०६ दे ततस्वसुधा 


द्वितीयमिय्यात्वघटकाधिकरणमधिए्ठानमेव । अतो न घटवति भूतले 
घटाभाववदू विरोध: । अतोऽनिर्वचनीयस्तरत्रात्र पक्षता, तत्र 
समन्वपश्च न बाधितः, न वा सोपाधिकाध्यास- 
स्थल इव घरादेरन्यत्र सत्त्वापत्तिः 


स्वप्रकारकधीविशेष्यताव्यापकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं वा मिथ्या- 
स्वम्‌, स्वाधिकरणताव्यापकाभावप्रतियोगित्यं वा । स्वाधिकरणता स्व- 
प्रकारकधीविशेष्यता वा तादासम्यसम्बन्धावच्छिन्ना; तादात्म्यसम्बन्ध- 
स्यापि “पटे रूपमिःत्यादिप्रतीत्या व्रत्तिनियामकस्वात्‌। तथाच नेदं 
रजतम्‌, 'नात्र रजतमिःत्याकारट्यमपि बाधज्ञानस्य स॒स्थम्‌। तेन 
भूतले न घट: “भूतलं न घटवत्‌’ इति वा ज्ञानमादाय न मिथ्यात्व- 
समन्वय: । अधिकरणत्वम्‌_, विशेष्यता वाऽत्राऽधिष्टानविधया, इति 
न प्रतियोग्यभावयोः सामानाधिकरण्यविरोधः; अज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌ , 
तद्धिकरणकत्वस्य, बाधज्ञानप्र युक्तत्वाच्च तत्र तदभावस्य, यथा शुक्तौ रज- 
त-तद्‌ भावयोः सामानाधिकरण्यम्‌ ॥ 


तत्रानिवंचनीयं श्रमकाले स्वरूपेणोत्पद्यते, प्रतीयते च तदधिष्ठाने, 
वाधज्ञानेन तु स्वरूपेण, कारणात्मना च निवर्त्यते, इति स्वसासानाधिक- 
रण्यम्‌ , इति स्वप्रकारकधीविरोष्यवृत्तित्वम्‌ , तद्टयापक्रत्वं वाऽभावस्या- 
व्याहतम्‌। अधिष्ठानविधयाऽधिकरणतायाः, विशेष्यताया वा विव- 
च्तणात्‌ सोपाधिकभ्रमस्य व्याव्रृत्तिः। तेन च वाधितस्य लोहितिम्न 
इव नान्यत्र सत्वं प्रातिभासिकस्य, व्यावहारिकस्य वा, निरूपाधिका- 
ध्यासविषय्रस्य वा स्यात्‌ । सोपाधिकाध्यासे, ह्यन्यथाख्यातिरेव, ना- 
नि्वेचनीयख्यातिरिति व्यक्तं परिभाषायाम्‌ ॥ 


निरुपाधिकाध्यासस्य सोपाधिकाध्यासतो त्रिशेषः, 
घरवति घराभावज्ञानादिशेपश्च 


निरुपाधिकाध्यासो हि शुक््त्यतच्छेदेन चेतन्ये प्रतीतिकाल उत्प- 
द्यते, निषिध्यते च बाधज्ञानेन स्त्ररूपेण कारणात्मना च तत्रेब, इति 
स्वसमानाधिकरणातन्ताभावत्रतियोगित्वं शुक्तिरजतादेः; भूतलादौ तु 
न तथा; तस्य घटानधिष्टानत्वात्‌ , वाधज्ञानत्वाभावाच्च तदभाव- 
ज्ञानस्य ॥ | 
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टश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८०७ 


द्विती यमिथ्यात्वेऽत्यन्ताभाव एव 

अन्रात्यन्तपदं कारणात्मनाऽप्यभावाभिप्रायेण, प्रागभाव-प्रध्वंसाभा- 
वयोस्तंन व्याब्वांत्तः, श्रागसाव-9्रध्वंसो तु कार्यस्य कारणात्मतेव, घटवृत्ति- 
उ्यामरूपादी घटस्य श्यामरूपानघिए्ानस्वात्‌ , तत्र तस्य वाधाभावाञ्च 
न सिथ्यात्वव्यवहारः, इति न तद्ट्यावृत्त्यर्थमत्यन्तपद्म्‌। एतेन— 
अव्याप्यवृत्तिसंयोगव्यवच्छेदार्थेमित्यादि-परास्तम्‌॥ 

द्वितीयमिथ्यात्वस्य झुक्तिरूप्यादौ समन्वयः 

शुक्तौ रजताध्यासे “इदं रजतमिःत्याकारे विशोष्यत्वं शुक्तित्वेना- 
ज्ञातमिदमिति सामान्यतो ज्ञातं च शुक्तिस्वरूप्यस्य, तन्निष्ठा 
विशेष्यता रजतप्रकारतानिरूपिता, अधिकरणता वा रजताघेयतानिरू- 
पिता . तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नेव, इति श्रान्तिदशायां न तादात्म्य- 
सम्बन्धावच्चछिन्नाभावप्रतीतिरापतति। एतेन-“नात्र रजतमि'ति प्रतीति- 
रपि—व्याख्याता; तस्या अपि तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नाभावविषय- 
कत्अस्येव स्वीकारात्‌ ॥ 

शुक्तिरूप्यादीनाँ न घटादिवद्‌ व्यावहारिकत्वम्‌ , किन्तु प्रातिभासिक- 
त्वमिति मिश्यात्वलश्षणसमन्वयः 

इदं हि प्रातिभासिकरजतमात्रं बाधते, न तु व्यावहारिकं रजतमपि; 
तस्याप्रसक्तत्वेन निषेधा प्रोगात्‌ । तत्र रजतत्वं प्रातिभासिक-व्यावहारिक- 
साधारणमित्यन्यदेतत्‌। उभयसाधारण्यं हि रजतत्वस्य त्रान्तस्यापीदं 
काराभिमुखप्रवृत्तिनिर्वाहाथमेव, न तु तावता व्यावहारिकरजतस्यापि तत्रा- 
ध्यासो नाम । अधिष्ठानविधया विशेष्यता, यत्र रजतावयवावच्छिन्नचेतन्य- 
स्य, रजतावयस्य वा, तदवच्छेदकतया तन्निष्टायन्ता भावप्रतियोगिकत्वम- 
प्यत्र साध्यमिति निरूपणारथेमेव सिद्धयादौ विशेष्यताव्यापकत्वनिवेशः॥ 

सर्वथा तु तादासम्यसम्बन्धावन्द्िन्ना विशेष्यता न भूतलादौ, इति 
न पक्त-दृष्टान्तयोरनन्बय उक्तमिथ्यात्वस्प्र। अधिकं लघुचन्द्रिकायाम्‌ , 
विट्टुलेश्यादी च ॥ 

अधिएानारोप्यभावो विशेष्याऽनुवेतरादेव; यधा इदं रजतमि'त्यादो, 
अतः इुक्ति्ञानाद्रजतस्यव भूत्ज्ञानात्‌ घ2स्प निदृस्यनापत्तिः 

तत्राधिष्टठानतादास्म्येन प्रकाराध्यासोपादानमज्ञानमधिष्टानविषयमेव, 
न तु भूतलाज्ञानं घटाद्यपादानम्‌ , “मृद्‌ घटः इति बत्‌ “भूतलं घट: 
इति भूतलस्य घटप्रतीतावनबुवृत्तः । अत एव ब्रह्मज्ञानादेव मुक्ति: ॥ 
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८०८ अद्वेततत्त्वसुधा 


शङ्ख पीतिमज्ञाननिवृत्तिरुपाधिनाशात्‌, न तु शङखशौक्ल्यज्ञानात्‌ , 
इति -तत्र न शौकल्यज्ञानं पीतिमाज्ञाननिवतेकम्‌ , उपाधिनाशप्रयुक्तत्वादौ- 
पाधिकधर्मेनाशास्य। शुद्धं ब्रह्मेवानाद्यज्ञानकल्पितसदादिभेदमंशाभेदेना- 
ज्ञातम्‌ , अंशभेदेन प्रकाशमानं चाधिष्ठानम्‌ , इति यदंशे ज्ञातम्‌ „ तदंशेन 
न भासते, यदंशे न ज्ञातम्‌ , तदंशेन भासते । अधिष्टानत्वं तु ब्रह्मण एवा- 
खण्डस्य यथे दं रजतमि' त्यादौ ॥ 


आवृतानावृतरूपभेदवद्धिष्ठानं अ्मोपादानम्‌ । उक्तभेदशून्य- 
` झख्पाखण्डाकारवृत्तिरज्ञनिवर्तिका, यथा जुक्ति 
रूप्यादिज्ञानमिति छक्षणसमन्वत्रः 


अतो ब्रह्मणोऽखण्डस्यैब कल्पितभेद्स्याधिष्ठानत्वात्‌ तत्त्वज्ञानेनांशा- 
भेदकल्पकानाद्यज्ञाननिवृत्तो भेदोऽपि निवतेतां इत्यर्थादखण्डाकारता 
वृत्तेज्ञोताज्ञातसर्वेत्रिपयकत्वं ब्रह्मोपाधेर्वत्तेः, , यथेयं शुक्तिरित्यत्र, इति 
“इदं रजतमि’तिवत्‌ “सवषं खल्विदं ब्रह्मे?ति सामानाधिकरण्यं नानु- 
पपन्नम्‌॥ 

अत एव 'नेदं रजतम्‌’ “नात्र रजतम्‌? इतिवत्‌ “नेह्‌ नानाऽस्ति किञ्चन’ 
“नेति नेति” इत्यादिरूपेण तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नरजतादिनिषेघेन बाध- 
व्यपदेशोऽपि। तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नावस्थितिसामान्यविरहो ह्यत्रा- 
भावो नाम, भेदस्तादात्म्यसम्बन्धावच्छन्नोऽभाव इति चानथोन्तरम्‌ । 
तत्रेदंपदार्थेः शुक्तिरेव, न रजतम्‌ ; 'नेदं रजतमि!ति रजतविशेष्यकरजत- 
भेदप्रतीतिस्तु प्रातिभासिक-व्यावह्दारिकसाधारणरजतनिषेधाभिप्राया प्रा- 
तिभासिकरजतत्वस्य तद्साधारण्यपक्ष इदंकारांभिमुखरजतार्थिप्रवृत्ति- 
निर्वाहा्थेम_, इदंज्ञानवशादेव व्यावहारिकरजततादात्म्यापन्नरजताध्यास- 
पत्ते प्रातिभासिकस्य बाध्यताज्ञाने तद्व्यावद्दारिकतादात्म्याध्यासस्यापि 
निपेधाभिप्रायावगतेः। न चात्र निभेरः; पक्षविशेषेण प्रस्थानभेद- 
मात्रत्वात ॥ : 

अतो 'नेद्‌ं रजतमि!ति, “इयं शुक्तिरि'ति च वाधज्ञानस्योभयाकार- 
त्वमादायोक्तद्वितीयकल्प इद्म्पदेनानिदेचनीयस्येव ग्रहणम्‌ , पक्षान्तरे 
तु यथाश्रुतमेव । न चात्र व्यातरहारिकशुक्तिभेदो रज्ञतस्य विषयः, किन्तु 
तादारम्यसम्बन्धावच्छिन्नरजताभाव एव। भ्रान्तिदशायामज्ञातो भेदो 
बाघज्ञानेन ज्ञाप्यत इति तु विवेकः ॥ 
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हृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८०९ 


न्यथाख्यात्यनिर्वचनीयख्यातिस्थछव्यवस्था, तत्र रजताध्यासो- 
ऽनिर्वचनीयख्यात्या, रजतत्वविशिष्टरजताध्य़ासे 
तु रजतत्वाध्यासोऽन्यथाख्यात्येति विवेकः 


तत्र शुक्तौ रजतमिव तत्तादात्म्यमपि प्रातिभासिकमेव । प्रातिभासिक- 
स्यापि रजतस्येदंकाराभिसुखरजतार्विप्रवृत्तिनिर्वाह्दार्थ खलु पूर्वोपच्चिप्तौ 
पक्षी । अत एव स्मृतिरूपत्वमध्यासस्य । पृवेदृष्टसादृश्यं हि श्रान्तिविषय- 
स्येव । न चात्रान्यथाख्यातिः; प्रातिभासिकस्येवंरूपत्वात्‌। न च प्राति- 
भासिकरजताधिष्टानकठ्यावहारिकरजततादात्म्याध्यासोऽत्र। रजतत्वविशि- 
छरजतस्याध्यासः, व्यावहारिकरजततादात्म्यापन्नरजताध्यास इति चानथो- 
न्तरम्‌ । अतो नात्रान्यथाख्यातिद्ट्यमिति भावः ॥ 


सन्निकृष्टविषये ह्यन्यथाख्यातिः, नासन्निक्गष्टविषय इति व्यवस्था तु 
नात्रोल्ळङ्किता, इत्येकेवान्यथाख्यातिरनिर्वचनीयख्यातौ ॥ 
रजतत्वस्त्र न्यावहारिक-प्रातिभासिकसाधारण्ये तु न व्याव- 
दारिकत्ववि'शएरजताध्यासः 


पक्षान्तरे तु रजतत्वविशिष्टरजतस्येवाध्यासाद्‌ न कोऽपि विरोधः । 
अत्रापि हि न व्यावहारिकरजतत्वस्य संसर्गाध्यासः, किन्तु प्रातिभासिकः 
सेव रजतरवं विशेषणमपि तस्य। व्यावद्दारिकतत्तद्रजतसाधारण्यभिव प्राति- 
भासिकसाधारण्यमपीति परं विशेषः ॥ 
तत्र शुक्तौ शुक्तित्वज्ञानदशायां न व्यावह्दारिकंतादात्म्यम्‌; बाधितत्वात्‌ , 
तदज्ञानदशायामपि शुक्ते रजतार्थकियाकारित्वस्य वाधादू न तादात्म्यम्‌ , 
प्रातिभासिकरजततादात्म्यं तु यावद्बाधं स्फुरणाभिवदनादिव्यवहारे प्रयो- 
जकम्‌ , बाधे तु नार्थेक्रियाकारीति निर्वाहादू न विरुध्यते, इति न व्याव- 
हारिकरजततादात्म्याध्यास एव तत्र, किन्तु प्रातिभासिकरजततादात्म्या- 
ध्यासोऽपीति न व्याहन्यते ॥ 
तादात्म्यं नेक्यम्‌ 
तादास्म्यं भेदसामानाधिकरण्ग्रोपलश्षितोऽभेदः, ऐक्यं तु पदार्थविधया 
भासमानं न भेदघटिम्‌॥ 
अत एव 'तत्त्वर्मास'वात्रयेऽभेदः संसर्ग: । अतस्तादात्म्यस्य भेद- 
घटितस्वेन सस्बन्थत्व न डुष्यत। 'घटो घटः? इत्यत्र तु नाभेदः 
संसगेविधया भानमहेति, “इदं रजतमि ःत्यत्रेदमर्थविशेषणाभिन्नर्‌जतत्व- 
ही १ ०२ 
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८१० अद्वेततत्त्वसुधा 


विशेषणवन्वं रजतस्यापि तत्राध्यासादविशिष्टम्‌ , इति न सर्वात्मनेक्यम्‌ , 
इति न तादात्म्याध्यासविरोध: । विरिष्टानिर्वचनीयख्यातिश्चोत्तरत्र साध- 
यिष्यते ॥ 


सर्वत्र रजताध्यासेपु झुक्तित्वायज्ञानं कारणम्‌ , रजताद्य- 
ध्यासः कार्यम्‌ , रजतत्ताज्ञाने झुक्त्यध्यासः 


यत्र इयं शुक्तिःइति ग्रहणानन्तरम_ “इदं रजतमिति श्रमः, तत्रापि 
शुक्तित्वाज्ञानमेच कारणम्‌, रजतस्येवाध्यासः, न तु शुक्तेः, इति न 
शुक्तस्तत्र वाधः। रजते रजतखाज्ञाने शुक्तिश्रमे तु शुक्तिबाधो यद्यपि 
वतेते, तथापि सा शुक्तिः प्रातिभासिकी, इति “नात्र शुक्तिरि'ति ज्ञाने तद- 
भावोऽपि व्यावहारिक एव, न प्रातिभासिकः, इति न प्रातिभासिका- 
भावप्रतियोगित्वम्‌ ॥ 


शुक्तित्वाग्रहे नेयं झुक्तिरिति श्रमः ञुक्तित्व भेदश्रमः, 
न च स झुकितिर्बाधः 


९.१ ०० 


शुक्ती गुक्तित्वाग्रहे “नेयं शुक्तिरि'ति ज्ञानं रजते रजतत्बाज्ञानदशायां 
रजतभेदश्रमवद्‌ यद्यपि प्रातिभासिकशुक्तिभेदविषयकम्‌ ; तथापि तत्र 
शुक्तिभेदस्येच शुक्तिज्ञानबाध्यस्य मिथ्यात्वम्‌, न तु शुक्तेः । तत्रापि हि 
शुक्तिरेव विशेष्यम्‌, न तु रजतभेदः, इति कथं स्वप्रकारकधीविरोष्यता- 
निरूपितप्रकारताशालित्वेन तस्याः झुक्तेरमिथ्यात्वापत्तिः ? 

बाध्यत्वं हि मिथ्यारवं नाम। न च तत्र शुक्तिबोध्या, किन्तु शुक्तिभेद 
एव, इत्यप्रातिभासिकाभावऽतियोगित्वादिविवक्षामादाय दूषणानां नात्रा- 
वसरः । स्वाप्नस्थलेऽपि स्वप्रकारकधीविरोष्यतानिरूपिततत्प्रकारताशाल्य- 
भावप्रतियोगित्वेनेव प्रतियोगि-तदभावोभयमिश्यात्वम्‌। तदन्यूनसत्ता- 
कात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमेब तु तन्मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ , यत्‌ स्वाप्नसा- 
धारणमपि ॥ 

रजते रजतभेदश्रमेऽपि न रजतस्य बाधः, किन्तु तदूभेदस्य; तस्यव 
पारमाश्रिकाभावप्रतियो गित्वात. 

तत्र “नात्र झुक्तिरि'ति काले “इदं रजतमि'त्यत्र रजतमिव रजते "नेदं 
रजतमि'ति श्रमस्थल इब यद्यपि भ्रमकाले पारमार्थिकतादात्म्येनेव 
प्रतीयते; तथापि नेयं प्रतीतिर्बोधप्रतीतिः, किन्तु भ्रान्तिः; शुक्तिज्ञान- 
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हश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८११ 


बाध्यत्वात्‌ , इति न पारमार्थिकाभावप्रतियोगित्बं शुक्तेः । बाधात्‌ प्राक्‌ 
सत्त्वेन प्रतीतिस्तु रजतस्येवाकिञ्बरित्करी, अन्यथा शुक्तिरूप्यस्यापि पार- 
मार्थिकत्वापत्त्या भ्रमकथैव सर्वानुभवसिद्धा लुप्येत । न च शुक्तो शुक्ति- 
भेदोऽप्रातिभासिकः, येन पारमार्थिको व्यावहारिको वेत्यादिविकल्प- 
'तदूदूषणानि प्रसरन्ति ॥ 
प्रपञ्च-तदभावयोरुभग्रोरपि मिथ्यात्वे न प्रपञ्चसत्यत्वस्‌, स्वाप- 
प्रतियागि-तदभावस्थल इवान्यूनसत्ताकाभाच- 
प्रतिप्रोगित्त्स्येव मिथ्यात्वात्‌ 


प्रपञ्च-तदभावयोरुभयोरपि व्यावहारिकत्वे न प्रपञ्चसत्यत्वापातः। 
प्रपञ्चा भावपारमार्थिकत्वपक्षोऽपि न दुष्ट इति चर्वितचर्वितम्‌। तत्र स्वप्न 
इव प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकनिषेघप्रतियोगित्वेन प्रतियोगि-तद भावो भय- 
मिथ्यात्वं न व्याहतम्‌; अन्यूनसत्ताकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्यैव 
मिथ्यात्वप्रयोजकत्वात्‌ । न चान्यूनसत्ताकत्वं समसत्ताकत्वं चान- 

थॉन्तरम्‌ ॥ 

समसत्ता ात्प्रन्ता भावप्रतियोगित्वे वा मिथ्यात्वे तु प्रति- 

योगिसत्यत्वं निपेध्यतावच्छेद्‌कस्येकस्वे | 


अस्तु वा समसत्ताकाभावप्रतियोगित्वमेब मिथ्यात्वम्‌ ; अभाव- 
स्याधिकसस्वाकत्वाभाव एव ताप्पर्यात्‌ , भिन्नसत्ताकयोविरोघेऽपि सम- 
सत्ताकयोरविरोधादिरयुक्तिस्तु प्रतियोगिमात्रमिथ्यास्वमभिप्रेत्य, न तु प्रति- 
योगि-तद्‌ भावोभयमिथ्यात्वम्‌। अत एव स्वाप्नार्थस्य स्वाप्ननिपेधेन बाध- 
दृशंनादित्युक्तिरद्वतसिद्धावेब । तदधिकसत्ताकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं तु 
स्वाप्नप्रतियोगि-तद्‌ भावो भयमिथ्यात्वे व्यभिचरितमेव ॥ 

तत्र प्रतियोगिमात्रनिषेधेऽधिकसत्ताकत्बम्‌ , उभयनिषेघे समसत्ताक- 
त्वमित्यनुगमादन्यूनसत्ताकत्वमचुरतं विवक्षितम्‌, इति नाधिक़सत्ताकत्वम्‌ „ 
समसत्ताकत्वं वा युक्तम्‌ ॥ | 

Cs ७३७ ~ 2 

सवब्वेदं सत्ताभेदमज्ञीकृत्येव प्रवृत्तम्‌ , इति सत्ताभेदा्नङ्गीकारादित्य- 
न्तो नेराश्येन पुनः पुनश्चयेणमकिञ्ित्करम्‌ ॥ | 

पारमार्थिकत्वं त्रिकालाबाध्यत्वं ब्रह्ममात्रस्य, न प्रपञ्चस्येत्युक्तमेव । 
_ ततश्चार्थेसिद्धं बाध्यत्वमेव मिथ्यात्वमिति । तश्च ज्ञाननिवत्यंत्वरूपमनुपद्‌- 
मेव परीक्षिष्यते यथावसरम्‌॥ 





CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


क ७५७७० “७७ Pe I “८. क 


८१२ अद्वेततस्वसुधा 


शुक्तिरजतभ्रमे दोषनिवृत्त्या छुक्ति्ञानम्‌, तेन जुक्त्यज्ञाननिदृत्तिः, 
तत; शुक्तिरूप्यनिदृत्तिरिति क्रम: 


निवृत्तिस्तु शुक्तिरूप्यादौ शुक्तिज्ञानेनेव । शुक्तिज्ञान तु दोषनिवृत्त्या । 
शुक्तथज्ञान हि तत्परिणामो रजतं वा दोषनिवृत्त्या नित्रृत्तिमहंति, इत्यधि- 
छानज्ञाननितत्यत्वमेवारोप्यस्य स्वीकतेव्यम्‌। अयमेव न्यायो द्विचन्द्रादि- 
भ्रमस्थलेऽपि । सवत्र श्रमोपादानमज्ञानं ज्ञानेकनिवत्यंम्‌ ; ज्ञानाज्ञानयोरेव 
निवत्ये-निवतेकभावात्‌ ॥ 


प्रातिभासिक-व्यावहारिकमिथ्यात्वनिवेचनस्य लघुचन्द्रिका- 
गतस्य नासाधुत्वम्‌ , तथापि ततो न निभरस्तत्र 


एतेन प्रातिभासिकनिष्ठं यत्‌ स्वसमानाधिकरणा भावप्रतियोगित्वम्‌ , 
थच्च विनाशिनिष्ठं स्वसमानाधिकरणाप्रातिभासिकाभावप्रतियोगित्वम्‌ , 
तद्न्यतरवत्त्वमिति चन्द्रिकापरिष्कारोऽपि-व्याख्यातः; तस्यान्युन- 
सत्ताका भावप्रतियोगित्व एव तात्पयोत्‌ , इति न दृश्यत्वस्य मिथ्यात्वा- . 
प्रयोजकत्वम्‌ ॥ 

चन्द्रिका हि व्यावहारिक-प्रातिभासिकगतमिथ्यात्वस्वरूपं निष्कष्टु- 
मेवेबं बदति, न तु तत्र निभरस्तस्या: । स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रति- 
योगित्वमेव मिथ्यात्वमिति ह्यादावेव समर्थितम्‌ । न चात्र दोषलेशो- 
ऽपीति व्यक्तमधघस्तात्‌ ॥ 


प्रतियोगिसर्वेऽपि निषेधो न विरुध्यते 


न च निपेधे प्रतियोगिसत्त्वं नियतम्‌ ; घटादेध्वसक्ाले, कपालादौ 
ध्राचीनताकिकमते तत्र व्यावहारिकस्य घटात्यन्ताभावस्यास्वीकारेण 
घट-तदत्यन्ताभ[वयोरुभयोरप्यारोपसंभवात्‌ , तत्र प्रतियोगि-तद्‌ भावयो- 
रुभयोरपि निषेघेऽपि प्रतियोगिसत्यत्वानङ्गीकारात्‌ ॥ 


घरात्यन्ताभावस्य घर-तदूध्तंस-तत्प्रागभावविरोधित्वात 
घरात्यन्ताभावनिपेधे प्रतियोगिस््ापत्तिस्त्वेकतर- 
निपेध एव, नोभप्रनिपेधे, इति नात्रोभय- 
निपेधे प्रतियोगि-सत्यर्वापत्तिः 
भूषणं तु—ध्वंसप्रागभावाधिकरणे नात्यन्ताभाव इति प्राचीन- 
ताकिकमते घटात्यन्ताभावं प्रति घट-तदूध्वंस-तत्प्रागभावानां त्रयाणामपि 
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टश्यत्वानुमानोपपत्तिः ८१३ 


प्रतियोगितया घरटात्यन्ताभावस्यात्यन्ताभावविरोधिनि तदन्यतम एव 
बिश्राम इति घटेकपरिशेषसंभव इति--लिखति॥ 
न चात्रात्यन्ताभावात्म #निपेधे प्रतियोगिसत्त्वापत्तिशङ्कायाः प्राग- 
भावात्मकनिपेधस्य निपेघे प्रतियोग्यसत्त्वदृष्टान्तसङ्गतिः ॥ 
सत्यमत्र प्रपञ्चाभावस्य प्रपञ्चप्रतियोगिकत्वम्‌; तथापि नात्र 
तन्निपेधेन प्रपञ्चसत्त्वापत्तिः; उभयोरपि प्रकृते ब्रह्मणि कल्पितत्वात्‌ ; 
प्रतियोग्यभावयो रेकतरनिपेध एव ह्यपरस्य सत्यत्वम्‌ ॥ 
प्रध्तंस-प्राग भावयोः सत्यत्वेऽपि न 
प्रतित्रोगिसर्व नियस: 
एतेन--ध्वंस-प्रागभावयो: सत्यत्वे प्रपञ्च तत्यत्वमपि--परास्तम्‌_; 
न्यायसाम्यात्‌ । न चात्र ध्वंस-प्रागभावयोरविद्यावस्थारूपयोरपि सत्यत्वम्‌ ; 
तयोरप्यधिष्टठानज्ञाननिवत्येत्वेनो भयबाधात्‌ ॥ 
अभावस्प्र व्यावहारिकत्वेन मिथ्यात्वेऽपि नाप्रामाण्यस्‌ 


त्राभावस्य व्यावहारिकत्वे न कृत्स्नस्य वेदस्याब्राधितार्थबोधकत्व- 
रूपप्रामाण्यायोगः; ब्रह्मभिन्नं प्रपञ्चनिपेधादिकमतात्त्विकमतात्त्विकत्वेन 
बोधनेन तस्प्रामाण्याक्षतेः। तत्रातात्त्विकत्वं यद्यपि मिथ्यात्वम्‌, तथापि 
मिथ्याभूतं नामिथ्येति श्रुतिबोधियतीति कथं बाघिताथेत्वम्‌_? 
“अक्षमा भवतः केयं सांधकत्वप्रकल्पने.। 
किं न पश्यसि संसारं तत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌ ।!? 
इति नयेन सर्वेषां सविशेषवाक्यानामपि निर्विशेषवाक्यरेषाणां तद्‌- 
विरोधेन प्रामाण्यस्य “गुणे त्वन्यायकल्पने'ति न्यायेन रवीकतेव्यतया 
निर्विशेषवाक्यानामेव मुख्य प्रामाण्यस्य स्वीकारान्नात्रानुपपत्तिलेशोऽपि ॥ 


स्वप्रकाशस्य संविन्मात्रस्य्राप्यज्ञातत्वेऽपि न तदूबोधक- 
तत्वमस्यादिमहावाक्यस्यापि नाप्रामाण्यापत्तिः 
तच्वमस्यादिवाक्यं ह्यज्ञाताखण्डचेतन्यमात्रबोधकत्वाद्‌ न प्राप्ताथे- 
कम्‌ । न हि स्वयंप्रकादात्वमात्रेण ज्ञातत्वम्‌ ; तस्याज्ञानाविरोधित्वेनाज्ञाने- 
नांवृतस्य प्रमाणजनितवृत्त्याऽज्ञाननिवृत््यनन्तरं हि प्राप्तत्वम्‌; अन्यथा 
सर्वेषां घटादिज्ञानानामपि तऽबच्छिन्नस्वयम्प्रकाशचेतन्यविषयकाणाँ 
 प्राप्ताथत्वेन प्रामाण्यकथेवास्तमियात्‌ ॥ 
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८१४ अट्टेततरवसुधां 


वेदान्तानामतिद्यादोषजन्यत्वेऽपि तजनितत्ञानस्य ब्रह्मणि 
नाप्रामाण्यापत्तिः 
शब्द्बाध्यत्वं न तज्जन्यज्ञानाप्रामाण्यं प्रयुनक्ति। दोषविधया निमित्त- 
कारणजन्यं हि ज्ञानमप्रमा । न च 'तत्त्वमसि'वाक्यजन्ये ज्ञानेऽविद्या 
दोषविधया  निर्मित्तकारणम्‌ ; तस्य विद्योपहितस्याज्ञानाख्योपाधिनिवते- 
कत्वेन तदानीमविद्याया दोषत्वस्याभावेन दोषजन्यस्वाभावात्‌। न 
हीदं रजतमि'त्याद्श्रमकाले तत्कारणं काच-कामलादिकमिवाखण्डा- 
कारऱृत्तिकालेऽज्ञानं समस्ति, येन तत्राप्यविद्या दोपविधया निमित्तकारणं 


'स्यात्‌ । अधिकं पञ्चममिथ्यात्वचिचारे ॥ 


मिथ्यात्वस्य प्रपञ्चाभावरूपत्रह्मरूपत्वेऽपि 
न प्रपञ्चस्य सत्यत्त्रम्‌ 


मिथ्यात्वस्य प्रपञ्चाभावस्य ब्रह्मरूपत्वे तु भिथ्यात्वज्ञानमपि प्रमेव । 
तदापि समूलस्य प्रपत्रस्य निवृत्त्या नाविद्या दोषविधया निमित्तकारण- 


.मनुवतेते। यावदविद्यासत्त्बं ह्यविद्यकार्यविषयकं ज्ञानमेव व्यावहारिकं 


प्रमाणं नाम। प्रपञ्चाभावत्वोपलक्षितं हि ब्रह्मानावृतसंविन्मात्रं सर्वो 
पाधिशून्यं निष्प्रपञ्चम्‌, न तु सप्रपञचम्‌ , इति तस्य प्रपञ्चेन न विरोधः । 
तदुक्तम्‌ 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः ।।” 
इति । तत्राभावत्वस्याप्युपलक्षणतयैब भानादू न ब्रह्मणः सप्रतियो 
गिकरवम्‌। न चारपरमा्थप्रतियोगिक्रः पारमार्थिकोऽभावो नामेति। न्यायम- 


' तेऽप्यन्यथाख्यातौ रजतसंसगेस्यापरमार्थस्य पारमार्थिका भावस्वीकारा- 


ोपपद्यते । न. चात्र-संसर्गोऽपि पारमार्थिकः। सर्वेज्ञानयाथाथ्यंत्रादस्तु 
निरस्तः ॥ 
“इद रजतम्‌'इत्यत्र रजतत्वस्य व्यात्रद्दारिकसाधारण्ये- 
ऽपि बाधितत्वादप्रामाण्यम्‌ , 'प्रतिपन्नोपाधाविःति 
द्वितीयमिथ्यात्वछक्षणो पसंहारश्च 


यद्यपि “इदं रजतमि'ति प्रतीतिकाले रजतत्वस्यापि प्रातिभासिकव्या- 
वह्दारिकसाधारणस्याध्यासात्‌ यावदूब्राधं- रजतं सदिव प्रतीयते; तथापि 
बाधादेब तस्याप्रामाण्यम्‌ , तत्प्रातिभासिकत्वं बाधापेक्षयेव । अत एव 
तद्धति तत्प्रकारकन्नानत्वम्‌ , मिध्यासवेनानिश्रीयमानाथविषयकरंवरूपं वा 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८१५९ 


रवतो ग्राह्यं प्रामाण्यं भ्रमज्ञानस्यापि। न चेतावता मिथ्यात्वानिश्चय एव, 
प्रमाण्यमेच वा भ्रमज्ञानानाम्‌। अधिष्ठानज्ञाननिवर्त्यत्वम्‌ , पारमार्थि- 
कत्वं च प्रतियोगिनो व्याहतम्‌ । सर्वथा प्रतिपन्नोपाधावत्यन्ताभाव- 
प्रतियोगित्वं मिथ्यात्वमपि सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति द्वितीयमिथ्यात्वनिरुक्तिः ॥ 


अथ ज्ञाननिवर्यत्वमिथ्याखनिरुक्तिः 


अधिष्टानज्ञाननिवर्त्यस्वस्यैव मिथ्यात्वादुत्तरज्ञाननिवर्त्य पूर्वजा ने, 
सेतुदर्शननित्रत्यं पापे च नातिऽ्यासिः 

तद्धि अधिष्टानज्ञानजन्यनिव्ृत्तिप्रतियोगिस्वस्वप्रयुक्ता न्यतरत्वम्‌ , 
ताहशस्वस्वीयसंस्कारान्यतरत्वं वा । नित्रृत्तिश्चाज्ञानप्रयुक्तस्याज्ञानावस्था, 
अज्ञानस्य तु ध्बंसमात्रम्‌। तेन चोत्तरज्ञाननिवत्यस्य पूवेज्ञानस्य, .सेतु- 
द्शेननिवत्यस्य पापस्येव च सत्यत्वेऽपि न ज्ञाननिवत्यत्वोपपत्तिः; तयो 
राघट्टानसाच्तात्कारत्वाभावात्‌॥ 

शुक्तितस्वज्ञाननिवर्त्यरजतादो बाध्ये न न ध्वस्तत्वव्यपदेश:; 
कारणत्मनाऽवस्थानस्यंव ध्वंसपदार्शत्वात 
- तत्र शुक्तिरजतस्य तूलाज्ञानेनोपादानेन साकं निवृत्त्या बाध्यत्वम्‌ , न 
तु ध्वंसमात्रम्‌ । अत एव “तद्‌ ध्वरतमि'ति न व्यपदेशः; कारणात्मनाऽव- 
स्थानस्येव ध्वंसपदार्थत्बात्‌ । तत्त्वसाच्षात्कारात्‌ पूंचेभाव्यनादिपदारथानाम- 
प्यज्ञानकालिकत्वेनाज्ञानप्रयुक्तत्वादज्ञाननारोनेव नाशादू न मिथ्यात्वानु 
पपत्तिः॥ 
अनाद्दीनामप्य्रविद्यान्ततश्प्रयुक्तार्ना तस्वज्ञाननिवर्त्यश्वेन 
मिथ्यात्वोपपत्तिः 

तत्र “तरति शोकमात्मवित्‌” “तरत्यविद्यां ` वितताम” इत्या दित्या 
ज्ञानेनाविद्यानाशावगमेन तस्प्रयुक्तानामपि तन्नाशाप्रयुक्तनाशप्रतियोगिस्व- 
मर्थेसिद्धमविशिष्टम ; “भिद्यते हृदयप्रन्थिरि”ति तूपलक्षणम्‌ ; नाद्यथ्या- 
सानामपि निवृत्त: । 
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TT अब अका 


८१६ अद्वेततत्त्वपुधा 


ज्ञाननितरत्यंषु नाशपदव्य़पदेशनिसित्तनिष्कर्षः 
तत्राज्ञान शर्याणामज्ञाननारेन बाधः, अज्ञानस्य खनुपादानकस्य स्वरू- 
पनाशमात्रं चाधः; कारणास्मनाऽवस्थाया अयोगात्‌। अतो “घटो नष्टः? इत्य- 
तोऽज्ञानं नष्टमित्यनुभवस्य विशेपः ॥ ` 


अत्यन्ताभावस्यापि मिथ्यात्वं ज्ञानजन्यनाशप्रतियोगित्वम्‌ 


तत्र तत्तदूध्वंसस्य तत्तढुपादानरूपर्वात्‌ सर्वोपादानाङज्गाननाशेऽथसिद्ध 
एव तत्तढुपादाननाशः । अत एव श्रुतिः-“वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
शृत्तिकेत्येब सत्यमि”ति। तत्र 'मृत्तिकेत्येव! इतीतिपदप्रयोगात तदाद्यविद्या- 
न्तस्य ततो ब्रह्मान्तस्य चोपादानस्य ग्रहणात्‌, ब्रह्मव्यति रिक्तस्याविद्यान्तस्य 
मिथ्यात्वमवसीयते । बाधस्वरूपं तु निरूपितमधस्तात्‌ । तत्रात्यन्ता भावो- 
ऽपि भावाभावविलक्षणवृयीयप्रकाराविद्याप्रयुक्तत्वात्‌ मिथ्येव, इति ज्ञानज- 
न्यनाइप्रतियोगित्बं तस्यापि ॥ 

वाध्यत्त्रमेत्र मिथ्यात्वम्‌, न त नाश्यत्वमात्रसू । अतो न रजतादीनामिव 

घरादीनां न मिथ्यात्वम्‌ । सत्तं तु रजत-घरादीनां सत्तादात्म्यमेतर 


तत्र रजतस्य मिथ्यात्वं तस्य ज्ञानप्र युक्तावस्थितिसामान्यविरहेण, न तु 
शुक्तित्वज्ञानाधीनरजता भावज्ञानविषवा भावप्रतिय्रोगित्वमात्रेण। न हि कार- 
णास्मना सत्यत्वेऽपि मिथ्यात्वम्‌ । अत एव घटादीनामपि मिथ्यात्वं ज्ञान- 
~ ~ ~ य 
प्रयुक्ताचस्थितिसामान्यविरहेणव; अन्यथाऽनित्यत्वमेव स्यात्‌ , न तु बाध्य- 
त्वं नाम मिथ्यात्वम्‌ ॥ 
ब्रहणि घटादीनाम्‌, शुक्तो रजतस्येवारोपितमेव सत्त्वम्‌ , न तु 
वस्तुतः, इति कदाचित्‌ स्थितस्यापि कारणात्मनाऽपि नाशयोग्यत्वादेव 
मिथ्यात्वम्‌ , ॥ | 
अध्य़ासे पू वपूर्जानुभत्राह्वितसंस्क्रार एव कारणम्‌, न तु पूर्वपूर्व- 
प्रमाहितसंस्कारः; अत एव पूर्वदृष्टावभास: | न तु 
पूते प्रमिताध्यासोऽऽयासछक्षणम्‌ | 
यथा च पूर्वपूर्वानुभवाधीनसंस्कारसहकारमात्रमविद्यया5ध्यारोपे 
निमित्तम्‌ , न तु पूर्वपूर्वप्रमाहितसंस्कारापेत्ता, तथा-- अन्योन्यस्मिन्‌ 


 अन्योन्यात्मक्रतामन्यो 5न्यधर्माश्चाध्यस्य भिथ्याऽज्ञाननिमित्तोऽद्मिदमि'ति 
` सैसर्गिको$ध्य्रास इति भाष्ये व्यक्तम्‌ ॥ 
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अध्यासळक्षणेऽपि “पूर्वदृष्टावभासः’ इत्युल्लेखः, न तु पपूर्वप्रमितः? 
इति । पार्वतः, उभयतश्च दपंणमये गृहेऽध्यासादध्यसो दृश्यते = प्रति- 
बिम्बादपि प्रतिबिम्वान्तरदशेनमनुभूयत एव । सर्वेऽप्यनुभवास्तत्तद्योग्या- 
थांबगहिन एव, न तु निरालम्बनानार्थाकारवासनामात्रनिबन्धना इति 


सोगतमतादू विशेषः ॥ 


सोगतमतादट्रेतमतस्त्र विशेषः, वासनाकार्यत्वं प्रथमे, भाव- 
रूपाज्ञान-संविदुभयो पादानत्वमद्वेत इति 
भावरूपाक्षानपरिणामाः खलु प्रातिभासिकाः, व्यवहारिकाञ्च, न वास- 
नामात्रमूलाः। अज्ञानं तु भावरूपं प्रकृत्यादिपदवोध्यमनादीति संप्रतिप- 
नम्‌ , इति न तस्योत्पत्तिः। अनुत्पन्नमपि तद्नादि कल्पितमेवावतिष्ठते । 
निर्विशेषचेतन्यस्य तेनानिवचनीयेन योगोऽप्यनवेचनीय एव ॥ 


अद्वेतमतेऽविद्यास्तरूपभेद्रो वासनाव्यतिरिक्तः 
न च वासनासन्ततिरूपाऽविद्या; एकत्वात्‌ , तस्यास्तदवस्था अप्यनाद्यो 
न सन्ततिरूपाः। सा च प्रतिजीवं भिन्नेति भामतीमतम्‌ , विवरणमतं 
तेकब्रह्माश्रिता सा मूलाविद्याख्याऽप्येकेवेति; तत्तद्विपयात्मना परिणामभा- 
वात्त तत्तदात्मनाऽवस्थारूपाऽनन्ताः तत्तज्जीवाज्ञानभेदेनेति केचन। मूला- 
विद्याविषयत्वान्येव नाना, न तु तदवस्थाभेदा अपीति परे । शक्तिभेदेन द्विघे 
तीतरे । एकेब सा शाक्तिद्टयतीत्यपरे। अतो न जीवानादित्वसिद्धान्तभङ्ग:॥ 


रजतादीनां यावद्बाधं सत्प्रतीतिरत्रिरुद्वा, 
इति नासत्ख्यातिः 
इद्‌ रजतं सदिति याबदूबाधोद्यं सदित्येव रजतं प्रतीयते । सत्त्वं चास्य 
सत्तादात्म्येन वा भवतु, तदसाधारणसत्त्वविशेषेण वा; उभयथा त्वधिष्टा- 


 नानुवेधेनेव तस्य प्रतीत्याऽधिष्ठानेऽतस्थानं नियतसुरीकतव्यम्‌ ; अन्यथा 
इद्‌ रजतमि” त्यधिष्टानांरे प्रमात्वप्रतीत्यनुपपत्तिः । सा हि तत्रानिवंच- 


नीयरजतोत्पत्ति विना न संभवति । अनिवचनीयत्वम्‌ , मिथ्यात्वं वा तस्य 
बाधकज्ञानेन काममवसीयताम्‌ , नतु प्रतीतिकालेऽपि तस्य भावः। अत 
एव “नेद रजतमि' ति बाधज्ञानम्‌ । अधिकं भामत्यामन्यत्र च॥ 


अत एव तस्यापरोक्षप्रतीतिः; तस्य ठुच्छत्वे तु तस्प्रतीत्यचुपपत्तिः । 


तत्र स्थितस्यापि तत्राभावो प्रमाणावसेयः कथमन्यथा स्यात्‌ ? 
१०३ 
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ज्ञानजन्याभावप्रतियोगित्वँ वा ज्ञाननिवर्त्यत्वम्‌ । उत्तरज्ञान- 
निवर्त्यस्य पूर्वज्ञानस्य, सेतुदर्शननिवेत्यरस्य पापस्य 
वा न मिथ्यात्वम्‌ , तावता बाधाभावात्‌ , 
बाध्यत्वस्पेव मिथ्यात्वरूपत्वात 
ज्ञानजन्या भावप्रतियोगित्वरूपं मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यादो दृष्टम्‌ , इति 
तेनेव नयेन प्रपञ्चमिथ्यात्वमप्यवधार्यते शतिबळात्‌ । श्र तिस्तु जगत्कारण- 
त्वेन सप्रपञ्च ब्रह्मोपन्यस्येवाप्रपञ््त्वं श्रावयति, इति तत्र स्थितस्य 
तत्राभाव इत्येच श्तीनां तात्पयम्‌॥ 
तत्र नित्यपरोक्षाणामप्यज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारनिवत्यत्व- 
मज्ञाननिवृत्तिद्रारकमविरुद्धम । तेषामनिवचनीयत्वं त्वनिवेचनीयाज्ञानोपा- 
दानकरवेन । व्यावद्दारिकेषु घटादिष्वनिवेचनीयत्वं ज्ञाननिवत्येत्वमेव । न 
हि साक्षाद्‌ घटादिकमविद्यापरिणामोऽपि ज्ञानेन नाश्यते; उपादानाऽविद्या- 
त्मना नाशस्येव तत्रापि ज्ञानाधीनत्वात्‌ ॥ 
अनिर्वचनीयख्यातो प्रातिभासिकाध्यासे तदघिकसत्ताक-तत्सर श- 
संस्कारकारणत्वम्‌ , न च तत्र परोक्ष्रमः - 
अनिवेचनीयख्यातिवादो हि प्रातिभासिकमविद्यामात्रमंबलम्ब्येव व्य- 
वहारदशायाम्‌ . यत्र व्यावहारिकं तदधिकसत्ताकं प्रपञ््वान्तगेतरजतं प्राति- 


 भासिकसरृशामस्ति।.न च परोक्षो श्रमः सम्भवतीति तु वातिकम्‌ । सत्यपि 


तस्मिन्‌ तत्रान्यथाख्यातिरेव । न च तत्र ज्ञाननाश्यता विषयस्य ॥ 


व्यावहारिकाध्यासे तु तत्समसत्ताकसंस्कारःएव कारणम्‌, सवंत्रा- 
वान्तरकारणमविद्यात्मना कारणम्‌ „ ज्ञाननिवत्यंत्वं 
तूभयत्र मुख्य मूलाज्ञाननिवृत्तिप्रयुक्तन।श- 
प्रतियोगित्वेनेव 

न चायं न्यायो व्यावहारिकेपु प्रसरति, इत्यज्ञानद्वारा ज्ञाननिवत्यत्वे 
नेव घटादीनां मिथ्यात्वम्‌ । ते हि न मायामात्राः, किन्तु मायापरिणामतत्त- 
दुपादानान्तरापेत्ता अपि। न च तत्तठुपादानानि मृदादीनि साक्षाद्‌ ज्ञान- 
निवत्योनि, इति विना मूलोपादानाविद्यानिवतेकान्वेपणं न मिथ्यात्वव्यव- 
स्था व्यावहारिकेपु, इति युक्तं ज्ञाननिवत्यत्-मपि मिथ्यात्वं तृतीयम्‌ ॥ 


इति तृतीयमिथ्यात्व निरुक्तिः 
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अथ तुरीयमिथ्यात्वनिरुक्तिः 


“नेह नानाऽस्ति किचन” इति श्रृतिमूलं द्वितीयमिथ्यात्वम्‌ , तेन च 
स्वसमानाधिकरणात्यन्ता भावप्रतियोगित्वसम्थेनेन साङ्कयानाम्‌ . श्रीभा- 
ष्यानुयायिनां च प्रक्ृतिपरिणामवादो निरस्तः । 'सन्‌ घटः? इत्यादिप्रतीतेने 
घटादि्गितसत्ताविषयकत्वम्‌_, किन्तु विवर्तोपादानत्रह्मतादात्म्यमात्रभानंसिति 
शुक्तिरूप्यदृष्टान्तेन सद्विवतेबाद: सिद्धान्तितः । तेन च ज्ञाननिवत्येत्वरूपं 
ठृतीयमिथ्यात्वमप्यर्थंसिद्धमुपपादितमनन्तरेण पूर्वेण प्रकरणेन ॥ 


स्वात्यन्ताभावाघिकरणे प्रतीयमानत्वं परविदामूलमारम्भवाद- 
निरासार्थम्‌ , फरतस्तु द्वितीयमिथ्ग्रात्वमेच, तेन च 
तद्नन्यत्वाधिकरणपूत्रपक्षनिरासः । तत्रोपादा- 
नत्वं त्रह्मणस्तत्र सदा प्रपञ्चाभावः . 
पारमाश्रिकत्वमादायेव 

सम्प्रति तु असत्कार्येवादस्यारम्भवादाख्यस्यापि निरसनेन परविद्या- 
मूलं स्वास्यन्ता भावाधिकरणे प्रतीयमानत्वरूपं तुरीयमिथ्यात्वं राद्वान्तयितुं 
प्रस्तूयते । फलं तूभयत्र सद्विवर्तेवादः, न तु द्वितीयेन तुरीयस्य कृताथेता, 
तत्र म्रुदादावसदेव कार्यमुत्पद्यत इति स्वात्यन्ताभावाधिकरण एव प्रती- 
यमानो घटादिः सत्य एव । तुल्यवित्तिवेद्यवया द्वितीयमिथ्यात्वस्यापि तत्रेव 
तात्पर्यम्‌ । अतो न घटाद्यमिथ्यात्वमिति प्रथमा शङ्का तत्र च तत्कार्यसम- 
वायिनि कपालादौ तत्कायंस्याभावात्‌, तेन च समवायिकारणत्मात्रे सिद्ध 
न ब्रह्मोपादानता तद्विवतेमानताख्या। ब्रझ केवलं सविशेषं निमित्त कारण- 
मिति तदनन्यत्वाधिकरणपूर्वेपक्षः फलति ॥ 


तेन च प्रपञ्नसत्यस्वेऽप्युक्तमिथ्यास्वासिड्धेरथौन्तरता। न हि प्रति- 
योगि-तद भावयोरुभयोरेकत्र संभवः कुत्रापि दृष्ट इति शङ्काहृदयम्‌ । परि- 
हारस्तुआरम्भवादेऽपि स्वात्यन्ताभावाधिकरणे प्रतीयमानत्वं कार्यस्य 
तत्प्राग भावसत्त्वेन स्वीकृतम्‌, इति न प्रतियोगि-तद्‌भावयोरेकत्र समव- 
घानमुपादानत्वं विरुणद्धि, न वा विबतोपादानत्वम्‌ , समवायिकारणत्वं वेति 
'त्वन्यदेतत्‌। श्रृति्हि ब्रह्मोपादानस्मपि श्रावयन्ती तट्विवर्तोपादानतामा- 
दायैव स्तात्यन्ताभावाधिकरणे .प्रतीयमानत्वमभिप्रेति। कार्यंसमवायिनि 
कपालादौ घटादि-तदस्यन्ताभावयोः सद्वावस्थानं केवलं दृष्टान्ततया प्रतिबा- 
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दिनां दृष्टयापि तत्म्रसिद्धिमुपपादयितुमेब, न तु तत्र निर्भरः, इति नात्र 
वेदान्तसिद्धान्ते समवायाद्यसिद्धया ब्रह्म-प्रपञ्चयोरिव घट-कपालयोस्ता- 
दात्म्यं सुबचमिति शङका भूषणस्यात्रावसरति ॥ 

यत्तु--काले सह संभववदू देशेऽपि सह सम्भवाविरोधात्‌ प्रागभाव- 
सच््वेनोपादानत्वाविरोघः--इति, तदिदं घटप्रागभावविरिष्टे सदा घटशून्य- 
त्वस्यैव घटोपादानत्वाभावव्याप्यत्वात्‌ , तन्त्वादौ सदा घटशून्ये घटो- 
पादानत्वाभावेऽपि क्रपालस्य न घटोपादानतां बिहन्तीस्यभिप्रायम्‌। तत्र 
रष्टान्त-दाष्टान्तिकयोः साध्यप्रसिद्ध'यंदामात्रे साम्यम्‌। तदिदं त्रह्मविवर्तो- 
पादानखमभिग्रेत्येत्योपनिषद्म्‌। न च श्रतिः केवलतकमूलानुमानेन बाधं 
क्षमते, इत्यसत्कायेवादनिरासेन सद्विवतवाद एव परविद्यायास्तात्पयंमूरी- 
कतेंव्यम्‌_, तद्विरोषेनेन न मिथ्यत्वानुमितेरपि न प्रामाण्यम्‌ ।। 

“सदेवेदमि’ति श्रतिः सद्विवतेत्राद्परै व । अत एव 
“नेह नानाऽस्ती”ति श्रुतिरपि 

“'तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌” इति श्रुतिस्तु “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌? इति श्रत्यर्थाविरोधार्थम्‌ , अग्रे = प्रलये, इदम्‌ नासीत्‌, न वा 
सदात्मकम्‌, किन्त्विदानीमिवार्थक्रियाकारित्वेन सदित्यर्थमेत्र बोधयति, न 
तु सर्वात्मनाऽसत्त्वम्‌; असतः सत्त्वविरोधात्‌ । अधिकं तु “असदिति चेन्न 
प्रतिषेधमात्रत्वात इति सूत्रभाष्ये व्यक्तम्‌ । ' अतो नासत्त्ार्यवादः श्रति- 
सूत्रादिसंमत इत्यत्यन्ताभावाधिकरंणे प्रतीयमानस्वं . न. - तार्किकाभिमतं 
बिवच्यते, किन्तु श्रौतमेव सद्विवतेवादोपपादकम ।। 


सद्सत्कायेवादनिरासेन तेन सविस्तरं सद्विवतेवादो ऽद्ठेतन्रह्मसिद्धौ 
विशदीकृतः, इति नेह. नानाऽस्ति’ श्रृतिः सत्कार्यवादनिरासेन “यत्तदद्रेश्य- 
मप्राह्ममगोत्रम चक्षुःश्रोत्रम्‌ नित्यं -विभुँ सवगतं सुसूक्मं तदू यदू भूतयो- 
निमि” ति परविद्या सक्कार्यबाइनिरासेन सट्टिवतेबादं व्यवस्थापयतीति 
न्च सुस्थम्‌ ॥ 
ब्रह्मणः सहितीयस्वं न प्रत्यक्षावगतम्‌ , न वाऽनुमानगम्य- 
मिति नाद्वेतश्रतेः प्रत्यक्षादिना बाधः 


न च प्रत्यक्षविरोधोऽत्र । उत्पत्तेः पूव कार्यात्मना सत्त्वं हि न प्रत्यक्षं 
गृद्दाति, अनुमानं तु सूक्ष्मावस्थामादायापि घटते । तदुक्तम्‌ 
“असद्करणाडुपादानग्रहणात्‌ सवेसंभवा भावात्‌ ॥? 
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शक्तस्य शक्यकरणात कारणभावाच्च सत्कायेम्‌ ॥? 
इति । परविद्याप्रतिपन्नं चेदं परेषामपि । नासत्कार्यवादे श्रतेस्ता- 
त्पयम्‌। तत्र. “नेह नाने’ ति श्रतावहपद्म , “यस्मिन्‌ पञ्च पञ्चजना 
आकाशश्च प्रतिष्ठितः? इति पृववाक्यात सप्रपञ्चत्रद्वपरम्‌ , न ब्रह्ममात्र- 
परम्‌ । परविद्यायां तूपक्रमेऽद्वितीयं प्रस्तुत्य 'भूतयोनिमि'ति सद्दितीयो- 
पसंहारः, इति श्रतिद्वयस्य पूर्वोदाहृतस्य द्वितीय-तुरीयमिथ्यात्वयो: पर्यच- 
सानमवाधम्‌॥। 
प्रपञ्चमिश्यात्वे श्रतिमूलमनुमानमपि प्रमाणमस्ति । अत एव 
त्रोपर्‍यस्तस्तताऽन्यः इति ब्रह्मसात्रोपदेशः 
श्रतिप्रतिपन्नोऽप्यथः श्रस्या बहुश डत्सगांपवादादिन्यायेन तार्पये- 
व्शाञ्च सति प्रयोजनान्तरेण साथक्ये बोध्यते । जगस्क्रारणत्वं तु ब्रह्मणो 
न तेन रूपेणोपासनाथेम्‌; अन्यथा तस्क्रतुन्यायेन जगस्कारणस्वस्याप्या- 
पत्त्या जगद्वयापाखजेसि'ति सूत्रविरोधापत्तिः । स्थूला रुन्धतीन्यायेन-- 
ततोऽन्यस्ततोऽन्यः, इस्न्नमयादिश्रृतिप्रतिपन्नार्थनिपेधेन सुसुक्ष्मात्मतस््वो 
पदेशः, “नेति नेति” इत्याद्यपदेशश्च तत्र तत्र श्रतावेव तु टश्यते । 
अतोऽध्यारोपापवादाभ्यां वस्ठतत््वनिणेयार्थमेव कारणवाक्यानां प्रवृत्तिः । 
अधिक व्यक्तमधस्तात्‌ । 
भावाभावयोविरोधकथा न तयोरेकन्न श्रोतत्वे; “किमिव वचनं न कुर्यादि!ति 
न्यासात्‌, सत्ताभेदेन वा विरोधपरिहारः 
भावाभावयोबिरोधकथा तु तयोरेकत्र ्रृस्यप्रतिपन्नस्वे; अन्यथा 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीत “एकमेवाद्वितीयमि”ति श्रतेः का वा गतिः ? 
तत्र प्रतीयमानो विरोधो यदि परिहर्तव्यः, तहि यथाश्रति यावद्वयवहार 
सद्वितीयत्वम्‌ व्यवहारात्ययेऽद्व्तियत्वमिति पारहतु सुशकम्‌। अटद्टिती- 
यपदस्यैव सट्टितीयत्वपरर्बं तु तमःपदस्य प्रकाशापरत्वमेव। द्रेतनिवतेकं 
त्बद्वितीयत्वोपलक्षितनिर्विशेषं संविद्रू्पं प्रमाणजन्यवृत्त्युपह्ितमिति 
गतम्‌ ॥ 
द्वयो रेकस्यारोपितत्वे न विरोधकथाऽपि;स्वप्ने गज-तदभावयोरेकत्र 
गवि महिपाश्वयोरारोपे च 
यत्रैकस्य द्वयोरारोपः, तत्रेव भावाभावयोरविरोघः। न हि कपाले 
घटस्यारोपः; तत्परिणामस्य तत्समसत्ताकत्वेनाविवतेत्वेन चाऽऽरोपकथाया 
एब तत्राभावात्‌ । स्वाधिष्ठाननिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमेव मिथ्यात्वम्‌ , 
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न तु स्ताश्रयमात्रनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌। तत्राधिकरणपद्मधि- 
षानाभिप्रायम्‌॥ 
छोकसिद्वदृष्टान्तेन शारीरकार्थो नान्यथायितव्यः, श्ारीरकमीमांसा- 
हि श्रत्यर्थं घटयितुमेव, न्यायविरुदं व्याख्यान न 
प्रमाणम्‌ ; अन्यथा श्रीभाप्यविघरनं कथं 
न व्याख्यानान्तरेणापि 

यथा यथा श्रतिराह, तथा तथाऽसति विरोधे वाक्यार्थ एषितव्यः, 
सति तु विशथे न्यायैः, उपपत्त्या च स निणेयः; शारीरकमीमांसा श्रतिप्र- 
तिपन्नार्थोपपादिका। लोकसिद्ध दृष्टान्तमूलकमनुमानादिकम ॥ 

यथासम्भवं श्रत्यर्थनिणेयं घटयितुमेव न्यायादि, न तु तं विघटयि- 
तुम्‌। भूषणं तु “सिद्भिव्याख्यातार उपेक्षणीयाः’ इति वदत्‌ स्वयं स्वानुगुणं 
किमपि व्याचष्टे घटस्यब पटीकरणेन। इयर्माप व्याख्यव, न श्रतिः, स्मृति 
पुराणेतिहासादिवां, .इति कथं स्वबुद्धिमात्रमूला प्रमाणम्‌ ॥ 


इति तुरीयमिथ्यात्वनिर्क्तिः 
सद्विविक्तत्वमिथ्यात्वनिष्कषंः 


सद्विविक्तत्वं पञ्चममिथ्यात्वम्‌। तच्च प्रमागसिद्धभिन्नत्वम्‌। प्रमा- 
णसिद्धत्वं च दोषनिष्ठनिमित्तकारणताकज्ञानान्यज्ञानविषयत्वम्‌ » तद्‌- 
भिन्नत्वं,सद्विविक्तत्बमिति निष्कषेः ॥ 

तत्र दोषत्वं काच-कामला देस्तत्सत्तादशायामधिष्ठानांशविशेषावर- 
कत्वेन निश्चप्रचम्‌ । अयमेव न्यायोऽविद्याया अपि दोषत्वे नियामकः, 
अतो यावदविद्योपधानं जायमानं केनचनांशेनांधिष्ठानस्यावरणात 
(सन्‌ घटः? इत्यादिज्ञानं प्रमाणजन्यमप्यविद्यादोषेण ब्रह्मणोऽलण्डस्याः 
बरणात्‌ , अघिष्ठानज्ञानरूपकारणनिर्वाहकतया दोपविधया निमित्तकारण- 
मेवाविद्या, काच-कामलादिकमिव प्रातिभासिकञ्रमे ॥ 

अचिद्या-काच-कामछादिदोषवैरक्षण्यं ज्ञानदशायाम- 
विद्यमानत्व-विद्यमानत्वोदिना 


अखण्डाकारवृत्ती प्रमाणनिवेर्तितायां तदुपधानमात्रेणाविद्योपाधि- 
विलयेनाविद्यायाः तदावरणस्य चाभावाद्‌ न विषयांशे ज्ञानस्य भ्रम- 
त्वमिति तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यमेकमेव ज्ञानं प्रमा ॥ | 
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यस्मिन्‌ ज्ञाने जातेऽविद्याऽप्यनुवतेते, तत्रेवाविद्याया दोषविधया 
कारणत्वम्‌ । तञ्चाखण्डाकारवृत्तेरविद्यापरिणामविशोषान्तःकरणस्य, विवि- 
दिषायाः, ईश्वरसंकल्पादिकारणक्ळापस्य चापेक्तायामपि तद्वृत्तिकाले 
श्रमकाले काच-कामलादेरिवानुवत््यभावात्त कथमविद्याया विनश्यदव- 
स्थायाः, विनष्टाया वाऽनाञ्टृतचेतन्यावरणविधया निमित्तकारणत्वम्‌? 
व्यावहारिकप्रपञ्च-सविशेषज्ञानादिरिव प्रमाणजन्यतत्त्वमस्यादिवाक्य- 
जन्यज्ञानस्याप्यविशिष्टमविद्यादोषजन्यत्वं स्यात्‌ ॥ 


न चात्र विषयपारमा्थ्यादिकमविद्याया दोषविधया कारणत्वे प्रयो- 
जकम्‌ , . किन्त्वविद्यायाः स्वरूपत आवरकतया। तत्र विषयस्या- 
प्याबिद्यकत्वे सुतरामप्रामाण्यम्‌ ; अविद्यापरिणामस्य बाधितत्वादपीति 
त्वाचकम_॥। 


“सन्‌ घट: इत्यादौ सदंशो नाविद्याकार्यस्‌, बाधितं वा 
इति न तत्राप्रामाण्यम्‌ 


अत एव 'सन्‌ घटः इत्यादौ, साक्तिज्ञानादौ चाविद्यादशायामपि 
तस्या आवरणशाक्त्यभावात्‌ प्रामाण्यम्‌ । तत्र सत्पदार्थः, साक्षी च पर- 
मार्थोऽविद्याया अकायेमिति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


अविद्यानिवूत्त्या, तत्कार्यनिद्रस्या च तस्प्र मिथ्यात्वम्‌ 


तत्राविद्यापरिणामखं सर्वेपां कायाणाम्‌ “अजामेक्रामिःति श्रति 
भ्रावयति । अविद्या च ज्ञानाद्‌ निवतमाना तत्प्रयुक्तन साकं निवर्तते 
इत्येतावदेव पर्याप्तमपरमार्थतानिणेये । तत्र बन्धमिथ्यास्वे प्रमाणानि तानि 
तानि तत्र वत्रोपन्यस्तानि । भ्रमत्वं हि ज्ञानस्यांशविरेपस्याधिष्ठान- 
गतस्य दोषविशेषेणावरणेनेवेति सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


ब्रह्मणो5विद्या$कार्यत्वाडू न मिश्यात्वमू , न वा तस्मिन्न॑शे भ्रमत्वं 
कुत्रापि ज्ञाने, किन्तु तत्कार्योदा एव; तथैव झुक्तिरूप्यादि- 
स्थळे दर्शनात, , झुत्ति.रूप्यादिज्ञानं दोपजन्यं 
स इत्यादिज्ञानं ठु व्यावह्ारिकमेव 
तत्र त्रम न मिथ्या, अज्ञान-तरप्रयुक्तान्यतरत्वाभावात्‌ , इशय- 
त्वादेस्तद्साधारण्यात्‌ , इति ज्ञानकालेऽविद्याया अभावेन तज्ज्ञानस्य 
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दोषजन्यत्वाभावात्‌ , आविद्यकविषयत्वाभावाञ्च न ब्रह्मज्ञानं भ्रम इति 
सटद्विविक्तत्वं न ब्रह्मसाधारणम्‌ ।। 


तत्र शुक्तिरजतज्ञानं काच-क्रामलादिदोषजन्यत्पाद्‌ भ्रमः, शुक्तिरजत- 
ज्ञानं दोपजन्यमिति ज्ञानं तु व्यावह्ारिकप्रमा व्यावहा रिकप्रपच्चज्ञान- 
मिव, इति तस्य काच-कामलादिदोषाजन्यत्वेऽप्यविद्यादोषजन्यत्वेन 
तस्यापि प्रमाणसिद्धभिन्नत्वसिष्टमेव ॥ 

अत्रोपहितविपयतावादे वृत्त्युपहितातिरिक्तश्येब लक्ष्यत्वात्‌ , तदीय- 
ज्ञानमादायापि नाव्याप्तिः, अंशतो बाधो वा ॥ 

घरा दिज्ञानस्य् तत्प्रतीतिद्शायां घटादीनां वाध्यत्वयोग्यातादू - 
व्यावहारिकप्रामाण्येऽपि घह्मज्ञानवत्‌ न सुख्यं 
_ प्रामाण्यम्‌ , ब्रह्मज्ञानं तु तद्विलक्षणं 
प्रभेव तस्तरमस्प्रादित्राक्यजन्यम्‌ 

तत्र प्रमात्यमत्राधितार्थविषयकत्वरूपं यातरदूदाधं प्रपञ्चज्ञान- 
स्यापि यद्यपि नास्ति; तथापि व्यावहारिकाणामाविद्यकत्वात्‌ ब्रह्मप्रमा- 
तिरिक्ताबाध्यत्वयोग्यत्वाच्च न प्रमाणसिद्धस्मम्‌। वाध्यत्वयोग्यतावच्छे- 
दकं त्वज्ञान-तरप्रयुक्तान्यतरत्वम , इति न कोऽपि दोपः! प्रपञ्चज्ञानं 
भ्रमः, प्रपञ्चज्ञानं पुंदोषजन्यं न प्रमेत्यादिज्ञानान्यप्यनिवृत्ताविद्यानां 
व्यावहारिकप्रभेव, नित्रृत्ताज्ञानानां तु न तथा; आविद्यकार्थविषयकज्ञाना- 
नामर्वद्यारूपदोषजन्यत्वमेव, न तु दोषखव्याप्यधमाँवच्छिन्नकारणता क- 
ज्ञानान्यखम्‌_, इति दोषत्वेनेव सर्वेषां काच-क्रामलादीनामपि कारणत्वम्‌, 
न तु दोपत्वधमांवच्छिन्नकारणताकज्ञानान्यत्वं कस्यापि ॥ 


न चाट्टेतमते सवै ज्ञानं श्रमः; अखण्डाकारवृत्तः प्रमात्वात्‌ , इति 
नेन्द्रियसन्निकरपदीनामेव दोपविधया कारणत्वम्‌; अन्यथा प्राति भासिक- 
ज्ञानेष्यपि तेपामपि कारणद्यापत्त्या भ्रम-प्रमाविवेको न स्यादिति । 
“तत््मसि'वाक्यजन्यं ज्ञानं त्वना वद्यकाबाधितार्थविषयत्वात्‌ प्रमे, न 
कदाऽप्य”मा प्रपद््भज्ञानमिव ।। 

वित्ररण-भामतीप्रस्थानभेदेन तत्त्वमस्यादितराक्यजन्यञञानस्य 
प्रमात्वनिष्कषः 

तद्धि तददशायामज्ञानविषयत्वानुपहितार्थेविषयकमप्यज्ञानोपहितवि- 
षयकमपि, इति न सुख्यानधिगतार्थविषयकम्‌। अत एव तस्य व्याव- 
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हारिकं प्रामाण्यम्‌, शुक्तिरूप्यादीनामिव प्रातिभासिकं तत्‌ । इदं तु 
चिवरणभतेन । भामतीमते तु नेद॑ मिथ्यात्वं विवक्ष्यते, उपहितन्रह्माति- 
रिक्तविषयत्वाडुक्तल क्षणस्येति व्यक्तं चन्द्रिकादौ ॥ 

वस्तुतस्तु वृत्त्युपधानमात्रेणाविद्यानित्रृत्त्या स्वाविषयकत्वाञ्च वृत्तेः 
रवरूपमात्रस्योपहितस्यापि प्रमाणसिद्धत्वमव्याहृतम्‌। विवरण-भामतीमतयो 
विंदोषस्लु वृत्तेरुपाधित्व-विशेषणत्वा भ्याम्‌ ॥ 

इद्भेबाभिप्रेत्य शुद्धं त्र न दृश्यम, किन्तूपहितमिति भामती- 
सिद्धान्तः, उपहितत्वाकारेणोपाधिकमिथ्यात्वमुपहितस्योपाधिमात्रमिथ्या- 
त्वाभिप्रायेण। इदं तु वृत्तरुपाधेर्विरोषणत्वाभिप्रायेण, विषयत्वं वृत्त:- 
स्वतोऽनावरणात्‌ निष्प्रयोजनमिति । वृत्तरुपाघेः पारिभाषिकोपाधित्वम्‌ , 
न तूर्पाहतं सर्वात्मनोपाध्य्रबिशेषितम्‌॥ | 

वृत्तविषयतायामनन्वयेन पारिभाषिकरोपाधित्वेडपि स्वरुपमात्र- 
विषयवृत्तेरविद्यादोपाज्ञन्यत्वात्‌ प्रमाणसिद्वत्व वर्तेते । सवेथा त्वविद्याया 
दोषविधया निमित्तकारणत्वं तद्विरोधिबृत्त्युपधाने व्याहतमेव ॥ 

दोपजन्यज्ञांनविषयत्वस्येव मिथ्यात्वेऽपि प्रमाणसिद्धभिन्नत्व- 
मिति निवेशः सज्ञिन्नत्वसमन्वंयार्थम्‌ 


यद्यपि दोषजन्यज्ञानचिषयत्वं मिथ्यात्वमित्यत्रेवास्य पयंवसानम्‌ ; 
तथापि सद्रिविक्तत्वपदारथताऽपरित्यागेन लक्षणं वक्तव्यमित्यभिप्रायेण 
प्रमाणसिद्धभिन्नत्वमिति निरुक्तम्‌ ॥ 

अस्तु वा तदपि षष्ठं मिथ्यात्वान्तरम्‌। भ्रम-प्रमाविभागे वक्तव्यं 
तूक्तम्‌। तत्र शुक्तिरूप्यादौ काच-क्ामलादिदोषजन्यत्वेन, आगन्तुक- 
दोषजन्यत्वेन वा प्रातिभासिकश्रमतम्‌ , घटादिज्ञानेष्वविद्यादोषजन्य- 
त्वेन व्यावहारिकविषयकभ्रमत्वम्‌, निर्विशेषस्वप्रकाशचेतन्याकारवृत्तेः 
प्रमात्वमात्रमिति न साध्याप्रसिद्धिः ॥ 

श्रमाजनकधीविययान्यदवं वा सद्विविक्तत्वम्‌ 

श्रमाजनक्रधीविषयान्यरत्वं वा सद्विविक्तत्वम्‌ । तत्र श्रभाजनकं तत्त्व 
मस्यादिवाक्यमेव, चक्षुरादीनां स्वविद्याविषयाविद्यकोपाथ्युपहितविष- 
यकज्ञानजनंकत्वमविद्यादोपसहकारेणेव, इति श्रमजनकत्वमेव । व्यवहार- 
द्शायामेव भ्रमत्वाप्रसिद्धिस्तु शुक्तिरजतादिज्ञानस्येव तद्विषयस्य 
मिथ्यात्वानिश्चयेन। ्रमत्वं वु दोषसहुकृतज्ञांनसामग्रीजन्यत्वमिति 

२०४ 
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८२६ अद्वेततत्वसुधा 


न चात्रात्माश्रयः । एतावदर्थानुधावनं तु सद्दिविक्तत्वनिवेचनं मनसि 
कृत्वेब । तात्पयं तु तस्य श्रमविषयत्व एव। तत्तु लक्षणान्तरम्‌, इति 
त्वन्य देतत्‌ ॥ 


यत्त—सत्यानामेव पदार्थानां प्रमाविपयस्वम्‌, श्रमविपयत्वं च 
सर्वेषाम्‌--इति, तत्‌ सवज्ञानयाथा्यंवादे युज्यते, न त्वनिर्वचनीय- 
ख्यातिवादे । तत्र हि मिथ्यात्वेनानिश्वयदशायामर्थानां सत्यत्व भानमा त्रेण 
प्रमाबिषयस्बरोपचारमात्रम्‌ , यथा झुक्तिरूप्यादोनाम्‌। न च युगपत्‌ 
प्रमाविषयत्व-श्रमविषयत्वयोरेकत्र प्रतीतिः। कालभेदेन तथा व्यव- 
हारस्तु बाधाबाधनिणयापेक्षयेव, इति वाधितावस्थामाश्रित्य तत्तद्विष- 
याणां श्रमविषग्ररबमेव, अबाधितदशामाश्रिस्य-प्रमाविषयत्बमेब। न च 
प्रमाविषग्रत्वज्ञानमात्रेण विषयाणां सत्यरस्वम्‌ , इति भ्रम-प्रमाविवेक्रो- 
बाधाबाधाभ्याम्‌। अनिर्वचनीयस्यातिस्तु तत्र तत्र व्यक्ता ॥ 

ब्र्म्रृत्तिधर्मवत्वं सद्विविक्तत्वम्‌ ; अतिव्याप्त्याद्यसंभवात्‌ 
एतेन--अविनाश्यव्रत्तिधमेत्वं मिथ्यात्वमिति--ठ्याख्यातम्‌ ; अवि- 
नाशिस्वं ह्यज्ञान-तसप्रयुक्तान्यतरभिन्नत्वम्‌, इति ब्रह्मेवाविनाशिपदार्थः, 
तदवृत्तिधर्मश्च तुच्छ-ब्रह्मञ्यतिरिक्तेषु सर्वेषु स्वरूपेण, कारणात्मना 
चाऽविनाशित्वस्यैबाविनाशिपदार्थत्वात्त , तस्य च ब्रह्मण्येव पर्यवसा- 
नादिति न. किमप्यवद्यम्‌। अविद्याया अचुपादानाया नाश एव बाधः, 


न तु घटादीनामिवावस्थान्तरमिति पर विशेषः। अत एव श्रुतिः“ भूय- 


आ्यान्ते विश्‍वमाया निवृत्ति:?”इति । निव्वृत्तिरत्र घटादाविव नाश एव । घटा- 
द्यो ह्यज्ञानावस्थाविशेषाः, बाध्यत्वं तत्तदुपादानात्मता। उपादानस्य 
तु स्वरूपतोऽभावः। एवं मृदाद्युपादानमप्यविद्यान्तं नऱयत्येब; परिणामि- 
त्वाविशेषात्‌ ; अन्यथा . परिणामित्वस्य विनाशाप्रयोजकरवे ब्रह्मपरि- 
णामवादेन किमपराद्धम्‌? इति. परेषां तत्खण्डनं शिवद्रोहतात्पयेंणेव । 
अधिकं पूव युक्तप्र॥ 

न चाविद्याया निरन्वयविनाशमात्रेण वैनाशिकत्वम्‌ , ब्रह्मणो विवतो- 
पादानस्याज्ञानोपहिंतस्यान्बयेन निरन्बयविनाशाभाबात्‌ , स्थिरविज्ञान- 
स्वरूपस्वीकाराच ॥ 


॥ इति पश्चममिथ्यात्वनिरुक्तिः ॥ 
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अथ इङ्यत्वनिरुक्तिः 


तत्र ृङ्यत्वं व्र्तिञ्याप्यत्तरम्‌ , व्यवहारप्रयो जञक्रधीविषयत्वम्‌ , वृत्ति- 
व्याप्यत्व-फळव्याप्यत्वान्यतरवत्वम्‌, चित्तादात्म्यम्‌ , स्त्रातिरिक्तसंवि- 
ज्जन्यस्वव्यत्रहारकत्वम्‌ , स्वञव्यवहारव्यापकस्वातिरिक्तसंविदपेक्षत्वम „ 
स्वातिरिक्तचिदधीनस्फुरणक्त्वम्‌ , स्वापरोक्ष्ये स्वातिरिक्तानपेक्तत्वरूपस्व- 
प्रकाशत्वभिन्नत्वम्‌_, अन्यानधीनापरोक्तभिन्नत्वम्‌ , अवेद्यत्वे सत्यपरोत्त- 
व्यवहारयोग्यरबं वा ॥ 
वृ त्तिव्याप्यत्वमसस्वापादकाज्ञानाविपयत्वप्रयोजकविशिएचित्तादा- 
त्म्यं सर्वक्ष्यत्रृत्ति, अछक्ष्यात्ृत्ति च 
तत्र वरृत्तिञ्याप्यत्वमसत्त्वापादकाज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्टचित्ता- 
दात्म्यं घटादिविषयाणां परोक्षापरोक्ञसाधारणम ; झुक्तिरूप्यादावप्याऽऽवि- 
द्यकवृत्तः स्वीकारात्‌ , शुक्तयाकारान्तःकरणवृत्त्युपहितसाच्तिभास्यत्वाद्वा 
वृत्तिव्याप्यत्वस्य समन्वय: | न चास्य ब्रह्मणि व्यभिचारः; तत्रोक्तविध- 
चित्तादाम्याभावात ॥ 
` वृत्तिव्याप्यत्वस्यानुपदो क्तस्थालक्यव्थाव्रृत्तिः, 
| सर्वलक्ष्यसमन्व पश्च 
एतेन--उपहिते व्यभिचारोऽपि न भवति; वृत्तिविषयत्वमात्रस्या- 
त्राविवक्षणात्‌ , न्यायरत्नाबल्युक्तरीत्याऽज्ञानाविषयत्वप्रयोजकवििषष्टचे- 
न्यत्व-ताहृशचेतन्यतादात्म्यान्यतरस्येव ` वृत्तिठ्याप्यत्वेनोपहितसाधा- 
रण्यमपि, इति न तत्र भागासिद्धिः, शुद्धचेतन्ये तु नोक्तविधमन्यतरमपि 
दृश्यत्वम्‌ , इति न तत्र व्यभिचारः । तत्रोपहितपदेन प्रपञ्चो पहितस्य, अज्ञा- 
नोपह्ितस्य वा विवक्षणेऽपि तस्यापि पत्षत्त्वादुक्तविधान्यतरोक्तविधचि- 
त्तादात्म्यसत्त्वात्‌ साध्यस्यापि सत्त्वान्न विरोधः। तत्र वृत्त्युपहितं ब्रह्म 
विषय इत्यस्य व्वत्तिप्रयुक्ताज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविरिष्टचेतन्यमात्रत्वात् 
तत्र ब्रह्ममात्रं विषय इत्यर्थः, न तु वृत्तिरपि विषयः इति तत्र न वृत्तविष- 
यत्वम्‌ , किन्तु भग्नावरणकचित्तादात््यमेव ॥ 
अखण्डाकारवृत्तर्न पक्षत्वम्‌ , घटादो समन्वयश्च 


अतो न वृत्तौ भागासिद्धि; अखण्डाकारवृत्तरज्ञाननिवृत्तिरूपाया; 
ब्रह्मरूपाया वाऽपक्षत्वात्‌ । न चायं न्यायो घट-पटादो; तत्र धटादैरज्ञाना- 
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विषयत्वेन, तदनुपाधित्वेन च व्रत्तेघेटाद्यपधानासम्भवात्‌ ; अन्यथा 
समानविपयकत्वेनेव ज्ञानाज्ञानयोविरोधात्‌ , अज्ञानस्य च चतन्यमात्रा- 
श्रयविषयकत्वात्‌ नाज्ञाननित्रृत्तिः, घटादिभानं वा स्यात्‌ । व्रृत्तिप्रतिफलि- 
तानाउ्ृतचेतन्यभास्यत्वेन हि “टादीनां जडानां भास्यत्वम्‌ , न तु वृत्त्यु- 
पधानमात्रेणावरणनिवृत्त्या स्वप्रकाशत्वं चेतन्यस्येव ॥ 
वृस्युपहितत्वमुपाधिविधया चेतन्योपरागित्वम्‌ , न तु तदाश्रयस्व- 
मन्तःकरणादेरिव । न च सत्यासत्ययोरूपरागायोगः; आध्यासिकसम्बन्ध- 
स्याविरोधात्‌ , शुक्तिरजतादौ तयोरूपरागदशोनाच्च । तत्र विवरणमतादू 
भामतीमतस्य वृत्तेरपि भानाभानाभ्यां विशेष इति पूवेमुक्तम ॥ 


वृत्तिविषये भामती-विवरणमतविचेकः 


तत्र वृत्तरपि भानेऽपि तस्या अप्यविद्याप्रयुक्तत्वादविद्यानाशोन द्रधे- 
न्धनाग्निवत्‌ स्वयं वृत्त्युपरमे शुद्धसंविन्मान्नभानं विवरणमते । ब्रह्मविषय- 
तया साक तत्र वृत्त्यनन्तरक्तणेऽज्ञाननिव्रृत्तिः, भामतीमते तु वृत्त्युपरागद्‌- 
शायामेवेत्यपि विशेष: । निष्कपस्त्वविद्यानिव्वृ्या भामतीमते, प्रकाशास्तु 
वृत्तिकाल एव स्वयं ब्रमणः, विवरणमते तु वृत्त्युपरागे5ज्ञाननिवृत्तो वृत्तरप 
निवृत्तो स्वयंप्रकाशस्य शुद्धस्यावस्थानम्‌। फलत उभयोरपि न विशेष 
इति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


तत्र विवरणमते वृत्तेरपि भानं ब्रह्मण इव मन्यते, “घट जानाम्नी'- 


त्यादौ घटादिज्ञानमिव ज्ञान-विषययोर्विघय-विषयिभावेत्ञ। भामती तु न 
तथा; उपधानमात्नेणाज्ञाननिंवृत्तः । तत्रोपहितमात्रस्य वृत्तिविषयत्वं तदु. 


` पाध्यज्ञाननिव्ृत्तिमात्रम्‌। न. चेकमेच कालभेदेन मिथ्या सत्यं चेकेन्न 


रूपेण । रूपभेदेन मिथ्यात्वं तु नेकस्य। तञ्च प्रपञ्भकाले वृत्त्यनुपद्वितरूपेण 
चतेते । मुक्तिक्राले तु वृत््युपद्दितमात्रेण रूपेण ॥ 
““तत््वमसी”१त्यादावभेदे सामाधिकरण्यस्र, न वाघायाम्‌ । जहदजहल्ळक्षणा 
च, विवरण-भामतीमतयोमाक्षस्वरूपं च 
तत्रोपहितस्यापि जीवेश्वरयोरिबौपाधिकं मिथ्यात्वं स्वीक्रियते। न 
-चतावता “सव खल्विदं ब्रह्मेशत्यादाविब बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; 


उपांघमात्रस्य बाधात्‌, स्तरूपस्यावस्थानात्‌ । अतस्तत्त्वमसीत्यादौ 
स्वरूपमात्रविवक्षायामभेद्‌ एब सामानाधिकरण्यम्‌ । तदभिप्रायै्र जद्ददज- 
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टसयस्वानसानोपपत्ति: ८२९ 


दलक्षणा “तत्त्वससी'”त्यादों । न च विशिष्टय़ो; कल्पितत्बमात्रेण विशेषण- 
विवक्षायासपि सामानाधिकरण्यमबाधितस्वरूपाभेदाभिप्रायं व्याहन्यते, 
इति जीवत्वेश्‍बरत्वोपलच्तिताखण्डाकारवृत्तिनिवृत्ताज्ञानम_, स्वयंप्रकाश- 
संविन्मात्रतेव मोक्षः, विवरणमतेनानेकजीववाद ईश्वरभावो वा विगलित- 
सवोंपाधिजीवस्तरूपस्य, इति न विना तत्त्वज्ञानमुपासनाऽऽराधितपर- 
मात्मप्रसादाधीनमीश्वरसाम्यादिकं मोक्षः ॥ 

मुक्तिह नाम संविन्मात्रस्यानाद्यविद्यायोगप्रयुक्तजीवभावनिश्ृत्ति- 
रेव; यथा बद्धस्य वन्धनित्रृत्तिः। न च सुक्तावस्था बद्धस्य, किन्तु 
विञ्युक्तबन्धस्य । तदन्तम्‌ “विसुक्तश्च विमुच्यते” इति । अनेन हि बन्ध- 
त्निवृत्तिरेव मोक्ष इति विशदम्‌, इति नोपहितस्येव मुक्तस्यापि भेदः ॥ 

जीवत्वम्‌ , ईश्वरत्वं चोपाधिकम्‌ 

उपहितज्ञानं च नोपाधिविषयम्‌ , किन्तु स्वरूपमात्रविषयम्‌। तत्र 
वृत्तिविषयत्वं वृत्युपधानमात्रमेव, इति न तदानीं शुद्धतेति कृत्वेव शुद्धं 
न वेदान्तवेद्यमिति भामतीप्रस्थानमः., जीवस्य जीवत्वमी श्वरत्वं वोपाधि- 
प्रयुक्तम्‌ , न संविन्मात्रस्येति ॥ 

वृत्तिविपयत्वं परिष्कृतं न तुच्छादिलाधारणमित्युपसंद्दार: 

आस्तामियं प्रासङ्गिकी कथा । वृत्तिव्याप्यत्बं रृश्यत्वमसत्त्वापादका- 
ज्ञानाविषयत्वप्रयोजकविशिष्टचेतन्यतादात्म्यं घटादिविषयाणाम्‌. , प्रत्यक्षा- 
णां परोक्षाणां वाऽव्याहतम्‌। न चेदं तुच्छ-ब्रह्साधारणम्‌ , इति न तत्र 
व्यभिचार: । उपहितस्याप्युपाध्युपघानतामात्रेण दृश्यत्वं वतेते, मिथ्यात्वं 
च । वरत्तिस्त्वखण्डाकारवृत््यविषयोऽपि तढुपहितचेतन्यतादात्म्यात्‌ दृश्येब, 
इति न तत्र भागासिद्धिविवरणमते, भामतीमते तु न पक्षः; ब्रह्मः 
रूपत्वात्‌ ॥ 

एतेन-वृत्तेरदृश्यर्वेऽपि न दोषः; तस्या अपि स्वयंप्रकाशत्वादिति— 
परास्तम्‌ ; तस्या अन्तःकरणपरिणामरूपाया अप्यन्तःकरणस्येव मिथ्या- 
त्वात्‌ ; अन्यथा दृश्यत्वस्य तत्र भागासिद्धयापत्तः । अत एव हरयत्वस्य 
सिथ्यात्वसित्यादि पृर्वेसुपपादितम्‌॥ 

“शुद्द स्त्रप्रकाश सि'त्य्रस्या ग्रुद्त्वमस्वप्रकाशत्व- 
व्यापकमित्य़र्था भामतीमते 

शुद्धं तु भामतीमते न वृत्तिव्याप्यम्‌ , न वा मिथ्या, पत्तो वेति तु 

तत्त्वम्‌ । स्वप्रकाशत्वम्‌ , वृत्तिव्याप्यत्बं च यद्यपि न विरुद्धम्‌ ; आवरणनि- 
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८३० सद्वेततत्त्वुधे 


बत्तिमात्रार्थत्वात्‌ प्रमाणजन्याया वृत्तेः; तथापि तया55बरणनिवृत्त्येवेष्टनि- 
र्वाह्दात्‌ स्वप्रकाशस्यापि तद्विषयावरणनिवतेनेन वृत्तिव्याप्यत्वव्यपदेशः, 
न तु व्रृत्तिबिपयत्वं तस्येति तत्र तत्र चर्बितम्‌ ।। 


शुद्धत्वम्‌ , व्ृत्तिबिषयत्वं च व्याहतम्‌ : सर्वेविशेषरा हित्यस्येब शुद्धपद- 
प्रवृत्तिनिमित्तत्वात्‌ , सति वृत्तिविषयत्वे च तदूवाधात्‌। इदमेवाभिप्रेत्य 
वृत्तिविषयरत्वे शुद्धस्य शुद्धत्बहानिरिति चन्द्रिका ॥ 


उपहितमात्रविपयत्वेऽपि व्रृत्तस्तदथमेव वेदान्तदास्त्रविचारः; अविद्या- 
तपप्रयुक्तभेदनिवतेंकव्रृत्तिमाध्रेण शासत्रविचारस्य साफल्यात्‌ । न हि शास्त्र 
विचारयेमाणमपि ब्रह्माज्ञाननिव्ृत्तिव्यतिरेकेणेदन्तया ब्रह्मयोधनेऽपि, क्षम- 
मिति हि तदाशयः । 'शुद्धं स्वप्रकाशाम’ ति वाक्यस्योपहितमस्वप्रकाश- 
मित्यर्थवणंनं त्वगत्या। तदपि भामतीमत एव । बिवरणमते तु तदपि 
यथार्थमेव ॥ 


तत्र भामतीमतेऽस्वप्रका शात्वमज्ञान-तस्प्रयुत्तान्यतरत्वम्‌ , तदुपहितत्वं 
वा। न च शुद्धं तथा, येन शुद्धचेतन्यानपेक्तस्य तस्यासिद्धिः, शुद्धविषय- 
त्वापरिहारो वा। यत्र यत्रास्वप्रकादात्वम्‌ , तत्र तत्रोक्तमुपहितरवरूपमशुद्ध- 
त्वम्‌। शुद्धं त्वनुपह्ितम्‌, अनावृतं वा स्वप्रकाशमिति पर्यंचसानम्‌। 


न चास्य नियमस्य शशविषाणे व्यभिचारः; तत्रोक्तस्याशुद्धत्वस्या 


आावात्त॥ | 

न च तावता स्वः.काशत्वस्य शुद्ध 5द्वानम ; अनुपहितमुपाध्युपधा- 
नशून्यं शशविषाणम्‌ , न तु शुद्धम , इति पयवसानत एवानावृतसंविन्मा- 
त्रस्य रवप्रका शस्य सिद्धिः ।। 


भामतीमत उपदिततादात्म्यमेव सर्वस्य, 
न तु शुद्धतादात्म्यम्‌ 

भामतीमते ह्यज्ञानोपहितसवेतादात्म्यम्‌ ; तस्यैवोपादानखात्‌ , न तुं 
शुद्धचेतन्यस्य, इति नोपहितचित्तादात्म्यं शुद्धचिति। तेन चोपहितचि 
न्त दात्म्यात्यन्ताभाबच्यापकस्योपहितचिदत्यन्ताभाव इति निञ्चयोत्तरं ता€- 
शात्यन्ताभावविशिष्टोपहितचित्तादात्म्यं ' यदि पयेवस्यति, तहि कुतो वा 
शुद्धचित््रतीत्यपेक्षा, येनोपहितचित्तादात्म्यं शुद्धचित्यप्यस्ति, इति तज्ज्ञा- 
मसनिवारणीय स्यात्त ॥ 
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दृश्यत्वानुमानोपपत्ति: ८३१ 


न hn ७ 
उपहित-विशिए्चेतन्यस्याप्तरोपाधिकं मिध्य़ात्वमिष्टमिति 
न तत्र व्यभिचारो दोपः 


तत्रोपहितस्येब मिथ्यात्वे का वा कथा मायाविशिष्टस्य ब्रह्मगः ? इति 
तस्यापि पक्षकोटिप्रविष्टत्वात्‌ साध्यवत्त्वाञ्च न व्यभिचारः, मिथ्यात्बं तु 
तस्योपाधिकम्‌ , न तु स्वरूपत इति परं विशेष: ॥ 


तत्र विशेपणस्यापि कार्यान्वयस्य नियततया न वृत्तेरज्ञानस्य च समा- 
नविषकत्वम्‌ , इति नोपहितस्थले वृत्त्युपधानमात्रेणाज्ञानानिवृत्तिः, इस्यस- 
₹्वापादकाज्ञानाविषयस्वप्रयोजकविशिष्टचतन्यतादास्म्यापन्न-फळव्याप्य-सा- 
याविशिष्टचेतन्यं नामिथ्या भवितुमहेति; अन्यथा घटाद्यवच्छिन्नचतन्य- 
स्यापि वृत्त्या भाने शुद्धस्यापि भानम्‌, इति कथं घटादिज्ञानादेव न 
मुक्त्यात्ति: ॥ 

उपहितान्यावियकत्ते सत्युपहित वि ययकत्वं 
नेश्वरज्ञाने, घटादिज्ञाने वा, इति नेश्व- 
रादिज्ञानादेव मुक्रत्प्रापत्तिः 


शुद्धविषयस्वं हि वृत्तेरूपहितान्याविषयकत्वविरिष्टोपह्ितविषयत्वकम्‌ । 


न च मायाविरिष्टब्रह्मज्ञानं तथा, इति न तस्य ब्रह्मणः शुद्धत्वम्‌ , तज्ज्ञा- 


नस्य वा शुद्धविषयकत्तम्‌ ॥ | 

न चात्र विषयतापर्याप्त्यादिविवक्षया शुद्धाविषयकत्वम्‌ , किन्तु शुद्ध- 
मात्रस्य वृत्त्यनुपधानादेच । घटत्वादिविशेषणांशे विविक्ते, तदविविक्ते वा 
घटादौ तदवच्छिन्नचित्तादात्म्येचेब तत्तदाकारव्रत्तिमादायेव दश्यत्वसम- 
न्वयः, न तु तत्तदाकारवृत्त्यभावेऽपि, इति न कुत्रापि व्यभिचार उक्तवि 
धहृश्यस्वस्य। साक्षिभास्यानामपि वृत्ति भास्यत्वमपीति पक्ष एव वृत्तिव्या- 
प्यत्वमुक्तविधं हेतुरिति ॥ 

इतरविबयत्वानिरूपितात्मविषयकज्ञान- 
स्येवाज्ञाननिवतेकत्वम्‌ 

अत एटबाज्ञान-तस्कार्याविषयकज्ञानस्येवेतरविषयत्वानिरूपितात्मवि 
षयकज्ञानस्येवाज्ञाननिवतरत्वम्‌ „ “तत्त्वमसि’ वाक्यजन्यं ज्ञानं तू पहितमा- 
त्रस्य विषयत्वकल्पेऽपीतरविपयत्वानिरूपितात्मविषयकमेव, इति नाज्ञाननि 
वतंकज्ञानस्य शुद्धचिद्विषय कत्वनियमः ।! 
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८३२ भहेततत्त्वकुचा 
अस्वप्रकाशत्व वा दृश्यत्वं हेतु: । तच्च विवरणमते, न तु भांमती- 


मते, तत्रोपादानकारणमज्ञानोपहितम्‌ , वरृच्युपदितमा त्र- 
मज्ञाननिवतकम्‌ , न तु वृच्चिविपप्रकमपि 


स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तचिदपे क्षानियतिरप्रकाशत्वम , तद्‌भावो5शव- 
प्रकाशत्बमिति तु तत्र शुद्धचित एव चित्पदेन प्रहणादू न दुष्टं 
बिवरगाभिप्रायेणेति सिद्धावेव व्यक्तम्‌, इति नानेन भामतीमते5पि 
शुद्धविषयता55पादनं विकल्पसहम्‌ ॥ 


भामतीमते ह्यज्ञानोपहितं ५स्यक्‌चेतन्यसुपादानम्‌। तत्र प्रत्यक्‌चेतन्य- 
स्याज्ञानोपधानमेवाज्ञानाश्रयत्वं नाम । जीवस्त्वज्ञानवि शिष्टो ऽज्ञानसभ्बन्धिः 
वेद्दोषभाग्‌ बद्धः । तत्र जीवाश्रिताज्ञानविषयो त्रह्मोपादानकारणम । तंत्र 
बिशिष्टजीवीयान्तःकरणवृत्त्याऽज्ञानोपहितस्योपधानेऽज्ञानोपाधिमिव्रत्तौ ब्र- 
ह्मण आवरणमपि निबतेते, इति तदावरणनिवृत्त्यर्थमेच प्रमाणापेक्षा । 
तत्र चंतन्यत्य शुद्धस्याज्ञानोपाहतस्य वृत्त्युपहितें रूपमेव शाख्गम्यम्‌। 
तत्र बृत्त्यज्ञानयो रुभयोरप्युपहितमात्रविषयकत्वेने्र विरोधः । आवरणनिवृ- 
त्तिस्तु तदाश्रयाविद्यानिवतेकत्वमेव, इति न व्रृत्तः शुद्धसंविन्मात्रविष- 
यकत्वापेक्ता, येन साक्षादावृतस्य़ ब्रह्मणो व्रृत्तिविषर्यत्वं विना न ब्रह्मा- 
ज्ञाननित्रत्तिः॥। 


इद्मेवाभिप्रेत्य चन्द्रिका--उपहितान्याविषयकत्वं ज्ञानाज्ञानयोः समा- 
नविषयकत्वमिति । अत्रोपहितान्येति नोपाधिमात्रस्य, किन्तु शुद्धस्यापि 
सात्ताद्‌ ज्ञानाज्ञानविषयत्वाथयोगः सूच्यते, ज्ञानाज्ञानयो रुपहितमात्र- 
चिषयक्रयोनिवत्ये-निवर्तेकभावः। चेतन्यावरणनित्वत्तिस्त्वाश्रयनाशा देव, 
न जु साक्षात्‌ । तत्राज्ञाननाराकसामप्री वृत्तारात हृदयम्‌ ॥ 


उपदितान्यातरिपयकत्वे सतीत्यस्यान्यथाग्रहणेन भूषणेनाद्वितं- 
दूषणम्‌ , तद्नुपपत्तिश्च; अन्यथा सत््रकासत्वादि- 
विशिष्ञ्ञानस्याप्य्रज्ञाननिवतेकत्वापत्तिः 
भूषणं ह्यपाध्यविषयकत्वे सत्युपहितान्यविपयकरवे सत्युपहित- 
विष्रयकत्वसिति विशेषणद्रयविशिष्टै बिशेष्यमत्रातुसन्द्धाति। तत्रो 
पाध्यविषयक्रत्वे सतीति मूलव्याख्यानरूपमुपहितान्याविषयकत्वे सतीति 
दुलमपि स्वतन्त्रमेकं बिशेषणमित्यन्यथा गृहीत्वा ॥ 
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आस्तामिदम--उपाध्यविषयकत्वे सतीत्यस्योपाघेरुपलक्षणत्वज्ञप्रये 
उपाध्यविषयकत्वनिवेश इति दलप्रयोजनमपि व्याचष्ट इत्येवात्र चित्रम्‌ । 
तेन चोपलक्षणविधयोपाधेर्भानं चन्द्रिकाभिप्रेतं तत्‌ मन्यते ॥ 


अत्रोपाधिप दं विद्यमानर्वे सति कार्यानन्वयि व्यावतेकम्‌ , विशेष- 
णादू भिन्न पारिभाषिकं तन्मात्रस्याविषयत्वमेव मन्यत इति शङ्का भवतु वा, 
मा वा भवतु इत्येवासिप्रेत्यो पहितान्यसर्वविषयकत्वनिरासः, उपहितमात्र- 
विषयकत्वविवक्षा च तत्र । तत्र दळप्रयोजनं चन्द्रिकायां तदूव्याख्यांयां 
च व्यक्तम्‌ । तावन्मात्रेण चास्य सन्द्भेस्य शुद्धिः । तेन हि शुद्धविपयकस्य 
विशेषणतया घर्मान्तरसत्यकामत्वादिविशेषणविपयकस्यापि ज्ञानस्याज्ञाने- 
निवतेकत्बं वार्यते ॥ 


उपहितज्ञानस्यंवाज्ञाननित्रतकट्वोपसंहारः 


अज्ञानोपहितं ब्रह्म साक्षीत्यत्राज्ञानमुपाधिः, तत्राज्ञानविषयस्य साक्चि- 
त्वं न तद्॒पाधेरज्ञानस्यापि; तस्य वतेमानस्यापि कार्यान्वयात्‌ , एवं 
वृन्त्युपहितं ब्रह्म प्रमाणजन्यत्रृत्तिविषय इत्यत्र वरत्तिरपि न विषय इत्यादि 
विशदीकृतं मूल एव, इत्यस्थाने संरम्भो भूषणस्य, :करणानबुशुणं विव- 
रणं वा स्वीयमाश्रित्य समानविपयकत्वपरिष्क्रारतद्दूषणादीनां विस्तारेण । 
तस्सिद्धमुपहितज्ञानस्येवाज्ञाननिवतेकत्वम्‌, न तु विशिष्टविषयकस्य, 
शुद्धविषयकस्य समूहालम्बनज्ञानान्तरस्य वा। अधिकं न्यायरत्नावलीतोऽव- 
गन्तव्यम्‌ । तत्र 'अहं ब्रह्म घटो विनाशी!ति ज्ञानस्यापि निवतेकत्वे कल्प- 
भेद उक्त इति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 


भामतीमते वृच्युपधानमातं युक्तिः; अज्ञान- 
निवृत्तिरूपत्वात , इति प्रस्थान- 
भदो न विरोधाय 


तत्त्वज्ञानादज्ञाननित्रृत्तिरित्यपि साक्षात्‌ शाखमुख्यंतात्पयेविषयज्ञान- 
मभिप्रत्येव । अनावृतं स्वयंप्रकाशं सविन्मात्रमेव तत्त्वमिति. कल्पे तु 
तत्वज्ञानमनादृतं रवप्रकाशं २ःविद्रपमेव युक्तिरिति पञ्चम्या अभेदे 
लक्षणामभिप्रेत्य, भामतीसते तु यथा? तमेव तद्स्तु; तत्र प्रस्थान- 
भेदमात्रत्वात्तयोने न्दोपरुन्द्न्यायेनोभयाप्रमाणता; अन्यतरमात्र- 
प्रमाणता वा ॥ 

१०५ . 
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शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वादिकं रृश्यत्वमिति तु विवरणमतम्‌ , 
तस्यापि न ब्रह्मणि व्यभिचारः, अखण्डस्य शब्देतर- 
प्रमाणजन्यवृत्यविषयत्वात( 


तत्र शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वं वा, सप्रकारकज्ञानविषयत्व॑ वा इङ्यत्व- 
मिति प्रकारान्तवलम्बन तु प्रस्थानान्तरमभिप्रेय, इति न तेन भामती- 
प्रस्थानस्य बाध: ॥ 


शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्वं शद्देतरप्रमागजन्यवृत्तिविषयत्वम्‌। शुद्धं 
ब्रह्मौपनिषदं न प्रमाणान्तरवेद्यम , इति न तत्र व्यभिचारः । “सन्‌ घटः 
इत्यत्र तु सद्रूपं ब्रह्मानन्दात्मनाऽज्ञायमानत्वात्‌ सखण्डत्वाच्च न शुद्धम्‌ , 
इति तस्य मानान्तरबिषयर्वेऽपि न शुद्धे व्यभिचारतादवस्थ्यम्‌ ॥ 

अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वादित्यपि संविदंशमात्रं विषयी- 
करोति, वृत्तिः, चेतन्याधीनध्रकाशा, जडत्वादित्यत्र तु चेतन्यं संविन्मात्रं 
तदबच्छिन्नमेव भासते, इति न निर्विशेषचेतन्यस्यानुमानजन्यत्रृत्तिवि- 
षयत्वम्‌। अनुमानमपि तत्र शव्दमूलकत्वादू न शाव्देतरप्रमाणम्‌ , शब्द- 
पदेन चात्र मुख्यतात्पर्यकमहावाक्यमेच वा विवच्यते, इति न धर्मांधमांदी- 
आगासिद्धि: ॥ 

विकल्पेतरश्दजन्यत्रृत्तित्रिपप्रत्वरूपस्य छुच्छे 
ऽभावेन तत्राव्यभिचारः 

एतेन शशविषाणं तुच्छमिति शब्दजन्यप्रमामात्रविषये तुच्छे व्यभि- 
चारोऽपि नावसरति । न चात्र वस्तुत्वमपि हेतुघटकम्‌; घटादौ भागा- . 
सिद्धेः, किन्तु शाब्दाजन्यव्रृत्तिविषयत्वमात्रम्‌। तत्र विकल्पेतरशब्दजन्य- 
वृत्तिविषयत्वरूपं तुच्छेऽपि वतेते, इति न तत्र व्यभिचार: ॥ 

विनापि शब्दप्रयोग तुच्छ॒स्य ज्ञानं नान्येन मानेन, न वा तज्ज्ञानं 
विकल्पः । शब्दज्ञानानुपाती वस्ठुशून्यः” इति शाव्दातिरिक्तविषयशून्यत्वे 
विकल्पत्वमभिप्रेत्य, न तु शाशाविपाणस्य इब्दप्रमाणजन्यवृत्ति'वेष- 
यत्वाभावमपि। व्यक्तद्भेतत्‌ चन्द्रिका व्याख्यायाम्‌ । शब्दप्रमाणजन्यवृत्ति- 
विषयत्वं तुच्छघ्यापि समानम्‌ । “पुरुषस्य चैतन्यम', 'राहोः शिरः? इत्यादो 
तु पुरुषातिरिक्तस्य चेतन्यस्य राह्ृतिरिक्तस्य रिरसोऽप्यवस्तुत्वात्‌ तथा 
शब्दप्रयोगमात्रम । तत्र षष्ठयन्तपदघटितस्य तस्य तस्मिन्नंशे विकल्पत्वमेव, 
तथाप्यभेदे पष्टीमाश्रित्य विकल्पत्वनिवांहमात्रम्‌ , इति न विकह्पत्वं 
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तस्य वस्तुविषयत्वेऽपि। षष्ठ्या अभेदार्थकत्वं न वस्तुत्वोपपादकमिति 
त्वन्यदेतत्‌ । सवेथा तु तुच्छस्य शाव्दवृत्तिविषयत्वमवस्तुत्वेडपि यथा श्र्तं 
पुरुषस्य चेतन्यमित्यादाविवाबा धम्‌ ॥ 
सप्रकारकधी विषयत्वं चा दृश्यत्वम्‌ ¦ अतो न ब्रह्मणि, ठुच्छे वा 
च्यभिचारः, 'सन्‌ घटः? इत्यादो सत्तादात्म्यविपयकत्वेन 
घटादिप्रकारकत्वम्‌। न च भागासिद्धिः 

शशचिषाणं तुच्छम्‌ , पुरुषस्य चेतन्यमिति पुरुषाभिन्नं चेतन्यम्‌ 9 
राह्रभिन्ने तच्छिर इति चानर्थान्तरम्‌ ; सर्वेषामेषां शब्दजन्यवृत्तिविषय- 
त्वात्‌ तत्र न व्यभिचार इति तु निष्कपेः ॥ 

यद्येचं शशविषाणम्‌ , न तुच्छम्‌; प्रतीतिविषयत्वादिति शब्दानुमान- 
विषयत्वस्यापि सत्त्वेन कथं न व्यभिचार इति शङ्का तु भवति, सत्यम्‌ , 
तथापि तुच्छ-शुद्धयोव्यभिचारपरिहाराथं सप्रकारकव्ृत्तिविषयत्वं दृश्यत्वं 
विवक्ष्यताम्‌ । निर्विरोषं तुच्छं च न तथा । “सत्यं ज्ञानमि” त्यादिमहा- 
वाक्यं चाखण्डाथं न सप्रकारकज्ञानजनकमित्युत्तरत्र विशदम्‌ ॥ 

प्रकारञ्चात्रास्तीतिप्रतीतिविषयत्वरूपः “सन्‌ घटः’ इत्यादाविव सत्ता- 
दात्म्यनिबन्धनो न तुच्छस्य, न वा ब्रह्मण इति सम्प्रतिपन्नमुभयोरपि, 
इति 'न दोषः । सत्त्वप्रकारकधीविषयत्वमिति तु नात्र विवक्षितम्‌ ; घटादौ 
सत्तादात्म्येऽपि सत्त्वाभावेन सत्त्वप्रकारकधीविषयत्वाभावेन भागा- 
सिद्धेः ॥ 

“अस्ति ब्रह्मेति चेत्‌”इत्यत्रापि ब्रह्म सद्रपमेवाथः;- सत्तासामान्य- 
मात्रत्वात्‌ तस्य, इत्यस्तिपदप्रयोगमात्रेण न तत्र व्यभिचारताद्‌- 
बस्थ्यम्‌। स तु धमो घटत्वादितत्तदसाधारणकल्पितधमंविरोषो, न निवि 
शेषेऽखण्डे वेदान्तप्रमाणजन्यज्ञानविषये, तुच्छे वाऽस्ति ॥ 

श्रतिर्हि मुख्यस्य ब्रह्मणोऽशोषधमशून्यत्वम्‌, तन्मिथ्यात्वं वा बोध- 
यति, न तु समानसत्ताकधमेंवत्वं घटादेरिव ब्रह्मणो ब्रोधयति । अतो 
न वृत्तिव्याप्यत्वरूपं दृश्यत्वं मिथ्यात्वा नुमानहेतुदुष्यति ॥ 

वृत्तिव्य़ाप्यत्व-फछव्यांत्वान्यतरत्वं वा 
दृश्यत्वमपि न दुश्म्‌ 
बुत्तिव्याप्यत्व-फलव्याप्यत्वान्यतरवत्त्वे रश्यत्वे वृत्तिव्याप्यत्वस्य 
पूर्वोक्तस्य विवक्षणे यद्यपि फलव्याप्यत्वं नापेक्षितम्‌ ; फलव्याप्यत्व- 
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विषक्षायां तु गुरुत्वादी भागासिद्धिः स्यात्‌; तथापि व्यवहारप्रयोजक 
विषयत्वेनानुगतेन रूपेणोभयोरपि संग्रहार्थमन्यतरनिवेशः। इदं साक्षि- 


७ ~ ४” ~ ~ ~ ¢ ० 
भास्यानां न वृत्तिविषयत्वमिति मतेन, इति नान्यतरवेयथ्यमपीत्यन्यत्र 


व्यक्तम्‌ । चित्तादास्म्य-वृत्तिविषयत्वान्यतरवत्त्वसुक्तं रश्यत्त्वमिति तु 
निष्कर्ष: ॥ 
फएव्याप्यत्वमात्र तु न दृश्यत्वम्‌, 
चित्तादात्म्यं तु न दुष्टम्‌ 
तत्र फलव्याप्यस्वमात्रं न हेतुः; नित्यपरोक्षगुरुत्वादी, अतीताना- 


~ ~ २० ~ ० ~ यत र ७ 
गतादौ च भागासिद्धे:। चित्तादात्म्यं व्यवहारप्रयोजकविषयत्वपयंवसितं 


न निर्विशेभे5खण्डाकारवृत्तिमात्रविषये; तस्य व्यबहारायोगातू , तादा- 


त्म्यप्रयोजकाधिष्टानारोप्यभावायोगाञ्च, इति चित्तादात्म्यं नः 


चिति, किन्तु जगस्येव। अतो न दुष्टम्‌, इति चिल्पि न सत्त्वेन 
व्यभिचारशङ्काया उत्थिति:; अखण्डाकारवृत्त्युपघानमात्रेण संविन्मात्रो- 
श्रिताज्ञाननिवृत्त्या तत्र चेतन्यस्य वृत्तिफलनस्यानपेच्तितत्वातू । व्यव- 
हारं प्रति चितः, तत्प्रतिफलनस्प्र वा5पेक्षा चेतन्यावच्छे दकविषयमभि- 
प्रेत्येंबे, नं तु निविदेपं संबिन्मात्रम्‌ ; तस्य व्यवहारायोग्यत्वात्‌ , इति न 
चितोऽपि चित्तादात्म्यम्‌ ॥ 


जगतस्तु जडस्याज्ञानाविपप्रस्य, स्वयंप्रकाशायोग्यस्य च प्रकाशामात्रं' 


चेतन्यावच्छेद्कत्वेन, इति युक्तं तदाकारवृत्तिप्रतिफलितचेतन्यतादात्म्या- 
पेक्षा तट्यवहार प्रति, न त्वेवं चेतन्यस्य ॥ 


चितः, तुच्छस्य च न चित्तादात्म्यमिति न व्यभिचार: 


` न च चितश्चित्तादात्म्यमपि; भेदसामानाधिकरण्योपलक्षिताभेदस्येव 
तादात्म्यरूपत्वेन भेदघटितस्य तस्य स्वयं चिद्रपे ततो भेदायोग्येऽसम्भ- 
वादू न ध्मे-घर्मिणोरिव तादात्म्यम्‌ ; तथापि; धर्मिणोर्धमेयोश्च; परस्परा- 
ध्यासस्थले तथेव नियमात्‌, गुणादिकं गुण्यादिना भिन्नाभिन्नं समानाधि- 
कृतत्वादिति गुण-गुणिनोरपि भेदघटिताभेद्स्येच संसगेत्बमिति चन्द्रिकादौ 
व्यक्तम्‌। तत एव च तुच्छेऽपि व्यभिचारपरिह्यारः ॥ 


न च 'तुच्छेऽपि वृत्तिफलितचित्सम्बन्धः, अज्ञातबिषयोपरक्ताया 
एव वृत्त; प्रतिफलनोपाधित्वेन बिकल्पाख्यवृत्तरप्यन्त:करणवृत्तित्वा- 
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टश्यत्वानुमानोपपत्ति; ८३७ 


बिञ्ेषेऽपि तुच्छस्य तत्र न प्रतिफलनम्‌, तुच्छानवच्छिन्नत्वाद्च चेत- 
न्यस्य न घटादिस्थल इव तत्र चेतन्यप्रतिफलनम्‌॥ 


चिति चित्त्वस्य कल्पितत्वमपि नानावृतास्थायामेव, इति न शुद्धस्य 
चित्तादांत्म्यम्‌। अतो न निविशेषचितश्चित्तादात्म्यम्‌ , इति न 
तत्रानेक्रान्तः ॥ 

तत्र जडाऽपि प्रमाणजन्यवृत्तिरेवाज्ञाननिवतिका । सा हि घटादि- 
द्वारा, चेतन्योपरक्ता वा । तत्र द्वितीये वृत्तश्चेतन्यप्रतिफलनपेक्षा, आद्ये 
तु नेति व्यवस्था । न हि लोकिक्घटादिप्रत्यक्षसाम्यमखण्डाकारवृत्ततिभान- 
स्याऽऽवरणाभिभवमात्राथस्य ॥ 


स्वातिरिक्तसंविदपक्षव्यवहारसामान्यकत्वं 
वा इश्यत्वस्‌ , न च तस्य 
जीवेश्वरादो भागासिद्धिः 


एतेन-स्वातिरिक्तसंबिदपेक्षस्वव्यवह्दारसामान्यकत्वरूपमपि इश्य- 
त्वम्‌--व्याख्यातम्‌। तत्र जीवव्वेश्वरत्वविशिष्टचेतन्यस्यापि व्यवह्ार- 
स्तदतिर्किशुद्धसंबिदपेक्ष एव, इति न तत्र भागासिद्धः ॥ 

तत्राहमर्थेस्यं स्वयम्प्रकाशत्वमपि तदधिष्ठानसंविदपेक्षमेव; चिद्चिद्‌ 
प्रन्थिरूपत्वादहमर्थस्य । अयमेव न्याय ईश्वरेऽपि । साक्षी ह्यहमर्थाऽन्तः 
करणोपधानेन नियतेन सदाऽनावृतोऽपि न संबिद्नपेक्षः स्वव्यवहारे । 
संवित्पदं चात्र शुद्धं चेतन्यमेव; विबरणप्रस्थानानुसारित्वादस्य सन्द भेस्येति 
चन्द्रिकायां व्यक्तम्‌ ।। 


न हि संवित्‌ शुद्धा स्वप्रकाशे स्फुरणाख्ये स्वातिरिक्तां संविदमपेक्षते; 
व॒त्तिमात्राधीनत्वात्‌ तत्स्फुरणस्य । अत एवात्र सामान्यपद्म्‌। अधिक 
चन्द्रिकायाम्‌ ॥ 

भूषणं हि चन्द्रिकामपहाय तत्र तत्राऽऽदाङ्कामात्रमनुवद्त्‌ तदु- 
दितान्‌ परिहारप्रकारान्‌ द्वित्रान्‌ केवलं संगृह्णाति-अप्रसक्तसपि विचार- 
प्रपञ्चम्‌। स च सिद्धि-तद्वयाख्या-चन्द्रिकादिष्वेव विशद इतिः सूचनाथे- 
मेतावान्‌ प्रपञ्चः, अस्यापि विस्तरस्य सवेस्य सिद्ध यादिदूषणविस्तारस्य 
परिहारा अपि विस्तृता सिद्धिव्याख्या-विठ्ठलेश्यादौ दृश्यन्ते, इत्येताव- 
न्मात्रसुचनेनोपरम्यते ॥ 
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८३८ अद्वततस्वसुधा 


भूषणं हि सर्वोऽयं परिष्कारः स्वसिद्धान्तवासनावासितान्तःकरणं प्रत्ये- 
त्येव शोभते, न तु प्रतिवादिनं प्रतीति लिखद द्वेतसिद्धान्तप्रस्थानमव- 
लम्ब्य तस्य साघुत्वं हृदयेनानुमन्यते, तेन चानुक्तोपलम्भनान्येव प्रायेण 
श्रीभाष्यमारभ्याद्यतननिबन्धानानीति तु विशदमेव शतभूषणी, अन्ये 
वाऽद्टेतनिबन्धा अपीद्मेच तस््माम्रेडयन्ति, इति वितर्थं पुनरप्याऽऽम्रेड- 
नमनुक्तोपलम्भनानामित्यत्रेब प्रकरणमिदं समाप्यते ॥ 


इति रर्यत्वानुमानोपपत्तिः 


PN CEPI SOI I ० - ०७ कोक कक 
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व्यावतमानत्वोपपत्ति 


व्यावर्तमानत्तहेतोः सर्वत्र जगति 
समन्वयः, ब्रह्मण्यभावश्च 


जगत्‌ , मिथ्या, व्यावतमानत्वादित्यनुमानम्‌ । तत्र मिथ्यात्वं सद्भिवि 
क्तत्वम्‌ । तत्र दृश्यत्त्रमेको हेतुः, व्यावरतमानत्वमपरो हेतुः । तत्र दृश्यत्वं 
तत्तदाकारवृत्त्यर्वच्छिन्नचतन्यविषयत्वम्‌ , तत्तत्प्रतीतिमात्रविषयत्वमभि- 
प्रेत्य । तेन च प्रतीत्यन्तराविषयत्वेऽपि दृश्यत्वं न व्याहतम्‌ । सत्पदाथेस्तु 
सन्‌ घट: इत्यादिप्रतीतिषु सवासु भासते, इति सदर्थविषयकसवेप्रतीत्य-- 
विषयत्वस्य व्यावतंमानत्वस्य वा नेक्यम्‌। अतो न व्याघातः ॥ 

तत्र व्यावतेमानत्वं घटादेः, सतश्चानुवतेमानस्वमिति “नासतो विद्यते 
भावः” इति गीताभाष्ये-याद्विषया बुद्धिन व्यभिचरति, तत्‌ सत्त , 
यद्विषया बुद्धिव्यभिचरति, तदसदिति सदसद्विभाग इति भाषणात्‌ । 
सवासु प्रतीतिषु सदनुवतते, यदधिष्टानं विशेष्यं वा । प्रकारस्तु विकल्प- 
स्तत्तन्मात्रप्रतीतो भासमानः, सदट्टिषयकसवेप्रतीत्यविषयंत्वात्‌ सतो 
व्यावतेते । ततःच व्यावतेमानत्वात्‌ सट्विलक्षण इति विशदीभवति ॥ 


सदनुविः्व-स्वेतरसवंप्रतीत्यचिपरत्त्रं व्यावर्तमानत्वं न 
व्यभिचारि 


न चात्र कतिपयबुद्धयविषयत्वमात्रं व्यावतेमानत्वम्‌ , किन्तु सदनु- 
विद्धस्वेतरविषयकसवेप्रतीत्यविषयत्यम्‌ , इति सद्बुद्धिव्यभिचरितत्य- 
मेष व्यावतेमानत्बम_। तत्र सत्पदार्थेनिरूपणापेक्षरघं न हेतोः; तस्य प्रसि- 
द्धत्वात्‌ , श्रत्यादिसिद्धस्वाञ्च। अतो नात्र सत्त्वमादाय सत्त्वनिरूपणम_, 
इति नात्माश्रयः। सुद्बुुद्धव्यभिचरितत्वात्‌ सद्विलक्षणत्वमात्रम त्र 
साध्यते ॥ 


सत्पदेनाधिष्डानस्येव ग्रहणम्‌ , न 
सत्ताजात्यादेरननुगतस्य 


न च घटबुद्धिव्यभिचरितत्वं पटादेरिव सदूबुद्धेः, इति न सतोऽध्य- 
टत्वम्‌ ; यावत्तत्प्रतीति घटात्मनेव प्रतीतिः, घटात्मता तु पटस्य तत्र 
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८५० अकद्वेततत्त्वसुधा 


घटादेस्तादात्म्याध्यासेनेब, इति सतो5नुवर्तमानत्वेन परमा्थेत्वमप्यथें- 
सिद्धम्‌ । घटबुद्धिठयभिचरितो5घट एव, इति न तयोः परस्पसध्यासेन 
तादात्म्यमाध्यासिकम्‌ , पारमार्थिकं बा । अत एव “घटो घटः? इति नाभे- 
दप्रत्ययो5पि । सामानाधिकरण्यं हि न विशेषण-विशेष्यभावे सद्घटयो 

न वा5त्यन्ताभेदे, किन्तु बाधायामेवे'दं॑ रजत'मित्यादाविव; सद्रपाधि- 
छानज्ञानबाध्यत्वात , सट्टिविक्तस्वाच्च सवं लगति ॥ 


अतो नात्र सत्पदं तत्तन्मात्रानुगतसत्ताविशिष्टपरम्‌ ; एकेनेवानुगतेंन 
सबेत्र सत्प्रतीत्युपपत्ताबनेकसत््वभावकल्पने गोरवात्‌ , सामान्याभावादि- 
साधारण्याञ्च सत्प्रत्ययस्यानुगतस्य न सत्ताजातिमादायोपपत्तिः, इति 
सत्पद्मत्र सद्र पाधिष्टानब्रह्मपरमेव। सदूबुद्धिव्यभिचरितरवं हि संद्वि- 
शोष्यकसव बुद्ध 'यविषयत्वम्‌ ॥ 
सत्पदेनाबाध्यत्नह्मविवक्षणात तत्राध्यस्तानां घटादोनां 
मिथ्यात्वमर्थसिद्धम्‌ 
तत्र सत्पदार्थेः-- 
“सवेप्रत्ययवेद्येडस्मिन ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते ।।?” 
इति वचनात सद्रपमबाध्यम्‌ , इत्यबाध्यसद्रपविलक्षणत्बं मिथ्यात्व- 
पयंवसाय्येव। तत्र शाशविषाणमपि सदर्थेविशेष्यकसवेप्रतीत्यविषयो 
यद्यपि ठय़ावतते; तथापि तद्विलक्तणत्वं यदि बाध्यखम्‌ , तर्हि हेतो 
प्रतीयमानत्वे सतीति विशेष्यम्‌ ; अन्यथा5वस्तुमात्रविवक्षायां न दोष- 


लेशोऽपि। व्यक्तं च विठलेशीव्याख्यायामनस्तुतवं ब्रह्मव्यतिरिक्तसवंसाधा- 
रणमिति ॥ 


दाशविषाणादिव्यावृत्तमेव व्यावतेमानत्वं तत्र विवक्षितम्‌ „ 
इति. न तन्न व्यभिचारः । शाशविपाणादिसा- 
धारण्येनार्थान्तरं वा 


न च इाशविषाणातिरिक्तं सहू-यतिरिक्तञ्च असद्बुद्धिविषय; येन 
शशाविषाणातिरिक्तस्य समस्य सदूर्बुद्वविषयतय़राऽविषयत्वाभावात्‌ 
शशविषाणादेरेब तट्टयभिचरितत्वात्‌ सिद्धसाधनं स्यात्‌, इति 
न व्यावतेमानत्वस्य सिथ्यात्वाप्रयोजवत्वम्‌। यस्किश्िद्‌ व्यभिचरितर्वं न 
मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ , येन घटबुद्धि्यभिचरितत्वेन पटस्य . मिथ्यात्वम्‌ 
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व्यावतमानस्वोपपत्तिः ८४१ 


नह्य तु न सदूबुद्धिव्यभिचरितम्‌ , घटादिवुद्धिव्यभिचरितं वा । घटादि- 
बुद्धावपि ब्रह्मणः सद्रपेण भानादिति तु निष्कषः ॥ 
न चात्र व्याहतिः; ब्रह्मण एव सवेत्रानुवर्तेमानत्वेन व्यावतेमानत्वा- 
~ © 
भावस्यंवोपपादनेन मिथ्यात्वाभावस्येव साधनात्‌ , घट-पटयोस्तु “कार्या- 
त्मना तु नानात्वसि'ति न्यायादू न तादात्म्यप्रत्ययस्यावसरोऽपि !। 


परस्पराध्यासेन घटादिव्यावृत्तत्वं ब्रह्मणोऽपि, इति 
शतदूषण्या अयोगः 
यतः कुतश्रिदन्यत्वं ठ्यावतमानत्वमिति शतदूषण्याः प्रथमः 
कल्पस्तु “युष्मद्स्मस्प्रस्ययगोचरयोरि”ति भाष्योपष्टव्धो ब्रह्मसाधारण्यात्‌ 
तया निरस्तः । शतभूषणी तु तत्र पूवेपक्ष भाष्यत्वात्तस्य न प्रक्ृतोपष्टम्भक- 
त्वमिति बदति ॥ 


“युष्मद्स्मत्प्रत्ययगोचरयोरि?ति पूर्व पक्षभाष्यम्‌ , सिद्धान्तस्तु 
तत्र ब्रह्मणः संसर्गमात्राध्य़रासः,-न तु 
स्वरूपतः स इति न दोपः 


अयभत्राशयः--अहमर्थो मुख्यात्मा । तस्यान्तःकरणस्य च विवे- 
कम्रहाद्‌ नाध्यास इति पूर्वेपक्षः, सिद्धान्तस्तु नाहमर्थो मुख्यात्मा, 
किन्तु प्रस्यकूचेतन्यं संबिन्मात्रम्‌। तस्यान्तःकरणस्य च न विवेकम्रहः । 
अतस्तत्र विवेकाग्रहादहमिति चिदचिदूग्रन्थिरूपोऽध्यासोऽनादिसिद्ध 
इति ॥ 

तत्र पूर्वेपच्षेणानेन न संविन्मात्रस्यान्तःकरणादू भेद उपन्यस्तः, इति 
तदनुसारेण निविशेषेऽपि व्याव्रत्तिर्नोपपादयितुं शक्यते । अत एव भाम- 
त्यामहमर्थ शरीरातिरिक्तमहम्प्रस्ययः पूतिकूष्माण्डायमानो नेदन्तया गोच- 
श्यति, न स वेदान्ततात्पर्येविषयः, यत्रानात्मनोऽन्तःकरणस्याध्यासोऽत्र 
विषय इति सिद्धान्त इति व्यवस्था । तत्राहमर्थस्य पराभिमतस्यानात्सनो 
भेदो घट-पटयोरिब भेदः, न तु संविदोऽनात्मना भेदः, इति नेदं पूवेपक्ष- 
भाष्यं शतदूषण्या अवलम्बो भवितुमहति-इति ॥ 


सदूवुद्धयघटितं भिन्नत्व न व्यावतेमानत्वपदार्थः, न वा सद्वुद्धिव्य- 
भिचरितत्वमिति न तस्य मिथ्यात्वसाधकत्वम्‌। न हि सद्विविक्तत्वमिव घट- 
२१८३ 
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८३२ अद्वेततस्वसुधा 


भिन्नत्वं पटादेः, सतो वा मिथ्यात्वप्रयोजकम्‌ । पूवेपक्ध्यभिमतो भेदो न 
ब्रह्मणोऽनात्मनो भेद इति तु निष्कषः ॥ 


न चानात्मव्यभिचरितो ब्रह्मणाऽनात्मब्रद्मणो भेदोऽपि, येन सत इव 
घटस्याप्यधिष्टानत्वेन घटस्य सत्यत्वं ब्रह्मणो मिथ्यात्वं चापतेत्‌। सद्टि- 


` शोष्यकस्वाति रिक्तघटादिबुद्धयविषय इत्यत्र संट्टिशेष्यकेति निदेशेन 


तद््‌घटकन्रह्मविषय इत्यत्राप्रकारकत्वमेवब विवक्ष्यते, इति तत्रापि 
सतः प्रकारतया भानस्य बाधितत्वात्‌ स्वातिरिक्तसद्विपयकत्वमादाय 
दूषणमनवसरम्‌ ॥ 


he 


सतो न घटादिव्यावतमानत्तरम्‌ 


व्यावतेमानत्बं सद्विविक्तत्वसाधकं सतो5नुवृत्तिमप्युररीकृत्येव वक्त- 
व्यम्‌, न स्वाविषयकबुद्धयविषयमात्रेण सद्भिन्नरवं साधयितुमलम्‌ । न हि 
घटादयः, सद्भिन्नाः, स्वाविषयकवुद्धयविषय्रत्वादित्यनेन घट-पटयोरपि 
भेदः संभवति । न वा सतः स्वाविपयकघटादिवुयविषयत्वम्‌ ; सर्वत्र सतो 
विशेष्यतया भानात्‌। यत्र व्याबतेमानत्वं समन्वेयम्‌, तस्येच स्वपदाथत्वम्‌ , 
इति घटदीनामेव स्वपदेन ग्रहणम , न तु सतः; तस्यानुवतेमानस्य व्याव- 


'तेमानत्वाभावात्‌ । सत्‌ , घटभिन्नम., व्यावतेमानत्वादित्यनुमानं तु 


सिद्धसाधनम्‌ , असिद्धं च ॥ 


शुक्तिरूप्यादावपि व्प्रावतेमानत्वस्य समन्वयः 
एतेन-यस्कि्चिदुबुद्धथविषयत्वादित्येबालमिति--परास्तम्‌ ; असि- 


द्वे: । यत्त-स्वविरोष्यकेति निवेशे साधनवेऋल्यम- इति, तदिदं सत एव 


सर्वत्र विशेष्यत्वात्‌ घटादीनामेव व्यावर्तमानत्वस्य सिसाधयिषितत्वा्च 
नोचितम्‌ । घटादिषु तस्याचेकल्यं वयावतंमानत्वस्यावेकल्यात्‌ इद्‌ रजतम्‌ 
“अयं सपे? इत्यादावपीदमर्थोऽधिष्टानं शुक्तयावच्छिन्न सद्र्पं ब्रह्मच, न तु 
शुक्तथादिः; तस्याधिष्ठानतावच्छेदकतयैवाधिष्ठानत्वव्यपदेशात्‌ , इति 


तत्रापि सद्विशेष्यकत्व चुद्धेरबाधम्‌। सद्रपाधिप्ठानविशेष्यकस्वातिरिक्त- . 
` प्रकारकबद्धयप्रकारकत्वादिति तु निष्कपंः। स्वाधिष्ठानपदार्थरत्वत्न स्वात्म- 


ना परिणममानाविद्याविषयसद्रपचतन्यम्‌, यथा “सन्‌ घट: इत्यादा सत्प- 
दार्थः । घटो5स्तीत्यादावपि, “सन्‌ घट: इत्येव ज्ञानाकारः । अस्तिपदाथेस्तु 
तत्तदधिष्ठानसम्बन्धमात्र तादात्म्यादिः, न तु घटाद्धमे; ॥ 
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व्यावर्तमानत्वोपपत्तिः ८४३ 


सति घटादेरध्यासः श्रौतोऽपि । अत एव विकड्पाप्रामाण्यवाद: 

सति घटादेरध्यासः “सदेव सोस्येदमम्रे” इति श्रुतिसिद्धः, इति न 
मिथ्यात्वसिद्धावधिष्टानस्वसिद्धिः; बाधक्रज्ञानवाध्यत्वेन सिद्धयधीनत्वादू 
वाध्यत्वस्य, विशेष्यतया भानसिद्धयधीनत्वाश्चाधिष्टानत्वस्य। सत 
एव सवेत्र विशोष्यत्वम_; अधिष्ठानत्वेन तस्येव श्रतिसिद्धत्वात्‌ , घटादीनां 
तु विकल्पानां प्रकारत्वस्यव नियमात्‌। अत एव विकल्पाप्रामाण्यस्य सन्मा- 
त्रप्रामाण्यस्य च “सन्‌ घटः इत्यादौ व्यवस्था ॥ 

तत्र सतो व्यावृत्तत्वं सत्त्वस्याबाध्यत्वस्वरूपत्वात्‌ घटादीनां ततो 
ठय़ावृत्तानां मिथ्यात्वं विना न निर्वेहृति, इति नात्राप्रयोज ऋृताशङ्कावसरः, 
विशेष्ये सति सवाँ प्रमाणानि व्यवतिष्ठन्ते, प्रकारेषु विकल्पाख्येषु विप्ल- 
बन्ते इति हि प्रत्यक्षम्‌ । सवंप्रमाणानुगतं सद्रपं न कस्यापि प्रमाणस्यागो 
चरः । व्यवस्थाविवेको हि समसत्ताकविकल्पाभिप्रायः, न तु सद्विषयकः, 


शुक्तिरजतादावपि तत्तदुंवच्छिन्नचंतन्यमेवाज्ञानविषयोऽधिष्ठानमिति गत- 


सनुपदम्‌॥ 
इद्मेवाभिप्रेत्य शतभूषणी--अधिष्ठानविशेष्यकोक्तवुद्धिविषयत्वाद न 
ब्रह्मणो व्यावतेमानत्वमिति ॥ 
व्याव हारिक-प्रातिभासिक्राधिष्टानस्तरूपवित्रेकः 


तत्र प्रातिभासिकस्थले तूलाविद्याविषयः  झुक्तयवच्िनचेतन्यमधि 
ठ्ठानम्‌ , व्यावहारिकस्थले प्रस्थानभेदेनोपाहितचेतन्यं शुद्धं वा चेतन्यम- 
धिष्ठानम्‌। तत्रावच्छिन्नचेतन्यस्वरूपमपि स्वरूपतः सत्यम्‌, अबच्छिन्न- 
रुपेण त्ववच्छेदकमिथ्यात्वेनोपचारिकमिथ्याऽपि तूलाविद्याविषयत्वाद्धि- 
छानतामहेति ॥ 

न चात्र झुक्त्युपहितचेतन्यम्‌ , शुद्धचेतन्यं वाऽधिष्ठानं प्रातिभासि- 
कस्थले, व्यावह्दारिकविषयत्वात्‌ तदधिष्ठानतावाद्स्योक्तरीत्याऽऽभासचै- 
तन्यमनाभासाधिष्ठानं न भवति, न त्वाभासानधिष्ठानमपि; आरोप्याधि 


कसत्ताकत्वमधिष्ठानस्येत्येब नियमः, न तु तत्राभासत्वानभासत्वादिविशेषे . 


_निभेरः ॥ 
मतद्वयेडप्यघिष्ठानान्तर्यासिपदं नामभेदमात्रम्‌, न स्वरूपभेदः 


तत्र विशिष्टाद्वेतिनामन्तयांमी, अद्वेतिनामुपहितचेतन्यमिति नाम- ` 


भेदमात्रम्‌ ; शरीरपदस्योपाधिमात्रपरत्वात्‌ , इति तत्तदुपाध्युपहितमधिष्ठा- 
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८४४ अद्वेततत्त्वसुथा 


नमज्ञानोपाधिकतया, तदाश्रयशुद्धरूपेण वा । अन्यत्तु सवेमुपाधिजातम्‌_, 
शरीरितावच्छेदकं तत्र कल्पितमद्वेते, बिशिष्टाद्वेते तु नियमाकमात्रं 
शरीरी ॥ 

अत एव “सन्‌ घटः' इत्यादावपि ब्रह्मणः सद्रपेण भानम्‌ , शुक्तिरज- 
तादौ शुक्तयवच्छिन्नचेतन्यमिवेदमिति। न ह्यन्यथा सर्वबानुगतेकरूपसत्प्रती- 
त्युपपत्तिः, इति नानुभवविरोधोऽद्वेतसिद्धान्ते। सवथा तु स्वाधिष्टा- 
नविशेष्यक-स्वातिरिक्तविपयकवुद्ध यप्रकारत्वलच्षणे व्यावर्तेमानस्वे घटा- 
दिकं व्यावतेमानमेव स्वपदार्थेः, न स्मधिष्टानं ब्रह्म, इति न ब्रह्मणोऽपि 
व्याबतेमानत्त्रम्‌ , तत्रानेकान्तो वा ॥ 


तत्राधिष्ठानस्यारोप्यतादाल्पापन्नरवं नाधिष्टानज्ञानमात्रदशायाम्‌ , 
किन्तु तत्र विकल्पस्यारोपानन्तरमेव, इति नाधिष्ठानविषयकत्वेन परि- 
ष्क्रियते ॥। 

प्रातिभासिक-व्यावद्दारिकाध्यासभेदेन, तत्तदुपादानतूल-मूलाविद्याभे- 
देन चाधिष्टानभेदो लोकसिद्धः, इति न ब्रह्मणि कथमप्यनेकान्त्यम्‌॥ 


ज्ञाननिवर्त्यत्व वा व्यावर्तमानत्वम्‌ , तत्त॒ मूलाविद्यान्तस्येव, 
न तु ब्रह्मणः, राशविपाणादेर्वा 


एतेन--ध्वंसवत्त्वं ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहरूपं व्यावतंमान- 
त्वमिति दृतीयकल्पोऽपि-व्याख्यातः; कार्यात्मना नाशः कारणात्मता, 
कारणत्मना नाशो वाधः, इति कायेबिषयणी व्यवस्था, मूलकारणस्य नाश- 
स्तु तस्यान्यात्मताया असंभवात्‌ वाधरूप एव, तस्याधिष्ठान-नित्यत्रह्मरूप- 
मात्रस्य विनाशाभावात्‌। अविद्याध्वंसस्य ब्रह्मात्मताऽपि ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भाव एव, इत्यबिद्यानिवृत्तिबांध एव पयंबस्यति । न चात्राऽथान्तरकल्पना, 
वाचारम्भणश्रत्यर्थत्वादे तदर्थेकत्वस्य ॥ 


तत्र यद्यवस्था द्रव्यं धर्मि विहाय न स्थातुमहेति, यदि च धमि द्रव्यं 
प्रक्ृतावस्थाविरोध्यवस्थात्मना न विकुरुते, तर्हि तस्याध्यस्तस्य, अप्रलीनस्य 
चावस्था बाधावस्थैत्र । कारणात्मताऽपि नावस्थान्तरात्मनाऽवतिष्ठते वा, न 
वेत्येवात्र विचारः । तत्र प्रकृतेरपि ध्वंसप्रतिपादकानां वचनानां बलेन बाधा- 
वस्थाऽपि कार्यस्य; कारणस्योभयस्य च स्वीकारमहेति, इति प्रध्वंसवस्वं 
बाध्यत्व एच पर्यस्यति ॥ 
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व्याक्दमानत्वोपपत्ति: ८४५ 


क्षय-बाधावस्थाभेद: शास्त्रसिद्धः अतो 
न विद्यायां भागासिद्धि: 

तत्र विशिष्टाद्वेतिनः प्रकृतावस्थाविरोध्यवस्था कार्याणां कपालात्मता, 
सा चककपाळावस्था, तद्वस्थाविरोध्यवस्था कार्याणां कारणात्मता लय इति 
निष्कृष्यन्ति। स च लयो यदि प्राकृतो लयः, तर्हि तद्वस्थाविरोधयवस्थेब । 
तस्या आत्यन्तिकप्रलयो बाध इति शास्रीया मर्यादा । तत्र घटादीनां कपा- 
ठाद्यात्मता यद्यपि लोकसिद्धा; तस्या अपि कारणत्मता तु लयाख्या शारूत 
एवावगन्तव्या, इति तत्सामान्यात्‌ बाधावस्थाया अपि शास्नप्रामाण्यन 
स्वीकारे का वा वाधा ? 

पूचपूवावस्था कायात्मनां तत्तदुपादानकपालाद्यात्मता ध्वंसस्ततद्व- 
स्थाविरोषः; कारणात्मना लय इति क्रमेण तत्तदुत्तराबस्थापि बाधाख्याऽदवे- 
तिनाम्‌ । तत्र द्वितीयाद्यवस्था तत्तदूदृष्टया ध्वंस एव कपलात्मना कारणा- 
त्मता, इति तत्तदुत्तरावस्थाऽपि ध्वंस एव फलतो बाधः, इति कारणात्म- 
तायां लयशब्दप्रयोगनत्‌ तद॒त्तरावस्थायां ध्वंसरूपायामेव बाधशाब्दप्रयोग 
इति न किमपि नूतनमद्टतसिद्धान्ते ॥ 
| प्रतिपन्नोपाधो त्रेकालिकनिपेधप्रतियो गित्वं 

वा व्यावतेमा नत्वम्‌ 


अयमेच न्यायो “नेह नानाऽस्ति” इति श्रतिसिद्धे प्रतिपन्नोपाधौ त्रैका- 
लिकनिषेधप्रतियो गित्व-सन्निष्ठात्यन्ता भावप्रतियो गित्व-कादाचित्क-काचित्क- 
प्रकाशमानत्वात्यन्ताप्रकाशमानत्वादावप्यनुसन्धेयः ॥ 
__ मिथ्यात्वरूपसाध्प्र-हेतूनामत्नानुसन्धाने 
विशदीकरणार्थमेव 
तत्रेकस्य मिथ्यात्वस्य साधनत्वेऽपरं मिथ्यात्वं साधनमिति न 
हेतु-साध्ययोरेक्यम्‌; एकेनेव साधितेनेष्टनिवाह्‌ऽपि विशदीकरणाथ 
रूपान्तराण्याप्यनुमीयमानानि प्रक्गतमथ दृढीकुबंन्ति, इति बहुभी रूपः, 
बहुभिश्च हेतुभिबेहूनामनुमानानामेकसाध्यस्वरूपविषयाणां साधनं न दूष- 
णम्‌। प्रातिभासिक-व्यातह्ारिकाधिष्ठानभेदविषयिणी चचा पुनः पुन- 
राम्रेडीयमाना तदा तदा सम्यक्‌ परीक्षिता । तत्र विकल्पानां प्रकाशो 


विनाऽधिष्ठानं न भवति ॥ 
“चन सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ॥!? 
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८३६ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति वचनात्‌ सकवेत्राधिष्ठानविरोष्यकत्वमर्थसिद्धमेवानूद्यते, तेन 
च नोक्तानां दूषणानामवसर इति सूचयितुम्‌ “अधेजरतीय'न्यायेन दूषण- 


. प्रयल्लो न किञ्चित्क्र इति सूचयितुम्‌ ॥ 


तत्र यर्करिञ्ब्ितप्रतीतिविषयत्वं प्रतीतिविशेषाविषयत्वसू बनद्वारा 
प्रतीतिविषयव्यभिचारित्वं ज्ञापयति, तेन सवेप्रतीतिविषयसद्रूपत्रह्म- 


` चेलक्षण्यं सत्याद्‌ ब्रह्मणो वेलक्षण्यं मिथ्यात्वं चं स्थिरीभवति। यथाच 


ब्रह्मणः प्रतीतिविषयस्वं मिथ्यात्वहेतुदृश्यत्वारतरिक्तम्‌, तथा पूपेत्र 
प्रकरणे व्यक्तम्‌ ॥। 

तत्र ब्रह्मणः सवत्र प्रकाशम्रानस्य स्वप्रकाइास्याप्यज्ञानप्रयुक्तावरणनि- 
बन्धनमंशविशेषावच्छेदेनाधिष्टानत्वनिर्वाइकम्‌। अतो नाधिष्टानत्वं तस्य 
विरूद्धम्‌। अतोऽप्रकाशमानस्यापि ब्रह्मणः सबंत्र प्रत्ययेषु प्रकाशमानत्व- 
मपि। घटादीनां त्वप्रकाशमानत्वं स्वतो जडतया £काशायोग्यतयेव । 
अत एव तेषां प्रकाशव्यभिचरितत्त्वम्‌ ब्रह्मणस्तु प्रकाशाव्यभिचरितत्वम्‌ , 
इति न ब्रह्मण्यनेकान्तः; अज्ञानावरणप्रयुक्तप्रकाशा भावयत्त्वं वाऽन्र हेतुः । 
घटादीनामप्रकाशो हि नाज्ञानावरणप्रयुक्तः; जडस्वभावानां तेषमप्रकाशस्य 
तत्स्वंभावप्रयुक्तत्वातू । चेतन्यस्य स्वप्रकाशस्याप्रकाशो न तत्स्वभाबप्रयुक्तो 
भवितुमर्हति, इति तदीयोऽप्रकाशोऽज्ञानावरणप्रयुक्त एव, इति नानेकान्तो 


ब्रह्मणि । यथा च चेतन्यं स्वप्नकाशं नाज्ञानविरोधि, किन्तु प्रमाणजन्या 


बुत्तिरेव तद्विरोधिनी, तथा तिरोधानोपपत्तिप्रकरणे व्यक्तीभविष्यति । 
तदुक्तम्‌ 
“।आश्रयत्व-विषयत्वभागिनी निविभागचितिरेब केवला । 


“पूर्वेसिद्धतमसो हि पश्चिमो नाश्रयो भवति नापि गोचरः॥” 
इति-इदं मूलाविद्याभिप्रायेण, तूलाविद्या तु जुक्त्यवच्छिन्नचतन्य- 
मेवांशत आवृणोतीति व्यक्तं तत्र तत्र ॥ 


` प्रकाश्ञाप्रकाशत्ोर्धट-चेतन्ययो्व्यवस्था, घरादीनामप्रकाश- 
स्वरूपत्वं च, अतोऽप्रकाशस्वभावत्वमपि व्यावते- 
मानत्वम्‌ 


तत्र घरादीनां 'प्रकाशाप्रकाशो कादाचित्को तदवच्छिन्नचेतन्य- 


` ` ` अ्रकाशाप्रकाशप्रयुक्तो, नावरणभावाभावप्रयुक्ती । तत्र चेतन्यस्य स्वप्रकाश- 
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स्यावरणानुपपत्तिशङ्काऽपि पोनःपुन्येना भ्यस्यमाना5द्वेतसिद्धान्ता5संस्प- 
रस्वादकिख्िस्करीति व्यक्तमनुपदम्‌ । अन्यत्‌ सवेमुदाहरणविशेषानादाय 
बिस्तरमात्रमकार्येकारि ॥ | 
अवच्छिन्नचेतन्य-शुद्धचेतन्याविवेकेन, अज्ञानविरोध्यविरोधिज्ञाना- 
विवेकेन च कृता विचारविस्ताराः प्रकृतानुपयुक्तत्वादनुक्तोपालम्भन- 
त्वाचचोपेक्ष्यन्ते; चर्वितचंवणत्वाद्‌ तदनुबन्धिनां विचाराणाम्‌ ॥ 
इदमेवात्र चिन्त्यम--शातदूषणी प्रतिवादिनां मरतं तदीयप्रक्रियाः 
सवां अन्यथानुवादेन निरस्यन्ती भूषणेन भूष्यते, भूषण्या तु स्वसिद्धान्त- 
प्रक्रिययाऽद्वेतसिद्धान्तं साधयन्त्या प्रतिवाद्यसंमत्याऽद्वतप्रक्रियाणां दृष्यते 
पोनःपुन्येन ॥ 
जीवकिञ्चिञनत्वेश्वरसवेज्ञत्वन्यवस्था न घराप्रकाशादि- 
व्यत्रस्थाविरोधिनी 


एतेन-घटादीनां तिरोधानं जीवानामेव तत्प्रकाशप्रतिबन्धकम्‌ , 
ईश्वरस्य तु मायोपहितचेतन्यस्य न स्वोपहितन्रह्मावरणम्‌; तस्य घटा- 
दिभानं स्वाभ्रितमायावृत्त्या । अत एंव तस्य सवेज्ञत्वम्‌। न च घटादीना- 
'सेतावता नित्यं प्रकाश इति--व्याख्यातम्‌ ॥ 

इदं ह्यस्यन्तमप्रकाशमानस्वम्‌_, नित्यप्रकाशराहित्यं वा, नित्यप्रकाश- 
वत्त्वेनास्माभिरनुभूयमानत्वं वा न व्यावतेमानत्बम्‌; घटादेः सवेप्रकारा- 
प्रकाशमानत्वायोगात्‌ । घटादेः स्वरूपतः, शुक्तिरूप्यादे ्रॉन्तिबुद्धि- 
गोचरत्वेन चेइवरनित्यप्रकाशविषयस्त्रात्‌ , ईश्वरनित्यप्रकाशवत्त्वेना- 
स्माभिरनुभूयमानत्वाञ्च हेत्वसिद्धेरिति शातदूषणीमधिकृत्य लिखितं 
भूषण्येति भूषणं लिखति ॥ 

अयं तु भूषणस्यान्यथाऽनुवादः, दुरनुवादो वा । शतभूषणी हि घटा- 
दीनाम्‌, तदवच्छिन्नचेतन्यस्य वा तिरोधानं जीवानामेव प्रतित्रन्धकम्‌ , 
न त्वीश्वरम्य तखतिबन्धक्रम ; वेदान्तादिजनितत्तदाकारान्तःकरणवृत्ते- 
रेवांशतः सर्वात्मना वाऽज्ञाननिवतेकत्वात्‌। यावदन्तःकरणव्रत्ति जीव- 
दृष्ट्येब ब्रह्मणोऽवच्च्िन्नस्यम अनवच्छिन्नस्य वा प्रकाशाप्रकाशी, 
ईश्वरस्य तु मायोपहितःचेतन्यस्य न मायया स्वोपहितन्रह्मावरणम्‌ , न 
वा तन्निरासार्थं प्रमाणजनितदृत्त्यपेक्षा, ईश्वरस्य घटादिभानं तु स्वा- 
श्रितमायावृत्त्या स्वेदा बतेत एव । न च तज्जन्यम्‌,, कादाचित्कं वा। 
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८४८ अद्रेततरवसुघा 


अत एव तस्य सबज्ञत्वम्‌। न चेश्चरीयमायावृत्त्या नित्यसिद्धया जीवानां 
मोक्ष इति स्व-परसिद्धान्तः; अन्यथा शास्त्राचार्योपदेशादिवेयर्थ्यांत । 
अतो “नित्यो निस्यानामिPत्यादिशाख्सिद्धनित्येश्वरयुद्धिविषयत्वेन 
न जीवानां नित्यं घटादिप्रकाशः संभवति। भूषणं त्विदं सवेमन्यथा- 
ऽनूद्याऽसम्बद्धं विस्तरमात्रमिति लिखति ॥ 


इदं हि सव प्रकाशमानत्वाप्रकाशामानत्वे ` अज्ञानतिरोधाननिबन्धने 
ब्रह्मणः स्वप्रकाशस्य युज्येते, न तु घटादीनां जडानां सवेदा प्रकाशा- 
योग्यानामिति प्रसङ्गमुपलक्ष्य लिखितं भूषण्या, न तु भूषणोक्तरीत्या 
पञ्चमकल्पमधिकृत्य। स हि कदाचिदेव प्रकाशमानत्वम्‌ , न त्वत्य- 
न्तमप्रकाशमानत्वभ्‌ , नित्यप्रकाशात्वराहित्यं नित्यप्रकाशवत्त्वेनास्माभि- 
रज्ञायमानत्वं वेति ॥ 


कदाचित्‌ कचित्‌ प्रकाशमानत्वं चा व्याततेमानत्त्रम्‌ , 
तञ्च जीवदृष्ट्या 
तत्र कदाचित्‌ कचित्‌ प्रकाशमानत्वं व्यावतंमानत्व पञ्चमः कल्पः, 
सद्वितीयत्वकल्पादविशिष्ट इति तत्रादौ भूषणी, अनन्तरं तु तत्प्रसङ्गेन 
घटादीनां प्रकाशमानत्वाप्रकाशामानत्वे आवृतानावृतचेतन्यावच्छेदेन 
जीवदृष्टया. ईश्वररष्ट्या तु तदीयमायावृत्त्या । तत्रेश्वरदृष्ट्या घटादीनां 
घ्रकाशमानता सवेदा, इति न तदभिप्रायेण पञ्चमः कल्पः प्रवर्तते, जीव- 


. दृष्ट्या तु तदपि ठ्यावतमानत्बमुपपद्यत एवेति कथमत्र न सङ्गति- 
रुक्तस्य विस्तरस्य ।| 


तत्रेश्वरदृष्ट्या कदाचित्‌ कथञ्चित्‌ प्रकाशमानर्वं यदि न विवक्ष्यते, 
तर्हि कामं मा विवक्ष्यताम्‌ ॥ 


भट्वेतमते जीवानां ब्रह्मणो 'जीत्रत्वेन भेदस्येच स्वीकारेण न 
' सोभर्यादिष्टान्तेनेथरदृथ्येव सर्वदा घरादि- 
प्रकाशापत्तिः 


यत्त॒ भूषणं लिखति-यदि नित्यसिद्धश्वरबुद्धिविषयत्वेन घटादि 
प्रकाश आपद्येत, तर्हि तत्परिहारो दुष्क्ररः; अद्वेतमते जीव-ब्रह्मणो रेक- 
त्वात्‌ सौभर्यादिवदेकदारीरावच्छेदेनानुभूतस्यान्यशरीरावच्छेदेन प्रति- 


'सन्धानवद्‌ एकक्रेनापि जीवेन ब्रह्मजीवान्तरानुभूयमानानुसन्धानस्य कतु 


शक्यत्वात्‌ , देहानां मिथो भेदेऽप्यात्मनि भेद्ग्रह्ायोगात्‌-इति ॥ 
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तदू यद्यपि प्रकृतासम्बद्धम , परन्तु नेयमापत्तिटुंषपरिहरा । परिद्दार- 
प्रकारोऽनन्तरं परीक्षिष्यते यदि स परीक्षणीयः। तत्र प्रथमं कथंवा 
सौभयृष्टान्तस्यात्रापादकस्य सङ्गतिरिति परीक्ष्यते। सौभरिहि जीव एक- 
सूक्ष्मशरीरोपहितो योगबशात्‌ वद्धशरीररान्तरपरिग्रहऽपि जीवत्वमात्मन 
ओपाधिकं न परित्यजति, न वा जीवान्तरात्मनेब तच्छरीरावच्छेदेन 
तत्तदर्थमनुसन्द्धाति, किन्तु सौभर्यात्मनेब; अन्यथा जीवान्तराणां 
तच्छरीरे प्रविष्टसोभर्येभेदेन सौभरिवदेव तदनुभूतसवांनुसन्धानापत्तिः । 
अतस्तत्रापि आारीरभेइवत्‌ सौभरेर्जीवान्तराणां च तत्तदुपाधिकानां 
भेद्म्रहो न विहन्यते ॥ | 
वस्तुगत्या जीवेक्येऽपि नान्येनानुभूतस्प्रान्येनानुसन्धांनापत्तिः 
न चेवं जीवेक्यसिद्धान्ते$प्यापत्तः सम्भावना; तत्तदुपाद्युपहितानां 
स्वरूपत ऐक्येऽपि शुद्ध-तत्तत्प्रस्यगात्मस्वरूपस्य तस्य बह्मणेक्यस्य याव- 
दज्ञाननिवृत्ति न विज्ञानम्‌, इति शरीरान्तरावच्छिन्नानां न परस्परप्रतिस- 
न्घानसंभावना; अन्यथा सौभरेयोंगमहिन्मा यत्र शरीरे न प्रवेशः, तदा- 
तप्रनाऽनुसन्धानम्‌, तत्रापि जवानामेक्यात्‌ कथं न तद्नुभूतानु- 
सन्धानम्‌ ? 
~ ~ ९ 
।इद्मेवात्र पच्छयते- जीवेक्यसिद्धान्तमाश्रित्या 55पत्तेरुपपादनाथ 
किमिति भूषणं सौभरिमनुधाबतीति ? अत उपहितावस्थायां स्वरूपेक्थमा- 
रित्यान्येनानुभूतस्यान्येनानुसन्धानापत्त्यादिकिमत्र न प्रसरमपि लभते ॥ 


तत्र शतदूषणीपाठपरीक्षायां श्रीभाष्यपाठपरीक्षायामिव स्वाचायंचरणा- 
ननुकुवेदू भूषणं शतदूषणीं भूषयति वा, दूषयति वेति तदेव विमृशतु । 
तत्र श्रीभाष्यपाठपरीक्षायां भूषणा चायेचरणाः श्रृतप्रकाशिकामपि न तत्र तत्र 


प्रमाणं मन्यन्ते, एवं भूषणमपि यदि दूषणीपाठम्‌ , दूषणीं वाऽन्यथयितु- 


मिच्छति, तहिं कामं तत्र प्रयतताम्‌॥ 


बाधितत्वं वा व्यावर्तमानत्वम्‌ , तच्च शाखाचार्योपदेशा- 
वगतं हेतु:, तदेव गृहीत्वा जीवन्सु- 
क्तानामुपदेष्टत्वोपपत्तिः 


एतेन-बाघितत्बं व्यावतेमानत्वमिति ष्ठः कल्पः- व्याख्यातः; तत्र 


बाधितत्वं शाख्नाचार्योपदेशावगतं हेतुरिति भूषणी। न हि शासतरावगतं परो... 


१०७ 
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८५० अद्वेततत्त्वसुधा 


क्षमनुमानेऽददेतुः, प्रत्यक्षमेव हेतुरतुमितिसाधनमिति कल्पते । जीवन्मु- 


'क्तानां तदपि भवतीति भूषणी वदति ॥ 


जीवन्मुक्ता हि स्वानुभूतं बाधितर्वं शास्जसिरद्ध गृद्दीत्वा शिष्याचु- 
पदेष्टुमहेन्ति, तत्त्वोपदेशाप्रकरणे पराथोनुमानपथेन तत्तदर्थमधिगच्छन्तो- 
न्येऽपि तेषां तेषां तत्तदुपदेशानुसारमपदिशन्तः सम्प्रदायाविच्छेदेन पर" 
सपरं शिष्यान्‌ प्रतीव प्रतिवादिनं प्रत्यपि बोधयितुं शक्नुवन्ति; इति का वा- 
ऽलुपपत्तिरत्र जीवन्मुक्तानामुपलम्भमाश्रित्य बाधितत्वस्य द्वेतूकरणे ? बहून्‌ ` 
खलु साम्प्रदायिकान्‌ विषयान्‌ श्रुत्यनवगतान्‌ परासम्मतान्‌ वा अवतारपु- 
रुषाणां स्वाचारयंचरणानामनुभवमात्रं हेतूकृत्य भूषणादयोऽपि श्रीभाष्या- 
दिपाठभेदान्‌, जँमिनिसुनत्रपरिवतेनम्‌ , अभिनवमीमांसाभाष्यादीनपि 
स्वाभिमतार्थांपपादकतया55श्रयन्ति ।। 


तत्र जीवन्मुक्ता अपि समाधितो व्युस्थिता छौकिकवदेव व्यबहरन्त- 
स्तत्त्वोप देष्टारः शास्त्रतत्त्वानि समाध्यवस्थायां साक्षात्कृत्य निर्विचिकि- 
त्सपरोक्षज्ञानिनो व्युरपन्नचित्ता इव तं तमर्थ स्वसाक्षात्क्ृतं हेतूकृत्य 
कथंचन प्रपञ्चमिथ्यात्वादिकं बाधितत्वादिकमनुमानविधययोपदेष्ट- 
महेन्ति ॥ | 

तादृशाः साम्प्रतं सन्तु वा, मा वा जीवन्मुक्ताः, परमेकान्तिनों वा । 
आसन्नेत्र तादृशा वसिष्ठ-परादार-बादरायणादयः; पुराणेतिहास-मीमांसानां 
यथासम्प्रदायं परिपालने प्रवतका:, तत्तन्मीमांसाभाष्यकाराश्च भगवद्वता- 


रपुरुषाः, इति तत्तदाचायंसम्प्रादायतोऽवगम्यमाना अरथा बाधिता इति : 


नैकान्तेन वक्तु' शक्यं किश्चिजज्ञेरपि केश्चित्‌ ॥ . 
तदिदं सिद्धम्‌-यद्‌ व्यावर्तमानत्वं षडिवधमपि पूर्वोक्तरीत्या प्रपञ्च 


मात्रासाधारणं ब्रह्मण्यव्यभिचरितं च प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य साधकम्‌। जड- 


त्ब-परिच्छिन्नत्वांगित्वहेतूनधिकृत्य भूषणविचारश्चन्द्रिकादावेव निरस्तः ॥ 
अज्ञानत्वं जडत्वमित्यपि साधु, 


तत्र जडत्वं ज्ञानभिन्नत्वमिति सिद्धि: । ज्ञानपदं च “सत्यं! ज्ञानमिःति- 
श्रतिबोधितं सत्यमात्मस्वरूपम्‌ न तु जन्यं वृत्तिज्ञानम्‌ , धर्मेभूतज्ञानं वा, 
यदेव सविषयकं सकतेकं च, इति नाज्ञानतवं ब्रह्मण्यनेकान्तम्‌। लोकसिद्ध 
ज्ञानपदार्थविवक्तायामपि ज्ञानस्य तत्तद्रिषयवृर््यवच्छिन्न चेतन्यरूपत्वस्येव 
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व्यावतेमानत्वोपपत्तिः ८५१ 


युक्तत्वात्‌ , तस्य चार्थोपठक्षितप्रकाशत्वेनेव हेतुत्वविवक्षणाद्‌ न ब्रह्मणि 
व्यभिचार: ॥ 
अर्थोलक्षितप्रकाशत्वस्येव ज्ञानपदार्थत्वात्‌ 
न तस्य सविषयकत्वादिनियम: 


ज्ञानस्य सविषयकत्वस्वभावो ज्ञानत्वस्प विशेषणतयोपाधितया 


वा भानदशायामेव, न तूपळक्तणविधया ज्ञानदशायाम , ज्ञानत्वोपलक्षि - 
तचिदंशः शोघितस्त्वंपदार्थः, ताहशास्तत्पदार्थेश्च ब्रह्मच । न तद्भिन्नत्वं 
ब्रह्मणि; येन चात्र व्यभिचारः स्यात्‌॥ 

सत्यम्‌ , ज्ञानत्वोपलक्षितत्वं तद्त्यन्तायोगव्यवच्छेद्‌ः। स च ज्ञानत्वस्य 
प्रथमं स्वाश्रयकाले सत्तामात्रमपेक्षते, न तु तस्यान्यत्र इत्तिमपि, स्वा- 
वच्छेद्ककालावच्छिन्नस्वाश्रयवृत्तिकस्वा भावकत्वम्यैब तबुपलक्षितस्त्र- 


रूपत्वात्‌ ॥ 
उपलध्षणस्य नान्यत्र सत्वनियमः 


न तूपलक्षणस्यान्यत्र सर्वम्‌ । काकस्योपलक्षणस्वमप्ये्मेव । प्रति- 
योगिव्यधिकरण-तदभावो हि न नियतः, पूवं ग्रह्वाश्रितस्य काकस्योप- 
लक्षणताद्‌शायां मरणे5प्युपलक्षणत्वाठ्य़ाहते', इति ज्ञानत्वस्य विशिष्ट- 
दशायां सत्त्वेऽपि मुक्तिदशायां तदत्यन्ताभावमात्रेण ज्ञानत्वोपलत्तणत्वं 
निर्षहति। तत्र विशिष्टदशायां विशेषणस्य कालावच्छिन्नस्वं न बाघितम्‌ ।, 

अर्थोपलक्षितप्रकारत्व॑ च मुक्तिदशायाम्‌ , न त्वध्यासद्शायाम्‌ , 
इति नाध्यासाधिष्टानस्वरूपचिद्भिन्नत्वमत्र हेतुरित्यद्वेतिनो वक्तुम- 
हैन्ति, सुक्तिदशायामेवंरूपत्वं तित उपलब्धमनुसृत्यैव ज्ञानत्वोप- 
लक्षितत्वस्यात्र निर्देशः॥ | | 
अस्वप्रकाशत्वं जडत्वमित्यपि साधु 

अरवभ्रकाशत्वं जडत्वमपि नादुष्टम--यदि रृश्यत्वनिर्क्तिप्रकरणो- 
क्तरीत्या तट्विवक्ष्यते, परन्तु न सिद्धो तदपि जडत्वमिति सिरुक्तम्‌ ॥ 

परिच्छिन्नत्वं वा व्यावठमानत्वम्‌ , सद्विविक्तत्वादिक्रमपि 
मिथ्यात्वं सुवचम्‌ 
एतेन-परिच्छिन्नत्वमपि-व्याख्यातम्‌। तर निः 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वं द्टितीयमिथ्यात्वरूपम्‌ , जहि ता 


जगत्येव, न ब्रह्मणीति पूवेमुक्तम ; श्रृतिसिद्ध मिथ्यास्बमुपपादयितु ३ 
मेव मिथ्यात्वानुमानमित्यसकृदुक्तत्वात्‌ । सत्ताभेदो5पि अदिसिद्ध 
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८९२ अद्वेततत्त्वसुधा 


एव, इति सिद्ध्युक्तरीत्या समसत्ताकाभावप्रतियोगित्वस्य मिथ्यात्वं न 
दुष्टम्‌ ॥ 

अयमेव न्यायः-अंशित्वहदेतुकानुमानेऽपि। अयं पटः, एतत्तन्लुनिष्टा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगी, अंशित्वादित्यत्रैतत्तन्तुपदं तत्तदुपादानपरम्‌ । 
पटपद्‌ं च तत्तदुपादेयपरम्‌। उपादानं विवतेविधया ब्रह्म, परिगामिविधया 
तन्तवो वा, तत्तस्कारणात्मताभिप्रायेणाविद्या वा, उभयत्रापि 'तत्तदुपादाने 
तत्तदुपादेयाभावसाधने कथं सिद्धसाधनम्‌? एतत्तन्तुरूपरसादीनामपि 
तत्तदुपादाननिष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगिस्वं साध्यते ॥ 


तत्रोपादानोपादेययोस्तादात्म्यसम्बन्धस्येब युक्तत्वात्‌ तस्यापि 
चन्द्रिकोक्तरीत्या बरृत्तिनियामकत्वात्‌ , तन्तूनामेव पटत्वेऽपि पटस्य तन्तु- 
निष्ठास्यन्ताभावप्रतियोगित्वसाधनं न सिद्धसाधनम--यदि पदेऽपि विना- 
प्येतद्नुमानं सर्वेषासुपादीयमानानां स्व-स्वोपादानेऽभावः स्वीकियते, तर्हि 
सिद्धसाधनमिदं दूषणमपि शिरसा समाद्रियते । अन्यत्तु सदेमत्रत्यं पिष्ट- 
पेषणं तत्र तत्र पूवेमेव परीक्षितम्‌ ॥ 

यत्तु-यद्य॒चुमानेन पटस्य मिथ्यात्वं चित्सुखाचारयानुमतम्‌ , तहि. 
निरूच्यतां किं वा मिथ्यात्वमनेन साध्यते ? किं ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वम्‌, उत 
तन्तुज्ञानबाध्यत्वम्‌ । तत्रान्स्यमनुभवापेतम्‌। आद्ये पटेन सहं तन्तबो5पि 
बाधिताः, इति तेषामेवाभावे क्रथं तन्निष्ठाभावप्रतियोगित्वस्यात्र सिद्ध 
साधनम्‌ । अस्तु वा तन्तुः, पटाभावः, तथापि कथं सर्वेत्र तदभावः, येन 
सत्यस्वविरोधिमिथ्यात्वमनेन साध्येतेति भूषणम्‌ ।। 

तत्तदुपादाननिष्ठात्यन्ताभावस्येवात्र विवक्षणात्‌ एतत्तन्तुपदेन 
मूलकारणाविद्याया विवक्षायामपि तत्तदुपादानात्मना परिणामात्मनाऽव- 
स्थानस्याविद्याया अपि मिथ्यात्वात्‌ तदात्मनाऽपि तन्त्वाद्यात्मनेव पटस्या- 
विद्यानिव्रत्तावस्थानासम्भवात्‌ , 'पटः तन्तवः? इत्यनुभवस्यापि पय्रेव- 
सानतो ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वान्न विकल्पसहम्‌ ।। 

सर्वाण्युपादेयानि स्वोपादाने तादात्म्यसम्बन्धेनोत्पद्यन्ते, अध्यस्यन 
बा, इति तेनेब सम्बन्धेन तत्रा भावस्तेपां तेषामत्र साध्यते ॥ 


तद्वदेव च मिथ्यात्वमपि। भूतलादावन्यत्र वा केनापि सम्बन्धेना- 
परेण सत्त्वं तु यावत्स्वोपादानाविद्यया साकं वाधः, तावत्‌. तत्तन्मिथ्या- 
त्वाविरोधित्वादकिञख्भित्करम्‌ ॥। 
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व्यावर्तमानत्वोपपत्ति: ८५३ 


तत्र कार्येताबच्छेदकसम्वन्थो$पि कार्यसमसत्ताकं प्रातिभासिकम्‌ , 
व्यावहारिक वा तादात्म्यमेव, इति तेनेव सम्बन्धेन कायेस्य स्वोपादाने5त्य- 
न्ताभावसाधनम “नेह नानाऽस्ति किञ्चने”त्यादिश्रतिसिद्धं प्रत्यक्षवि- 
रोधमात्रेणाकिञ्िस्करेण कथं सुबाधम्‌ ॥ 

व्यवहारस्तु पटादीनां यावदूबाधं प्रत्यक्षसिद्ध केन वा दण्डेन वायेते ? 
बाधानन्तरं शुक्तिरूप्यादिकस्येव न चेव व्यवहारोऽपि ॥ | 

अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी न, एतत्कायेत्वादिति 
प्रकरणसमं तु पटपदेनोपादेयविशेषस्य एतत्तन्तुपदेन तदुपादानस्य 
च वबिवज्ञायां तु--तत्तदुपादानमपि यद्यविद्यात्मना विवक्ष्यते, यदि बा 
तत्तद्विवर्तापादानात्मना, तहि सर्वेषामविद्यात्मना5सस्त्वमेव साधनीयम्‌ ।॥। 

न चात्र निदशेनं किमपि; पटान्तरस्याप्यविद्यात्मना बाधदक्यायां 
सत्त्वस्य प्रत्यक्षासिद्धतया दृष्टान्तताया असंभवात्‌ ॥ 

सिद्धौ प्रकरणसमस्यास्य प्रकरणसमान्तरेणं व्याप्यत्वासिद्धिमूलकेन, 
चन्द्रिकायां तस्य सविस्तारं प्रपञ्चनेन साधकानुमानस्येव दृढीकरणं तु 
तत्रेव व्यक्तम्‌ ॥ | 

तत्र प्रकरणसमे5त्र यथाश्र्तमङ्गीकृस्य तत्तन्तुनिष्ठप्रागभावाप्रतियो- 
गिस्वसुपाधिः सिद्धो व्यतिरेकव्याप्तिमाश्रित्य चोपन्यस्तः प्रागभाव-प्रति- 
योगित्व-तद्‌ भावयोः कार्योत्पत्ति-तद्‌ भावप्रयोजकत्वकल्पमाश्रिय । भूषणं तु 
नासुं कल्प स्वीकरोतीति लिखत तार्किक्राणामपि नायं कल्पः संमत इति च 
लिखत्‌ प्रागभावकथां कथामात्रं मन्यते ॥ 

भवतु सक्कार्यवाद उपादानभावातिरिक्तप्रागभावो नाङ्गीक्रियत इति । 
प्राकूकालिकस्वस्वरूपात्यन्ताभाव एव बा प्रागभाब इत्यादिकं लघु- 
चन्द्रिकायामपि तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 

इद्भेवाभिप्रेस्य चन्द्रिकाऽत्र एतदुपादानकान्यत्वमुपाधिरिति— 
वदति ॥ ह. 

अत्र भूषणम्‌--एतत्कार्यकत्वा भावर्येतदुपादानकत्वा भावस्य चेकतया 
तत्रैव तस्योपाधित्वायोग इति, तत्रेवैतत्कायेत्वाभाव एतदनिमित्तकत्वेऽपि 
नैतदनुपादानकत्व एवेति नेतत्कायेत्वाभाबेतदुपादानकान्यत्वय्नोरेक्यम्‌ , 
इति न तस्यानुपाधिखँ शक्यमवगन्तुम्‌ । वस्तुतस्तु-_कायेत्वद्देतु- 
कानुमान एवायमुपाधिः साध्यव्यापकत्वाद्यु पपादकपरं व्यतिरेकदृष्टथत्ये- 
वात्र विवक्ष्यते ॥ 
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८१४ अद्वेततत्त्वतुधा 


एतेन--विमतम्‌ , मिथ्या, ज्ञानव्यतिरेकेणानुपलभ्यमानत्वादिति 
विद्यासागरानुमानमपि--व्याख्यातम्‌ ॥ 

अत्र ज्ञानशब्देन सद्रूपं ब्रह्म विवक्ष्यते, न तु जन्यं क्षणिकं वा ज्ञानम, 
तद्वथतिरेकेणानुभ्यमानत्वात्‌। तञ्च सदनुवेधमन्तरेणानुपलभ्यमानत्वम्‌ , 
सदविषयप्र तीत्यविषयत्बं बा विवच्ष्यते ॥ 


तथा च यदू यद्ननुविद्वप्रतीत्यविषयः, यथा शुक्तिरूप्यमिद्मननुवि- 
द्वप्रतीत्यविषयः, तत्‌ तञ्ज्ञानबाध्यं, मिथ्येति झुक्तिरूप्यादौ दृष्टम्‌, इति 
प्रपञ्चोऽपि. सद्र्पज्ञानबाध्यः, मिथ्या चेति युक्तम्‌ | 

“वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत?? इति सौगतमतनिराकरण- 
परस्‌ , न प्रपञ्चमिथ्यात्वनिरासपरम्‌ , सोगता- 
द्वेतमतग्रोतिशेषश्च 

तत्र “ वैधम्याञ्च न स्वप्नादिवत्‌?’ इत्यनुमानं ज्ञानस्य निरालम्वनत्वा- 
नुमाननिरासपरम्‌ , न तु मिथ्यात्वनिराकरणपरम्‌। इदमेव योगाचार- 
मतादू अद्वेतमतस्य वेलक्तण्यम-यद्‌ ज्ञानाकारातिरिक्तविषयाकाराभावो 
योगाचारमते, अद्वेतमतेऽधिष्ठानसंविद्टर्‍यतिरेकेण विषयाभावः, विषथ- 
मिथ्यात्वम--इति ॥ 

तत्र स्वप्रस्य निरालम्बनत्वं कृत्वाचिन्तया चोररीकृत्य जागरप्रत्ययानां 
तदूचेलच्तण्यं प्रत्यक्षसिद्धं यावदूब्रह्मसाक्षात्कारं व्यावहारिकसत्यत्वेन 
योगाचारेणापि स्वाप्रसाधम्यं वर्णेयितुं न शक्यते। प्रत्यक्षविरुद्धत्वाद- 
नुमानस्येति सूत्राशयः। स्वाप्न-जागरवैधम्यं विषया भाव-तदू भावा भ्यामुभय- 
सम्प्रतिन्नम्‌। विषयाभात्रस्तु प्रातिभासिकस्य 'मायामात्रस्य बाघेन स्वप्न 


'इत्यट्टेतमतम्‌, योगाचारंमतं तु ज्ञानाकारातिरिक्तविषया भावेनेति 


त्वन्यदेतत्‌ ॥ | 

न चेतावता योगाचारमतनिरासेनाद्रेतमतनिरासोऽपि, तत्र ज्ञान- 
व्यतिरेकेणानुपलभ्यत्वं पूर्वोक्तरूपमेव हेतुः, न तु तद्विनाऽनुपलभ्यमा- 
नत्वं यथाश्रृतम्‌ , सहोपलम्भनियमो वेति न दोषः, अधिकमन्यत्र बोद्ध- 


व्यमिति ॥ 


इति व्य्रावतंमानत्वानु मानोपपत्तिः 
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अवेद्यत्वोपपत्तिः 


वृत्तिव्याप्यत्वफलाव्याप्परत्वाभ्परामनुभूतिसंवेद्त्वासंवेद्यत्वे . 
ब्रह्मसिदूध्युक्तरीत्या 


अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतिस्वात्‌ ; व्यतिरेकेण घटादिवत्‌. , 
अन्यथाऽनुभूतेरपि घटादिवदननुभूतित्वप्रसङ्ग उत्तिष्ठति ॥ | 


ब्रह्मसिद्धिस्तु--“संबिदो5संवेदने सन्नप्यसत्कल्पः, इति व्यर्थ 
तत्संकीतेनम्‌ । पुरुषार्थत्वाय हि तत्संकीतेनम्‌। असंवेद्यश्च कथं पुरुषार्थ 
उच्यते; फलवत्‌ कर्तबच्चेदं द्रष्टव्यम्‌ । तथाहि प्रमाणस्य फलमर्थौन्तरम्‌ , 
वा अनर्थन्तरं वा सर्वपरीक्षकेः प्रतिज्ञायते, प्रज्ञायते च । न च तद्‌- 
संवेद्यम्‌ ; तदसंवेद्यत्वे सवासंवेद्यत्प्रसङ्गात्‌ , तत्क्रतत्वाञ्च संवेद्य भावस्य 
भावानाम्‌ । न च . संवेद्यम्‌ ; फलान्तरानुपलब्धेः, अनवस्थाप्रसङ्गाच्च । 
तस्मात्‌ संवेद्यम्‌ ; आत्मप्रकाशस्वात्‌ , असंवेद्यत्वम्‌ ; विषयस्य कमें- 
भावाभावान्‌ , कमंत्वे चानात्मत्वप्रसङ्गात्‌। तस्मादास्मप्रकाशतेव संवे- 
द्यता। तथा ब्रह्मणः स्वात्मप्रकाशस्यानन्द्स्वभावो न संवेद्य; कमेत्वा- 
भावात्‌ , न चासंवेद्य; स्वप्रकाशत्वात्‌-इति ॥ 


अनुभुतिस्तरप्रकाशत्वानुमानेऽनुभूतिः स्वरूपज्ञानम्‌ न तु धर्म- 
भूतज्ञानम्‌, तस्यानुभाव्यरत्वस्मेष्टस्वात 

तत्रनुभूतिः शुद्धानावृत-सर्वोपाधिशून्य-सुक्तात्मरवरूपं प्रत्यगभिन्नं 
वा संविन्मात्रम्‌ , नाहमर्थः, अविद्योपहितं ब्रह्मस्वरूपं वेति ह्यद्वेतिनां 
सिद्धान्तः ॥ 

तञ्च शुद्धं प्रत्यगात्मस्वरूपम्‌, अनुपहितं चेतन्यं वा निवृत्तावरणं 
स्वप्रकाशं घटादिवदू न संवेद्यम ; प्रतीतिकरमेत्वाभावात्‌ , नासत्कल्पम्‌ ; 
आत्मस्वरूपत्वात्‌ , स्वप्रकाशत्वाञ्च ॥ 

तत्रानुभूतिशब्दार्थो न जन्यज्ञानं वृत्त्यात्मफम्‌, धर्मे भूतज्ञानं 
बा, किन्तु स्वरूपज्ञानमेवोभयसंमतम्‌ , विरोषस्तु स्वरूपज्ञानस्य वृत्तिः 
ज्ञानाश्रयत्वम्‌ , धमे भूतज्ञानाश्रयत्वं वा न नियतम्‌, किन्तु यावदावर- 
णनिवृत्येब तद्योग्यता । ततस्तु न तस्सम्बन्धयोग्यताऽपि, इति तादृश- 
स्वप्रकाशस्वभावमात्मानं संविन्मात्रमवलम्ब्येवेदमनुमानम्‌, न व्वा- 


कस क NOs. 
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८९६ अद्वेततत्त्वसुधा 


वरणनिब्ृत्तिप्राक्षालिकामवस्थामादाय, इति लौकिकानुभूतीः, अलौकि- 
कानुभूतीर्वाजन्या अदायोक्तानुमाननिरासोऽद्वेतिनामिष्टापत्तिरेब ॥ 


अनुभूतेः संविन्मात्रस्प्रानुभाव्यत्वनिषेधस्त्ररूप- 
शानात्मकानचुभव,चपप्रत्वस्यच 

`अत्रानुभूतेरनुभाव्यत्वनिषेधो हि सर्वोपाधिशान्यस्वप्रकाशसंबिद- 
तिरिक्तप्रकाशाविषयत्वाभावः, - स्वप्रकाशात्मस्वरूपतेति स्पष्टं ब्रह्मसिद्धि 
राह--“न च स्वेद्यः; कमत्वे कर्तृञ्यतिरेकप्रसङ्गात्‌ , अनात्मस्वप्रसं- 
गाञ्च । तस्मादात्मप्रकारातेव तस्य संवेद्यता। अतो नात्रानुभाव्यत्वं 
स स्वात्मकानुभवविषयत्वम्‌ , किन्तु स्वेतरानुभवविषयत्वमेव 
इत ॥ 


स्वरूपज्ञानस्य स्वातिरिक्तजन्यज्ञानविपयरत्वमिष्टमेव 


तत्र स्वेतरानुभवविषयत्वं यदि लोकिकानुभवमपेक्ष्य, तर्हि तेषां 
चेतन्यावच्छेदकत्वमात्रेणानुभाव्यत्वात्‌ , तदवच्छिन्नचेतन्यतादात्म्यस्येव 
तद्वच्छेदकत्वरूपस्वात्‌ , स्वातिरिक्तचेतन्यतादात्म्याख्यं स्वातिरिक्तानु 
भवविषयत्वं नानिष्टम्‌। ` 


घरादिसाधारणानुभाव्यत्वस्यर फछव्य़ाप्यत्वस्यैवा नुम्‌ तेनिपेध: 
वृत्तेरांत्ररणाभिभातमातत्रार्थत्वपक्ष एव 
स्वरूपज्ञाने 


यदि घटादीनामिव तत्तदाकारवुत्तिफलितचेतन्यविषयत्वमत्र निषि- 
ध्यते--वृत्तेश्चिदुपरागाथत्वम्‌ , अभेदाभिव्यक्त्य्थंत्वं धा कल्पमाश्रित्य, 
तदा तु तस्संत्रिदो निषेध्यम्‌। यदि तु वृत्तरावरणाभिभवात्वमेवेति कल्प- 
मादायानुभाव्यत्वमत्र निषेद्ध यम्‌, तहि नेदं घटादिसाधांरणम्‌ , घटादि- 
स्थलेऽज्ञानकायांणां तेषामज्ञानाविषयत्वेन तत्तदाकारवृत्तीनामावरणा- 
भिभवार्थेत्वमात्रायोगात्‌ , इति घटादिसाधारणं स्वाति रिक्तसंवेद्यत्वमत्र 
निषिध्यते ॥ 
_ आवरणाभिभवाथो वृत्तिरिति कल्पेन वृत्तरावरणनिवृत्तिमात्रेणोपक्षयाद 
आवबँरणनिव्वत्तिमात्रस्यानुभवविषयत्वपदार्थत्वे संविदोऽपि स्वातिरिक्त- 
ृ्तिमात्रविषयत्वमनुभाव्यत्वं यावद्वृत्त्युदयं न वायते । ततो वृत्तेरप्यु- 
दितायामज्ञाननिबृत्तिप्रयुक्तानां निवृत्ती तु तदपि संबिदोऽपगच्छति, 
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अवेदत्वोपपत्ति: ८५७ 


इति तदानों तदतिरिक्तानुभवकथेवास्तं गता; तदा -निषेध्यस्येवाभावाद्‌ 
` न निषेधकथा॥ 

घटादेस्तदा तदाऽनुभाव्यवत्‌ संविदोऽनुभाव्यत्वमप्रसक्तमेवेति 
मर्बाऽतुभाव्यत्वनिपेधाभिप्रायस्वे, तुक्तानुमानस्य स्वातिरिक्तस्यान्यस्य 
कस्याप्यनुभवस्या भावादननुभाव्यत्वमनुभूतेः।॥। 

अनुभू तिस्तरप्रकाशात्वानुमानसंविन्मात्रं पक्षः, न तु जन्याऽनुभूतिः, 
इति तामादाय दूपणं भूपणस्य्रानुक्तोपाल्भनम्‌ , 
दुरनुवादश्र 

एतेन-अनुभूतीनां लोकिकीनां स्वरूपज्ञानव्यति रिक्तानामेकात्म- 
गतानां परकीयानुभवगोचरास्वादेः ससम्प्रतिपन्नत्वादनुभूतिस्वप्रकाशा- 
नुमाने कातीतीतमित्यादि-परास्तम्‌; तासामपक्षत्वात्‌ , संविन्मात्र- 
स्वरूपज्ञानस्य सर्वोपाधिशून्यस्येव पक्षत्वाञ्च ॥ 

त्रसं वेद्यतयेवासत्कल्पत्वनिरासे सिद्धे किमिति संविदन्तरसं वेद्यत्वं 
स्वीकते व्यम्‌, इत्यचुवांदस्तु दुरनुवादः, स्वप्रकाशतयेवासर,.ल्पत्वनिरास 
इति ब्रह्मसिथ्युक्तिने स्तरसंवेद्यत्वमपरमभिप्रेस्य ॥ 

तत्रासत्कल्पत्वशङ्का तु निर्विशेषसंबिन्मात्रं शशश््ङ्गायमाणसिति 
यदि केचन मन्येरन्‌ , तदा तान्म्रत्येवा सत्कल्पस्वनिरासः । यदि भूषणम्‌-- 
नासरकल्पत्वपरिहारमपि काङ्क्षति, तर्हिं तेनेव बहुब्रीहिः परितोषयिष्यति । 
अन्यार्थमपि संविदन्तरवेद्यत्वं निषिध्यत इति भूषणम्‌, यदि ब्रह्म- 
सिध्यभिप्रेतामेब संविदमभिप्रेस, तर्हि सर्वव्यवहारातीतस्य सत्यस्य, 
अबाध्यस्य च न स्वाभावकालः, व्यवहारो वा, इति स्वाभावकाले-स्वव्यव- 
हारः स॑विद्न्तरमपेक्ष्येवेति कथं न व्याघातः ? 


अनुभूतेरननुभाव्यत्वे सिद्धिः, परानुभावस्तु नान्न पक्ष: 


तत्रेयं पक्षीकृताऽनुभूतिने कस्याप्यनुभाव्येति ब्रह्मसिद्धिविशद- 
यति । स्वात्मभ्रकाशस्य ब्रह्माण आनन्द्स्वभाबो न संवेद्यः; कमेस्वाभावात. , 
न चासंवेद्यः; स्वप्रकाशत्वात्‌ , “तत्‌ केन कं पश्येत्‌” इत्यपि निषेधः 
कमंविषय: ॥ 

तथाहि--सवेकमेप्रत्यस्तमयहेतुरेवो च्यते--“यत्र त्वस्य सर्षेमास्मैचा- 
भूदि”ति। परानुभवानां परेणानुमानेनानुभवो जन्यवृत्तिरूपज्ञानाभि प्रायः, 
न तु सर्वोपाधिशून्यसंविद्रूपाभि प्राय: ॥ 

१०८ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





» २५% * “९ 


SPP I TE ह sw 
= > 
= ~ 


८९८ सद्वेततस्वसुधा 


अनुभू तिस्वप्रकाशत्वानुमानदू पणं भूषणस्य ना ट्वेताभिमतानुभू त्य- 
भिप्रायम्‌; अन्यथाऽनुवादात 


भूषणं हि प्रकरणेऽत्र स्वरूपज्ञानमद्वेताभिप्रेतमाश्रित्य नानुभाव्यत्व- 
मनुभूतेः समर्थयति, तद्ननुभाव्यत्वं बा निरस्यति, किन्तु लौकिकः 
जन्यसविषयत्व-सकर्तृत्वादिस्वभावामनुभूतिमादाय, इति पत्षभेदाद्‌ 
विषयभेदाञ्च परकीयानुअववेद्यत्वं परक्ीयानुभवानां वतेते, इति कृत्वा 
दूषणो द्धावनं नाद्वेतराद्वान्तदूषणस्य पर्याप्तम्‌; अस्थानदूषणत्वात्‌ , अद्वेत- 
सिद्धान्ताभिप्रेता संविदप्रसिद्धा, असत्कल्पा वेति शङका तु दूरदृष्ट्या 
समालोच्य स्वप्रकाशत्वेन ब्रह्मसिदूध्येव स्वयं निरस्ता ॥ 


एतेन-वेद्यस्यैकत्वेऽपिं वेदितुर्वेदनफलस्य च भिन्नतया वेद्ना- 
न्तरापेक्षासंभव इति- परास्तम्‌; अनुक्तोपालम्भनत्वात्‌ , भिन्नविषयः 
त्वाच्च दूष्य-दूषणयोः ॥ 


निषिध्यमानमनुभूत्यनुभाव्यत्वमट्टतिनामन्यवत्‌ , भूषणसमर्थ्य- 
मानं तु एथक्‌ , अनुभुष्यसत्त्वानुमानस्याभाससाम्यस्य 
धमं भूतज्ञाने व्यभिचारश्च 
अत्रानुभूतेः स्वप्रकाशत्वम्‌ “यत्‌ सात्तादपरोक्षादू ब्रह्मेति श्रुति- 
सिद्धं स्त्रप्रकाशापरोक्षस्वभावत्वमेब साध्यम, न तु घटादीनामिव प्रमादः 
चेतन्याभेदरूपं जन्यप्रत्यक्तविषयत्वम्‌। अत एव--“अन्यथा घटादि- 
वद्ननुभाव्यत्वेऽननुभूतित्वप्रसङ्गादिति वाक्यशेषः ।। 


तथा च स्वसत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तरानचुभाव्यरत्वं 


'स्वप्रकाशात्वमेव यदि भूषणोक्तविधया साध्यम्‌ , निषिध्यमानं 'चासु- 
. भाव्यत्मरमितरापेत्तापरोक्षत्वरूपम्‌ , तर्हि धर्मभूते ज्ञानेऽपरोक्षरूपे स्व- 


सत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तराननुभाव्यत्वरूपमननुभाव्यत्वं वतत 
एव, इति-अनुभूतिः, असती, अननुभाव्यत्वादित्याभाससाम्यस्य 
धर्मेभूतज्ञाने कथं नानेकान्तः ? परानुभवानां धमेभूतज्ञानानां परेणा- 
नुभबो हि परोक्षः, न त्वपरोक्षः॥ `| 


एतेन-यं प्रति प्रत्यक्षवेद्यम्‌ , तं प्रत्यनुमानादिवेद्यमितिवत्‌, यं 
प्रति सत्तामात्रेण प्रकाशमानम्‌ , तदन्यपुरुषं प्रति ज्ञानान्तरवेद्यमित्युकत्या 


बिरोध इति--परास्तम्‌ ; अन्याधीनापरोत्तत्वनिषेधस्यवात्र विवक्षितत्वात्‌ । 
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भवेद्यस्वोपपत्तिः ८५९ 


स्वप्रकाश संविन्मात्रं साक्षादपरोक्षं सर्वेषु ज्ञानेषु स्वांशे सवेदाऽपरोक्ष- 
मेव, इति तत्र परोक्ष्कथाया एवाभावाद्‌ नात्रानुभाव्यत्वमात्रनिषेधो- 
5ननुभाव्यत्बं नाम ॥ 


अनुभू तिस्वप्रकाशत्वानुमानस्य पक्ष-साध्य-हेतुनिष्कर्ष- 
समर्थनोपसंहार: 


तदिदं सिद्धप--अनुभूतिः = अनावृतसर्वोपाधिशुन्या संवित्‌, (न 
तु लौकिंकानुभावः, वृत्तिज्ञानघमभूतञज्ञानादिरूपा ) स्वप्रकाशा, स्वाति- 
रिक्तसंविद्न्तराश्रयज्ञानविषयत्वरूपानुभाव्यत्वविक्ला, अनुभूतित्वात्‌ = 
निरुपाधिकप्रकाशरंवरूपस्वात्‌ ; व्यतिरेकेण घटादिवत्‌; अन्यथा घटादे- 
रिवाबुभाव्यरवप्र युक्तत्वादनात्मस्वस्य, अननुभूतित्वस्य वा घटादिवद्ना- 
त्मत्बम्‌ = अननुभूतित्वं वा स्यात्‌ , घटादेस्तु - बिलक्षणस्याननुभूतित्वं 
ह्यनुभाव्यत्वप्र युक्तमेव; लाघवात्‌ , न तु घटत्व-पटर्वाद्यननुगतम्‌ ; गोर- 
वात्‌-इति ॥ 

अनुभाव्यत्वस्प्र विषयाप्रकाशकत्वूक्षणा- 
स्त्रप्रकाशकत्रयोग: 


तत्रानुभाव्यत्वं न्रह्मसिद्धिद्टयाऽप्रकाशरव भावशून्यत्वम्‌, फलाठ्याष्य॑- 
शर्श्ङ्गादिसाधारणानुगतो धर्मः। स च भूषणोक्तरीत्या काममस्वप्रकारात्वं 
भवतु । तत्रास्वप्रकारात्वं विषयाप्रकाशकत्वरूपमिति तु स्वप्रकाशसंवित्सा- 
धारण्यादू नोपपद्यते । न हि घटादयः स्वसत्ताक्राले चेतन्याधिष्ठानकाश्चे 
तन्याविनाभूता बिना वृत्त्या बिदुपरागम्‌ , अभेदाभिव्याक्ति वा प्रकाशन्ते 
इति चेतन्यं स्वयं प्रकाशमपिः घटादीनां सवदा न प्रकाशकम्‌ 


अयमेव न्यायः श्रीभाष्यमतेऽपि; सवेकारणस्य सवदा सवसम्बन्धे- 
ऽपि स्वरूपज्ञानात्मकस्येइवरस्य सवेदा सवेजीवान्‌ प्रति सर्वेप्रकाशक- 
त्वेऽपि तत्तञ्जीवोपरागं विना न सवेप्रकाशाखमिति यद्यपि न विभ्रतिप- 
न्नम्‌ , तथापि चैतन्यमात्रस्य .विषयाप्रकाशत्वं स्वतो बाधितमिति परं 
विशेषः ॥ 


तश्चाप्रकाशस्वभावत्वम्‌, अनुभाव्यत्वम्‌ , व्यावतेमानं प्रकारस्वभाव- 
त्वं साधयत्‌ संविम्मात्रस्यानात्मत्वम्‌, किं बहुना ? असट्ठलक्षण्यमपि 
साधयतीति सुस्थमिदमनुमानं स्वस्थानेऽवस्थितिमहति ॥ 
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८९८ सद्वेततस्वसुधा 


अनुभू तिस्वप्रकाशत्वानुमानदू पणं भूषणस्य नाद्वेतामिमतानुभूत्य- 
भिप्रायम्‌; अन्यथाऽनुवादात्‌ 


भूषणं हि प्रकरणेऽत्र स्वरूपज्ञानमद्वेताभिप्रेतमाश्रित्य नानुभाव्यत्व- 
मनुभूतेः समर्थयति, तद्ननुभाव्यत्वं वा निरस्यति, किन्तु लौकिक- 
जन्यसविषयत्व-सकर्तेत्वादिस्विभावामनुभूतिमादाय, इति पत्षभेदाद्‌ 
विषयभेदाञ्च परकीयाबुभववेद्यत्वं परकीयानुभवानां वतेते, इति कृत्वा 
दूषणो द्भाबनं नाट्वेतराद्वान्तदूषणस्य पर्याप्तम्‌; अस्थानदूषणत्वात्‌ , अद्वेत- 
सिद्धान्ताभिप्रेता संविदप्रसिद्धा, असत्कल्पा वेति शङ्का तु दूरदृष्ट्या 
समालोच्य स्वप्र काशत्वेन ब्रह्मसिदूध्येव स्वयं निरस्ता ॥ 


एतेन-वेद्यस्येकत्वेऽपि वेदितुर्वेदनफलस्य च भिन्नतया वेदना- 
न्तरापेक्षासंभव इति- परास्तम्‌; अनुक्तोपालम्भनत्वात्‌ , भिन्नविषय- 
त्वाच्च दूष्य-दूषणयोः ॥ 


निषिध्यमानमनुभूत्यनुभाञ्यत्वमद्वतिनामन्यवत्‌ , भूषणसमर्थ्य- 
सानं तु एथक्‌ , अनुभूह्यसत्त्वानुमानस्याभाससाम्यस्य 
धर्मभूतज्ञाने व्यभिचारश्च 
अत्रानुभूतेः स्वप्रकाशत्वम्‌ “यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्मे”ति श्रृति- 
सिद्धं स्तरप्रकाशापरोक्षस्वभावत्वमेब साध्यम्‌, न तु घटादीनामिव प्रमातू- 
चेतन्याभेदरूपं जन्यप्रत्यक्तविषयत्बम्‌। अत एव--“अन्यथा घटादि- 
वद्ननुभाव्यत्वेऽननुभूतित्वप्रसङ्गादिति वाक्यशेषः ।। 


तथा च स्वसत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तराननु भाउ प्रत्वं 


'स्वप्रकाशत्वमेव यदि भूषणोक्तविधया साध्यम्‌ , निषिध्यमानं चानु- 
` भाव्यत्वमितरापेत्षापरोक्षत्वरूपम , तर्हि धर्मेभूते ज्ञानेऽपरोक्षरूपे स्व- 


सत्ताकाले स्वाश्रयपुरुषगतानुभवान्तराननुभाव्यत्वरूपमननुभाव्यत्वं वतेत 
एव, इति-अनुभूतिः, असती, अननुभाव्यत्वादित्याभाससाम्यस्य 
धर्मेभूतज्ञाने कथं नानेकान्तः ? परानुभवानां ध्मेभूतज्ञानानां परेणा- 
नुभवो हि परोक्षः, न त्वपरोक्षः॥ 


एतेन-यं प्रति प्रत्यक्षवेद्यम्‌ , तं प्रत्यनुमानादिवेद्यमितिवत्‌ , यं 
प्रति सत्तामात्रेण प्रकाशमानम्‌ , तदन्यपुरुषं प्रति ज्ञानान्तरवेद्यमित्युक्त्या 


बिरोध इति--परास्तम्‌ ; अन्याधीनापरोक्षत्वनिषेधस्येवात्र विवक्षितत्वात्‌ । 
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अवेद्यश्वोपपत्ति: ८५९ 


स्वप्रकादां संविन्मात्रं साक्षादपरोक्षं सर्वेषु ज्ञानेषु स्वांशे सवेदा5परोक्ष- 
मेव, इति तत्र परोक्षकथाया एवाभावादू नात्रानुभाव्यत्वमात्रनिषेधो- 
ऽननुभाव्यत्वं नाम ॥ 


अनुभ तिस्वप्रकाशत्वानुमानस्य पक्ष-साध्य़-हेतुनिष्कर्ष- 
समर्थनोपसंद्दार: 


तदिदं सिद्धम--अनुभूतिः = अनावृतसर्वोपाधिशून्या संवित्‌, (न 
तु लौकिंकानुभावः, वृत्तिज्ञानधमभूतज्ञानादिरूपा ) स्वप्रकाशा, स्वाति- 
रिक्तसंविदन्तराश्रयज्ञानविषयत्वरूपानुभाव्यत्वविक्ला, अनुभूतित्वात्‌ = 
निरुपाधिकप्रकाशस्वरूपत्वात्‌ ; व्यतिरेकेण घटादिवत्‌ ; अन्यथा घटादे- 
रिवानुभाव्य्म्र युक्तत्वादनात्मंत्वस्य, अननुभूतित्वस्य वा घटादिबद्ना- 
त्मस्त्रम्‌ = अननुभूतित्वं वा स्यात्‌, घटादेस्तु . विलक्षणस्यानलुभूतित्वं 
ह्यनुभाव्यत्वप्र युक्तमेव; लाघवात्‌ , न तु घटत्व-पटर्वाद्यननुगतम्‌ ; गोर- 
वात--इात ॥ 

अनुभाव्यत्वस्प्र विषयाप्रकाशकत्वरक्षणा- 
स्त्रप्रकाशकत्वयोग: 


तत्रानुभाव्यत्वं ्र्मसिद्धिृष्टयाऽप्रकाशरव भावशून्यत्वम्‌, फलाठ्याप्य॑- 
शशश्ङ्गादिसाधारणानुगतो धर्मः। स च भूषणोक्तरीत्या काममस्वभ्रकाशात्वं . 
भवतु । तत्रास्वप्रकारात्वं विषयाप्रकाशकत्वरूपमिति तु स्वप्रकाशसंवित्सा- 
धारण्यादू नोपपद्यते । न हि घटादयः स्वसत्ताक्ाले चेतन्याधिष्ठानकाश्चे 
तन्याविनाभूता विना वृत्त्या चिदुपरागम्‌ , अभेदाभिव्याक्ति वा प्रकाशन्ते 
इति चेतन्यं स्वयं प्रकाशमपिः घटादीनां सवदा न प्रकाशकम्‌ ॥ 


अयमेव न्यायः श्रीभाष्यमतेऽपि; सवेकारणस्य सवेदा सवेसम्बन्धे- 
ऽपि स्वरूपज्ञानात्मकस्येरवरस्य सवेदा सबेजीवान्‌ प्रति सर्यभ्रकाशक- 
त्वेऽपि तत्तञ्जीवोपरागं विना न सवेप्रकाशत्वमिति यद्यपि न विभ्रतिप- 
ञम्‌ , तथापि चेतन्यमात्रस्य .विषयाप्रकाशत्वं स्वतो बाधितमिति परं 
विशेषः ॥ 


तश्चाप्रकाशस्व भावत्वम्‌, अनुभाव्यत्वम्‌ , व्यावतेमानं प्रकाशस्वभाव- 
त्वं साधयत्‌ संविन्मात्रस्यानात्मत्वम्‌, कि बहुना ? असट्ठलक्षण्यमपि 
साधयतीति सुस्थमिद्मनुमानं स्वस्थानेऽवस्थितिमहंति ॥ 
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अज्ञानाविरोधित्वस्याननुभृतित्वप्रयोजकत्वनिरास 
संविन्मात्रस्याप्यननुभूतिस्वापत्तिश्च 


एतेन-अज्ञानाविरोधिस्वमननुभूतिप्रयोजकमिति--परास्तम्‌, स्वप्र- 
काशसविन्मात्रस्याज्ञानविरोधित्वे न तस्याननुभूतित्वापत्तः; अन्यथा 
लौकिकानुभवानामेवाज्ञानविरोधिस्वात्‌ तन्मात्रस्य स्वप्रकाशात्वमापद्येत, 
न तु प्रत्यगात्मनः स्वरूपज्ञानस्य वा श्रीभाष्यमतेऽपि स्वप्रकाइात्वसु- 
पपद्येत ॥ 

अत्रानुभाव्यत्वं प्रत्यक्तविषयत्वमेव निषिध्यत इति प्रकृतानुमानाभि- 
प्रायमेब, तेन नित्यपरोक्षाणामतीन्द्रियाणां प्रकृतानुमानसाध्यशून्यत्वेऽपि 
तत्रानुभूतित्वरूपह्देतोरभावादू नानुमानं दुष्यति ॥ 

वस्तुतस्त्वननुभाव्यत्वम्‌ , स्वप्रकाशत्वं वाऽत्र साध्यमप्रकाशाविरह- 
स्वरूपत्वमेवेति नातीन्द्रियसाधारणम्‌ ॥ 

अनुभूतिस्वप्रकाशात्वानुमानस्थानेऽनुभूत्यननु- 
भाव्यस्वानुसानायोग: 

परमार्थतस्तु—इष्टसि द्वेरनुमानम्‌ अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूति 
स्वादित्येब, न तु--अनुभूतिः, अनबुभाव्या, अनुभूतित्वादिति । सत्यप्येवं 
दूषणसौकयार्थे द्वित्रकक्ष्यविश्रान्ति्ुपलच््य भूषणेनानूदितमपि छृत्वाचिन्त- 
या स्वीक्ृत्यानुभाव्यत्वपरिष्काराय यतितम्‌ यथाश्रुतार्थविवत्षायां नोक्ता नु- 
माने दूषणलेशोऽपि, इति ज्ञानान्तरवेद्यतवे घटादिवद्‌नुभूतित्वध्रसङ्ग इति 
सुष्ूपपादितम्‌ ॥ 

अनुभूत्प्रसत्त्वानुमानस्य दुषणम्‌ 

एतेन--अनुभूतिः, असती, अननुभाव्यत्वादित्याभाससाम्यमपि-- 
परास्तम्‌ ; अत्राननुभाव्यत्वं यदि प्रकाशस्वभावराहित्यमात्रम्‌ , तर्हि तस्य 
घटादौ व्यभिचारः, प्रकाशस्वभावतयो भयाविप्रतिपन्नस्य स्वरूपज्ञानस्यापि 
तद्‌भावादसिद्धिः, तस्य पत्तबाह्यत्वे तत्र व्यभिचारः । तत्रासच््वेऽवस्तु- 
त्वस्यैब प्रयोजकत्तरेनोक्तानुमानस्याप्रयोजकत्वम्‌ ॥। 

अननुभाव्यत्वस्यासर्वा प्रयोजकत्वम्‌ 


एतेन—धर्मेभूतज्ञाने ्यभिचारोऽपि--व्याख्यातः। तत्राननुभाव्यत्व- 
मात्रस्य हेतुत्वविवत्तायामचुभाव्यर्त्रबद्ननुभाव्यस्वस्यापि स्वीकारात्‌ कथं 
न तत्र व्यभिचारः ? अनुभाव्यत्वमात्रं तु हेतुरसिद्धः; विप्रतिपन्नत्वात्‌। न 
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हि परान्‌ प्रति प्रयुक्ताऽऽभाससाम्ये परासिद्धो धर्मा हेतुतामहेति । विशि- 
एहेठुत्वपत्तेऽप्ययं दोपो$नुसन्घेय: !। 
अञ्चानाविपयत्तरस्यासच्ता प्रयो जकत्वम्‌ 
अत एवाननुभाव्यत्वस्यासत्वाप्रयोजकत्वादज्ञानाविपयस्बसेव साक्षा- 
रपरम्पर।सा धारणमसत्त्वप्रयो जकम्‌ ; तत्र साक्षादज्ञानविपयत्वादू न ब्रह्मास त्‌ „ 
तदवच्छेदकतया परम्पर्‍याऽज्ञानविषयत्वाद्‌ न घटादिकमसत्‌ , शशचि- 
षाणं तु न साक्षात , परम्परया वाऽज्ञानविपयः, इति न तदसदिति ।। 
वस्तुतस्तु-परानुभवादीनामिभरासतोऽपि विकल्पाख्यव्वृत्तिविषयर्वेना- 
नुभाव्यत्वस्य, ज्ञानाविपयत्तरमात्रस्य विवक्षणे कथमननुभाव्यत्वस्यास- 
त्वप्रयोजकत्वम्‌ , इति दृष्टान्ते हेस्वसिद्धिरपि ॥ 
प्रकाशानर्हत्वस्यासत्त्वाप्रयोजकत्वम्‌ 


एतेन--यत्‌ , प्रकाशनहम्‌ , तदसदिति-परास्तम्‌; अनेनेदमेब 
विवक्ष्यते—प्रकाशार्हस्वम्‌ , अनुभाव्यत्वम्‌ , तदनहत्वमननुभाव्यत्वमिति । 
तत्र प्रकाशाशत्देन ज्ञानमात्रं विवक्ष्यते, उत प्रत्यक्षज्ञानम्‌, उत प्रमाण- 
जन्यप्रत्यक्तपरोक्ष-साधारणम्‌., आहो नित्यानित्यसाधारणज्ञानमात्रम्‌ , 
उताहो नित्यसंबिन्मात्रस्वरूपज्ञानम्‌। आयेऽसत्साधारण्यं प्रकाशारहत्वम्‌, 
इति न तस्यासत्त्वप्रयो जक त्वम्‌ , द्वितीये नित्यातीन्द्रियागामप्यसत्त्वापत्तिः । 
तृतीये शुक्तिरूप्यादीनामसत्त्वापत्तिः, न चेष्टापत्तिः; असत्ख्यातेरनङ्गीकारातः 
प्रमातुः साक्षिणः स्वभ्रकाशस्य प्रमाणजन्यद्ृत्तिविपयत्वा भावादहृमर्थेप्य- 
सत्त्वापत्तिश्च ॥ 

अनुभू तित्वस्यासाधारणधर्मस्य स्वप्रकारात्वसाधकत्वाचिरोधः 

तत्रानुभूतेरनुभूतिस््रम धर्मः कल्पितस्वाद्‌ यद्यपि मिथ्या भृतः, तथापि 
उक्तार्थोपपादनमात्रस्वात्तस्यानुमानस्य तदसाधारणस्यापि तस्य रवप्रकाश- 
त्वसाधकत्बं न विरुद्धम्‌ , तन्मात्रवृत्तिधमेस्य तत्स्वभावविशेपा नुमा पक्र- 
त्वं न दोपः ॥ 

अत एव प्रथिव्यसाधारणधर्मस्य प्रथेबीठ्यवहारहेतुत्वस्य तदितख्या- 
वृत्तर्वाडनुमापकत्वम्‌ । नचेवं घटः, स्वप्रकाशः, घटत्वादित्यनुमानं 
बति; घटत्व-प्रकाशत्वयोर्व्याप्त्यभाव्रात्‌ , अप्रकारस्वभावघटघसेर 
स्य प्रकागत्वासाधकत्बातू , विरुद्धयोरपि हेतु-हेतुमद्भावे घटः, 
अनुभाव्यत्वाद्त्यनुमानमपि कथं न भवति ? १ 


सस्भ्‌- 
य घटलत्व- 
स्वप्रकाशः, 
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यद्यप्यनुभाव्यत्वं घटासाधारणो धर्मः; तथापि साधारणधमेस्यापि 
सति विरोधेऽसाधकत्वे केव कथाऽसाधारणधर्मस्य तथात्वे; अन्यथा घटः, 
पटः, घटत्वादित्यनुमानं न कथम्‌ ? यदि तत्र घटत्व-पटत्वयो विरोधान्न 
तथाऽनुमानम्‌_, तहिं प्रकृतेऽपि समानम्‌ ; व्यतिरेकव्याप्तौ व्यभिचार- 
स्योभयत्र समानस्वात्‌ , पक्षत्वात्तु घटस्य नान्वयव्याप्तिः ॥ 

अननुभाव्यरत्वासत््तयोरन प्रयोज्तरप्रयोजकभावः 

तत्राननुभाव्यस्त्रासत्त्वयोने प्रयोञय-प्रयोजकभावः; बस्टुस्वाभावस्येव 
सब्रेथा व्यवहारायोग्यखस्यासचवप्रयो जकत्वात्‌ , अननुभाव्यस्वस्य स्वप्रका- 
शात्मस्वभावस्यासदूव्या वृत्तस्य तदप्रयोजकस्वाच्च । अतो धमिण एवाभावे 
कथं तस्य स्व्रकाशात्मस्वभावताख्याऽननुभाव्यतापि, इति व्यतिरेकव्या- 
प्त्याऽसत्त्वानबुभाव्यर्च्योः प्रयोजकभावोऽपि न सम्भवति । अधिके तु 
न्यायरत्नदीपावलीतोऽधिगन्तव्यम्‌। इदमत्र यथा— 

अज्ञानाविरोधित्वस्यानुभू त्यसत्त्वानुमाने नोपाधित्वम्‌ 
अनुभू त्प्रसरवानुमानाचागश्च 

इदमत्र यथाऽवसरं सूच्यते श्रीभाप्यकाराः, अन्ये च तदनुयायिनो 
बहुषु प्रस्तावेप्वानन्दानुभवक्र्युपक्षिप्तपृपक्षांशमाऽं तदीयसिद्धान्तगो 
पनेनोपत्तपन्ति । अञ्चानवरोधखं हि साक्षिप्रत्यक्षस्य, वृत्त्यवाच्छि- 
न्नचतन्यस्य, त्रृत्तेश्च । तत्र स्वप्रकाशत्वं निरुपाधिकसंविन्मात्रस्य, न तु 
साक्षिणः, व्ृस्वर्वाच्छन्नधंतन्यरस्य, वृत्तेवा।, साक्षिण आवरणविरोध्यन्तः- 
करेणोपधानेन, वृत््यवच्छिन्नचतन्वस्याप व्रृत््युपधानेन, वृत्तरचेतन्या 
वच्छेदकतया प्रकाशामानेक्रस्वभातरत्वेऽप संविन्मात्रस्येव स्वप्रकाशात्वाभा 
वान्‌ , इति यत्र यत्र स्वप्रकाशात्वम्‌ , तत्र तत्राज्ञानविरोधित्वं यद्यपि वतते; 
तथापि तस्य साक्षिमात्रेंऽनुभाव्येऽपि सत्त्वाद्‌ न साधनव्यापक्रखर्माप ॥ 

इदम नुपहितावस्थसंबिन्मात्रमभिप्रेस्य, उपहितस्वरूपमात्रस्त्र संविःमा- 
त्रस्यापि स्वप्रक्ाात्वे तु तत्र वृत्युपथानदशाय।मिवाज्ञानाद्यपहितावस्थाया- 
मपि स्वप्रकाशत्वात्‌ , तस्य चाज्ञानातिरोधित्वादू यत्र यत्र स्वप्रकाशत्वम , 
तत्र तत्र. संविन्मात्रे नाञ्चानविरोधिखम , इति न साध्यव्यापकत्वम्‌ , इति न 
तस्य्रोपाधित्वम्‌।। . 

अनेन--व्यतिरेक्रठय़ाभिरापि- व्याख्याता । यत्र स्वप्रकाशास्वाभावो 
यत्र घटादौ, गशश्रङ्घादी, तच तत्र नाज्ञानविराधित्वर्मात यद्यपि न 
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साधनव्यापकत्वम्‌, तथापि यत्र यत्रानुभाव्यत्वाभावः, संविन्मात्रे तत्रा- 
ज्ञानत्रिरोधित्त्वं नास्ति; प्रामागजन्यत्रृत्तः तदुपादानान्त:करणोपाघेर्वा- 
ऽज्ञानविरो धित्वम्‌; संबिन्मात्रस्याज्ञानाविरोधित्वान्त्‌ , इति न साध्यव्याप- 
कत्वमपीति नाज्ञानाविरोधित्वमत्रोपाधिः ॥। 


£—ज्ञानस्वरूपमेवाज्ञानविरोधि, न व्रृत्तिरेब तःद्वरोधिनीत्यद्वेत सि- 
सिद्धान्तो नोरीक्रियत इति भूषणम्‌-वदति। इदमेवात्र पृच्छ चते अट्टे 


~ 


भिमतं संविद्रपमपि किं भूषणं नाङ्गीकरोति, उताज्ञानविरोधित्वं वृत्तरे 
वेत्यंरामात्रमिति । आद्येऽट्वेताभिप्रेतस्य स्वप्रकाशस्य सवदाऽनात्वृतस्य 
संविन्मात्रस्यानङ्गीकारे कस्य वाऽनुभाव्यत्वमननुभाव्यत्वनिपेघेनाद्वेत- 
मतनिरासार्थ साध्यतेऽज्ञानाबिरोधिस्वोपाधिविवक्षया यदि घटमात्रस्य, तर्हि 
अनुभूतिस्वप्रकाइात्वानुमानस्य का वा हानिः ? यद्यनुभूतिः, सा सिद्धाऽस- 
त्कल्पे|त, तहि सेव समाधित्रह्मसिद्धिगताऽत्रानुसन्धेया-आनुभूतिरस- 
तीति प्रयोगो मम माता वन्ध्येति प्रयोग इति हि ब्रह्मसद्धिरभिप्रेत। अतः 
प्रकादामाना, असतीति च व्याहतम्‌ इत्यनुभूत्यसत्त्वानुमानम- 
सङ्गतम्‌ ॥ 

न च संबित्स्वरूपमात्रमज्ञानविरोधि; अन्यथा तदुपादानात्वाद्ययोरोन 
४तिविरोधापत्तेः, शुद्धं रबिन्मात्रमङ्गीकृत्य हि ब्रह्मणोऽज्ञातस्येब जगदुपा- 
दानत्वं निर्जाढु' पार्यते; अन्यथा विशिष्टस्य, विशेषणमात्रस्य वा परिणाम्यु- 
पादानत्वे तदनित्यत्वापत्तिदेष्परिहरा । अधिकमुत्तरत्र ॥ 
संवित्स्वरूपस्याज्ञान.वपरत्वम्‌ , तेन तस्याविरोधश्च 


तत्र अहमस्मि’ इति प्रतीतो साक्षिण एव भानात्‌ तस्य चानावृतस्येव 
यावत्सत्त्वमवस्थानाच तस्य शुद्धसंविन्मात्रत्वाभावाञ्च न 'नाहमस्मी'ति 
प्रतीस्यापत्तिः। चिन्नास्तीति प्रतीतिस्तु न तदसत्त्वापादकाज्ञानं विना 
संभवति, इति तदावरणविषयः सविन्मात्रमस्तीति स्वीकतेंव्यम्‌ । अत 
एव श्रतिः-“असन्नेव स मवति, असद्‌ ब्रह्मेति वेद्‌ चेत्‌ । अस्ति ब्रह्मेति 
चेद्वेद । सन्तमेनं ततो बिदुरिति’” इति ॥ 


असत्त्वापादकाज्ञानविरोधित्वादेच चिन्नास्तीति न ज्ञानमित्यादिस्त्वस- 
दनुव।द्‌ः; तथा प्रतीतेरनङ्गीकारान्‌ , विना वृत्तिम्‌ , असत्त्वापादकाज्ञाननि 
वृत्ति वा तद्घीना चिद्स्तीतिप्रतीतिन संभवति; अन्यथा चिन्नास्ति ब्रह्म 
नास्तिती वा प्रतीतिरविरुद्धव ॥। 
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निबिशेषब्रह्मासत्कल्षवादिन एव “चिन्नास्ति', ब्रह्म नास्तीति वादिषु 
प्रधानं निदशनम्‌ , अन्यथा कथं श्रीभाष्यानुयायिनां विप्रतिपत्ति रपि 'घटो 
नास्ति’ 'ईइबरो नास्ती'त्यादिज्ञानमपि तत्तदवच्चिन्नो पहितादिरवरूपचेत- 
न्यासत्त्वापादकाज्ञाननित्रन्धनमेच, इति स एव न्यायः सविन्सात्रेऽपि विना 
वृत्ति सत्त्व-चित्त्वादिज्ञानं तस्य तस्य चेतन्यांशमात्रस्याज्ञानाविरोधित्वेन 
बृ्तौ तु तद्विरोघेनेव सा निर्ह्यते । अतो नानुभूतिमात्रमज्ञानविरोधि ॥ 


अयमत्र निष्कपेः:-ऱवृत्त्यतिरिक्तोपाध्युपहितमज्ञानाविरोधि, वृत्तिमा- 
त्रोपहितमखण्डं चेतन्यं त्वज्ञानविरोधि । न चाज्ञानाविरोधित्वेऽपि संवि- 
न्मात्रमप्रकाइाकस्वभावम्‌ , येन तस्य जडत्वमापद्यंत ॥ 


एतेन--अनुभूति, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वादित्यनुमानेऽज्ञानाविरोधि- 
त्वसुपाधिरिति--परास्तम्‌; यत्र यत्राननुभूतित्चं घटादौ, तत्र तत्राज्ञानविरो 
धित्वमिति साध्यव्यापकत्ववत्‌ , पत्तेऽनुभूत्यां पूर्वोक्तरीत्याऽज्ञानोपहि- 
तायां साधनव्यापकत्वस्यापि विद्यमातत्वात्‌ , इति नोपाध्यभावेन 
साध्याभावानुमानमत्र। तत्र घटादिकामच परानुभवा आपि वृत्तिख्पा 
विपक्षा न पत्तकोटो, तत्समकोटी वा प्रविष्टा, इति न तत्र साधनाव्यापकः 
त्वेनोपाधिलश्षणसमन्तरयः ।। 


परानुभवादो नाभानापादकाज्ञानविरो धित्वम्‌ 
प्रकाशास्वभावत्वाभावर्बवात परानुभवादो यद्यप्यसत्त्वापादकाज्ञान- 
विरोधित्वं वतेते; तथापि साक्षादपरोच्षस्वभावाया एव तस्याः साध्यत्वात्‌ 
तद्वदिरोधित्वम भानापादकाज्ञानविरो धित्वेनैच वक्तव्यम्‌ , इति न तत्‌ परा- 
Ce. ~ €< 
नुभव्रादौ वतेते इति निष्कषेः ॥ 
अनुभृतेः प्रत्यरक्षविपयत्वरूपानुभाव्य्रत्वनिपध एवात्र, न तु 
परोक्षापराक्षत्वसाधारणानुभाव्यस्त्रन्पधः 
अपरोच्तसंविद्रपत्वाभाव इत्यस्य ,स्वरूपबो धनाम्‌ रवप्रकाशास्वाति- 
रिक्तसाध्यस्य नात्र विवक्षांत सूचना्थ वा रचप्रकाराप्रत्यक्षसंबिद्रुपस्वाभा- 
वास्य़ापाथा साथनतावस्थावत्त्वन निर्देशः, इति न स्वप्रकाझापदनंरथेत्र यम्‌ । 
तद्रानुभवपदं यद्याप श्रम-पर।क्षज्ञानसाधारणम्‌ ; तथाप्यनुभूतिस्वःवा- 
कात्वनिपेथ्यमनुभाव्यत्बं नित्यापरोक्षत्वादनुभूतः प्रत्यक्ष रूपत्वमेव ॥ 
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अयं भाव:--अनुभूतिपदं वस्तुत उपहितम्‌ , अनुपहितं वा संविन्ङुढ हच 
सभिप्रत्य, अनुभाव्यत्बं तु फलव्याप्यस्वमत्र विवक्षितम्‌ , तेन च संव्डिन्सा- 
त्स्य वृत्तिठ्याप्यत्वमात्रत्वेडपि न क्षतिः । तदुक्तम्‌ 
“फल व्याप्यत्वमेचास्य शास्त्रकृद्धिनिराकृतम्‌। 
« ~ हर 
त्रह्मण्यज्ञाननाशाथ वृत्तिठ्य़ाप्यत्वमिष्यते ॥?? 


इति । तेन लौकिकानुभवानामपि व्यावृत्तिः; तेषामपि तदभि ठ्य च्छः 
चश ~ २० ~ ध्य्य = 
चैतन्यभास्यत्वेन फळव्याप्यरत्वात्‌ । साक्षिचेतन्यमपि सवदा स्वोपाध्य्य न्ना: 
करणत्रत्तिफलितमेव भासते, इति तदाप फलव्याप्यमेव, इति न तस्या ष्र नु 
साव्यत्वभङ्गः ॥ 

अत एव त्रह्मसिद्धो--संविन्मात्रस्य ब्रह्मणः स्वप्रकाशात्मस्वरूपत्न स्नरे च ¬ 
न तु घटादिवत्‌ संवित्कर्मेत्वमिति वर्णितम्‌ । पुरुषाथेस्वँ हि न प्रका ऱ्टा- 
मानतामात्रेण, किन्तु प्रकाशस्वभावतयाऽपीति हि सनिदशीनं तत्र सस्र च्य 
तम्‌ , इति तु न प्रकाशविषयत्वं तदथं संविन्मात्रस्यापेक्ष्यते । न चताव्य इः 
पुरुषार्थस्य पापाणकल्पता ॥ 

अतः स्वातिरिक्तसंविदमन्तराऽवेदयस्वरूपास्वप्रकादत्वाभाव एव स्व्व॒ अ- 
काशस्वपदार्थे: । तत्र स्वपदेनास्वप्रकाशानामेव ग्रहणम्‌ , न तु प्रकाशा स्त्व- 
भावस्य, इति न स्वपदार्थानन्वयः संबिन्मात्रपक्ततायामपि ॥ 

अनुभूतिपदमत्र संविन्मात्रपरम्‌ , न तु छोकिकजन्यानुभव- 
साधारणम्‌ 

तत्रानुभूतिप देनाधिष्टानस्य, अबाध्यस्य च वस्तुनो निर्विशेषस्य ्येचत- 

~ he < ७ 
न्यस्यैव ग्रहणम्‌ ; तस्येव चेतन्यपदमुख्याथेखात्‌ । तत्र शुद्धं चैतन्यस पि 
व्यवहारदशायां स्कुरणरूपः्वात्‌ , _उपहितरूपेणाभिवद्नाच्च ठय़वहा 
तीति पक्षतया निर्देशमहति; तस्यव पूर्वाक्तरोत्या स्वप्रकाशत्वस्य श्र लह - 
सिद्धत्वात्‌ ।॥। 

परानुभवविपयत्वं छोकिकाचुभवस्य चेतन्यावच्डेदकत्वेन, 
न तु स्वभावत:, संविन्मात्रस्येव संवित्पदमुख्यार त्वात्‌ 

तत्र प्रमाणजन्यदृत्त्यभिव्यक्तानां चेतन्यानां सर्वेषु ज्ञानेपु चेतन्स चश 

सोपाधिकेघु स्वतः प्रत्यक्षत्वात्‌ , व्रृत्तिमात्रस्य नितः भाका 


१०९ $ 
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८६६ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति प्रत्येकं सरवेप्रत्यक्षग्रहणे5पि न क्षतिः । परानुभवविषयत्वमप्यनुभवस्य 
चेतन्यावच्छेदकत्वेनेब, न स्वत इति न दोषः ॥। 


एतद्नुमानफलं तु प्रकाशस्वभावात्मस्वरूपसंवित्सिद्धिः। तेन च 
परस्पराध्यासेऽपि नारोप्याणामिवाधिष्टानस्यापि बाध्यत्वमिति नि्णेयः। 
तत्राबच्छिन्नचेतन्येषु तत्तदुपाधिमात्रेण संबिन्मात्रस्यक्रस्योपाधिकेऽपि 
भदे वस्तुतो निर्विशेपतायां संविदैक्र्यसिद्धिः फलति ॥ 

न च लौकिक्रानुभवाः प्रमाणजन्या सुख्यसंवित्पदारथाः, इति न तेषां 
संविदश्चेक्यम्‌ , येन तत्र प्रमाणेदन्ताप्रइनः सफलः स्यात्‌ । लोकिका- 
नुभूतीनामुपाधिमात्राणां स्वरूपतो5पि भिन्नानामपि घटव्यक्तीनां वहूनां 
घटत्वेनेक्य व्यवद्ारवदेक्यमनुभवव्यक्तीनामत्राविरूद्वम्‌॥ 


प्रमाणजन्यत्ृत्तीनामभिव्यक्तचेतन्यावच्टद्कत्वेनेत प्रत्यक्ष- 
त्वम्‌ , न तु स्त्ररूपतः 


सवत्र ज्ञ।नानां ज्ञानत्वं चंतन्यावच्छेदकत्वमाच्रेण, न स्वतः, इत्यनु- 
भूतिपदेन चंतन्यांशस्द॑व ग्रहणम्‌ , न तु विशिष्टस्य । तञ्च चन्यं स्वांशे 
साक्तादपरोक्षम्‌ , न तु प्रमाणाधीनं तस्य प्रत्यत्षत्वादि । प्रमाणापेक्षा तु तत्र 
तद्विपयावरणाभिभताथम्‌। अमभिव्यक्तचतन्यमात्रात्तपाधोनां . प्रत्यच्त- 
त्वादि: । अतो न बिशोपण-बिशोषय़ोभयप्रत्यक्षत्वव्यवह्मरभङ्गः ।! 


तत्तद्विपय़ांशो प्रत्यत्तस्-पराक्षत्वादिव्यवह्ाराथमेच प्रमाणापेक्तति 
हि परिभापा। अतो न प्रत्यक्भानुमानादिसाउःकय़ंम्‌ , न वा पुरुपभदन 
प्रत्यक्ष-परोक्षाविवेकादिश्च ॥ 


चिदुपरागादिना भानस्थळ एव भासके वृत्तेरप््रपक्षा, न तु 
क्त्रलावरणभङ्गाधताग्राम्‌ 

तत्र ज्ञानं सधैत्र चंत न्यमेव, व्रृत्तिस्त्यावरणाभिभवमात्राथेतया, अना- 
बुतचनन्याव्रच्छदकनया वापचाराद्‌ ज्ञार्नामव, यथा शुक्तचादिकमविप्टा- 
नतावच्छदकतय़ा5धिप्टानमिव, इति न प्रतिज्ञानं वरृत्तिरचतन्ये चत्य्रंश- 
दूयमस्ति। तत्र यत्र व्रृत्तमभिव्यक्त॑ चंतन्यं व्रिपय्रस्थतदवच्छदकस्य 
भासकम , तत्र, सद्यम,, अस्ति त्रृत्तिः, चतन्यं चत्यंशाद्वयम , यत्रोभयं 
मिलित्वा भासकम्‌ । आवरणा5भिभवमात्रण व्रृत्तरुपक्चयादू भासक 
नारत्यंशाद्वयम ।। 
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वृत्तिनिर्गमोपयोगस्थलनिप्कर्ष: 
“> सम्बन्धा € न 
तत्र घटादिभानार्थमन्तःकरणस्य तदाकारेण घटदेशसम्बन्धाथ तन्नि- 
गेमवादः, आन्तरसुखादीनां भाने तु न वृत्तिनिगमापेक्षा, एवं प्रत्यगात्म 
स्दरूपसाक्षात्कारे, प्रत्यगभिन्नाखण्डाकारसाक्षात्कारे च ॥ 


आचुमानिकपरानुभवस्य न प्रत्यक्षत्वम्‌ 


देवदत्तः, घटप्रत्यक्षवान्‌, तथाऽऽप्तेनोक्तत्वादित्यनुमानं खनुमाठ- 
देवदत्तीयघटयप्रत्यत्तत्वांशोऽपि परोक्षमेव; अन्यानुभवस्यान्येन परोक्षत्वस्य 
संप्रतिपन्नत्वात्‌ , अन्यथा परकीयानुभवा देरधमे भूतज्ञानेन परोक्ष एवानुभव 
इति भूषणमप्यसंगतं स्यात्‌ ॥ 
अनुभूतिस्वप्रकाशात्वं त्वानुमानिकमप्ग्रपरोक्ष्मेत्र शाड्दापरोक्षवादे 
अनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अनुभूतित्वादित्यनुमानं तु शाब्दापरोक्षवाद्‌- 
नयेऽपरोक्षम्‌ , मतान्तरे तु परोक्षमेव। अतोऽनुभूतिः, स्वप्रकाशा, अननु- 
भाव्या वेत्यनुमानं न वाघितम्‌॥ 
प्रस्यक्ष-परोक्षविभागो वृत्तिविशिध्चेतन्यविषयः, न संवि- 
न्सात्रत्रिषयः 
तत्र विशिष्टं चेतन्यं न शुद्धम्‌, किन्तु तत्र विशेषयांशमात्रम्‌, विशेषणो 
पळतक्तितं वा शुद्धम्‌ , इति विशिष्टज्ञाने न शुद्धस्य प्रत्यक्षता; अन्यथाऽती- 
न्द्रियकथा लुप्येत; अन्यथा शुरुत्वादिविशिष्टचेतन्यस्यापि प्रत्यक्षत्वापत्तः। 
अत एव तत्तद्विषयावच्छिन्नत्वरूपेणेव प्रत्यक्ष-परोच्षत्वादिविभागः, चेत- 
० ` 
न्यांझमात्रे तु सर्वस्य ज्ञानस्य नित्यं प्रत्यक्षत्वमिति सिद्धान्तोऽद्ठेते। विषय- 
विषयिभावो हि चैतन्यमात्रस्य, न चेतन्यकमेत्वेन, किन्तु विषयस्य 
चेतन्यतादात्म्येनेति हि ब्रह्मसिद्धिः ॥ 


एकस्येव संविद्रूपस्य विज्ञातत्वाविज्ञातत्वादिज्यवस्था 


तथा च श्रृतिः-- 


“विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ । 
न शब्दगोचरो यस्य योगिध्येयं परं पदम ॥? 


इत्यादि:। तत्र विज्ञप्तयादिशब्दा त्तिजनकप्रमाणभे दमपेक्ष्य, 
न तज्जनितवृत्तिविषयचेतन्यभेदेन । तेन च ब्रह्मण एकस्यब विज्ञा- 
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तत्वाविज्ञातत्त्र-मतत्वामतस्व-2तत्वाश्रतत्वादिव्यवस्थाऽपि व्याख्याता; 
बत्तिमात्रविपयतया शरतत्वादि, तत्प्रतिकफलितचेतन्या भास्यत्वादश्रतत्वा 
नान्यथा “यस्यामतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः। अविज्ञातं 
विज्ञानतां विज्ञातमविजञानतामि”ति श्रतावेकत्रेच मतस्वामतत्वादि निर्देशो - 
पपत्तिः। त्रह्मांशतो वेद्यते, अंशतो न वेद्यत इति तदज्ञानददायाम्‌ , 
कल्पितानन्दादिभददशायां वा सम्भवति। तत्राज्ञानस्यांशतो वृत्त्या नि- 
वृत्तिः, अखण्डचेतन्यप्रकाशे तु नेदं लंभवति ॥। 

तत्र घटादीनां जडानामज्ञानावरणस्यासंभवान्‌ तदाकारवृत्तिः, तत्र 
चेतन्यरस्य्र प्रतिफलनम्‌ , तत्तादात्म्यन घटादिभानं चेति व्य्रवस्था । 
यत्र त्वावरणभङ्गमात्रं वृत्तिफलम्‌ , तत्र त्रृत्तिमात्रम्‌, न तत्र चतन्य- 
प्रतिफलना दे रपे क्षेति निष्कपेः ।| 

स्वप्रकाशत्वं चेतन्यस्प्रानुपद्रितस्येव, न नु विशिष्टस्त्रोप- 
दितस्य वा; अत एत्राचरणाभिभतरमात्रार्था त्रृत्ति: 
चेदान्तमार्शक्य्रं च 

संथा तु चंतन्ये चतन्य़विपयत्वेन, अनुभाव्यत्वेन चा न प्रकारा: 
स्प्रकाशास्य नस्य प्रकाशाक्ान्तरानपश्रणान्‌ । सा चानुभृतिः स्वत एका, 
तत्तदुपाध्यवच्छदात्तपाथिभदेनोपाधिकभदतर्त्याप । अनुभत्यंशं तु स्व 
प्रकाशात्मस्त्र भातत्वमचा धितम्‌ , किन्तु तत्मचुक्तावरगनित्रृत्तिमच्चंतन्य- 
मात्रम्‌ , इति तस्याऽऽतरणाभिभवाथ्तत्रा त्रृ्स्यातरिक्तसंविदनपेक्षगात्‌ 
स्वप्रकादारचं न होयत । त्रृत्तिरव ह्यज्ञानविराधिनी, न संवन्मात्राऽनुर्भुतः; 
अन्यथा ब्रह्मोपादानत्वाद्यनवाहादिति गनमधस्तान्‌ ।। 

स्वप्रकाशात्मस्वरूपमात्रे ह्यनुभनिरनाहस्प्रतीतो विषयः; अहमर्थस्य 
चिदाचदूर््रान्थम्पम्य ुद्रसंबिन्मात्रस्त्रायागान। अहमर्था ह्यन्तः- 
करणांपाहित: साक्षी मन:सम्चन्धमात्रण नित्रत्तारणोऽप्यचिदुपधानादू 
न शुद्ध: प्रत्यगात्मा; अन्य्रथाऽहंज्ञानादेध माक्रापत्तरात्मत्रिचारशास्त्रं वितथं 
स्यात , इत्युपद्दितस्य्राप तम्य्र साक्षिणा नासत्त्वापादकम्‌ , अभानापाद- 
क॑ चाऽन्ञानमातररकं बनत इति युक्तम्‌ ॥ 


वृत्तिविरोध्यवाञानम्‌ , न नु संविन्मात्रविरोधि 


अग्चण्डे चंनन्त्रमन्ञानत्रिपग्रम्तदाचरकानादयज्ञानवशादानन्दादिभे देन 
सन्त्रण्ड इवेति चेदान्तिना मयादा, त्रृक्तिविरीर्ध्याप नदज्ञानमच। तत्र 
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नित्यत्वेकत्वादिघमो अप्यनाद्यज्ञाननित्रृत्त्येव निवतेन्ते, इति » तिसिद्ध- 
मनुभूतिस्वरूपमेत्रा55त्मा, ततो नान्यदात्मतत्त्वं नामेति निरूपणाथमेवा- 
नुभूतिस्त्रप्रकाशत्वानुमानम्‌ , तेन च 'जानामी त्यादिप्रतीतिविषयो ज्ञान- 
मन्यत्‌ , ततोऽन्यत्तु स्वप्रकाशमात्मस्वरूपमति फलति । अन्याश्च लोकि- 
कानुभूतयः साक्षात्‌ , परम्परया वाऽज्ञानप्रयुक्तास्तन्तत्प्रमाणजन्या भिन्नाः, 
मिथ्या च ॥ 
आत्मन: शुद्धस्येक्यम्‌ , भेदस्तपहितस्पर, तत्रोपाधिनाशार्थ- 
मेव बेदान्तादिप्रमाणापक्षा 

आत्मस्वरूपं तु स्वत एकम्‌ , न तु नानेति व्यक्तीभविष्यति, इत्येके- 
कस्याऽऽत्मनः स्वं स्वं प्रति स्वप्रकाशात्वम्‌, पर प्रत्यप्रकादात्वमिति न 
युक्तम्‌ । स्वप्रकाशास्येकस्याप्यास्मतत्त्वस्य शा्रजनितज्ञानेन परमात्मस्वरूप- 
स्येव तत्तदुपाधिनित्रृत्तिमात्रेण ह्येक्रात््यं नाम; तत्तदुपाधीनामेव 
वन्धत्वेन, तन्निवृत्तरेव तत्त्वज्ञानाधीनाया बन्धनित्रृत्तिरूपत्वात्‌ ॥ 

अनुभूतिस्त्रप्रकाशस्वं तु न जन्यानुभूतिसंक्रोच-विकासावस्थधम 
भूतज्ञानमभिप्रेत्य, किन्तु संविन्मात्रं चतन्यमात्मस्वरूपमात्रमिति 
सुस्थम्‌ ॥ 


॥ .इत्यवेद्यत्वोपपत्तिः ॥ 
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अथ संविदनुत्पत्तिः 


संविदनुत्पत्तिभङ्गवादो श्नुक्तोपाछम्भनम्‌ , स्वरूपज्ञानस्या- 
नुत्पत्तेः सम्प्रतिपन्नत्वात , दृत्तर्घमभूतञज्ञानस्य वो - 
त्पत्तेरङ्गीकाराच्च 


तत्र श्रीआध्यानुयायिनः संबित्पदार्था लौकिकानुभवः, धमे भूतज्ञानं वा- 

5भिप्रेत्यानुभूतिस्त्रप्रकाशत्ववादँ निरस्यन्ति। एवमेव संबिदनुत्पत्तिवादम्‌ , 
संविदात्मत्बबादम्‌ , संविदेक्व्ववादँ चाट्वेताभिप्रेतँ मत्वा । इदं त्वनुक्तो पाल- 
स्भनम्‌; स्वप्रकाशास्मस्वरूपां संविदमपेक्ष्येव तत्तद्वादानां प्रवृत्तत्वात्‌। सति 
चेवमनुक्तोपालम्भनव्वा देवेमानि प्रकरणान्युपेक्षणमहँन्ति; तथापि यक्षानु- 
रूपबलिन्यायेन कृत्वा चिन्तयेत्रात्र परीक्ष्यते ॥ 

तत्र-अनुभूतिजीबत्वेइवरत्वोपलक्षितम्‌ „ तुरीयम्‌, अनुपहितम्‌ , स्वप्र- 
काशं संबिन्मात्रम्‌ , न तु ब्ृत्तिज्ञानम्‌ , धमेभूतज्ञानं बा । अतोऽनुभूतिरिति 
संविन्मात्र्वादू ब्रह्मणः प्र्यगभिन्नस्येव निर्देश: । न'च लौकिकानुभूति- 
मुख्यो ज्ञानपदार्थः; “सत्यं ज्ञानमि”ति वाक्ये “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति- 
रि”्यादाविव शुद्धचेतन्यस्येव युख्यज्ञानपदार्थेत्वात्‌ । ज्ञानावच्छेद्कत्वाञ्च 
वृत्तो ज्ञानत्वोपचारमात्रम्‌ ॥ 

तार्किकसम्मतं जन्यं ज्ञानं न श्रीभाष्यमतेऽपि ज्ञानपदार्थः, न वा 
मीमांसकसम्मतम्‌ , साङख्याभिप्रेत वा । अद्वेतमते तु साङ्ख्य-योग-द्वेत- 
सिद्धान्ताभिमतोऽन्तःकरणब्रृत्तिविरोष एव ज्ञानपदार्थ: ॥ 

विशेषस्तुतस्या आत्मध्मत्वमन्तःकरणतादात्म्याध्यासप्रयुक्तघमा- 
ध्यासेन। ज्ञानावच्छेदकत्वेन तु ज्ञानत्वोपचारोऽज्ञाननिवतेकत्वोपयोग- 
मात्रमपेक्ष्य । ततो न ताकिक्रादिसम्मतज्ञानमत्र पत्तः; तस्य सवस्य 
चेतन्यस्वरूपव्यतिरिक्तस्योप्पत्तरेवद्वितिभिरपि स्वीकारेण तस्येव पक्षत्वं 
नाट्टतमतऽप। ततो यदि तस्यंवोत्पत्तिभूपणेन, शतदुषण्या वा 
मन्यते, तीष्टापत्तिरेब। अतः संबिच्चतन्यमात्रस्य पक्षत्वाद्‌ नांशतो 
वाधः, न वा तार्किकादिसम्मतज्ञाने व्यभिचांरः; तस्य ज्ञानपदार्थत्वस्य 
सुख्यस्यास्वीकारात्‌ ॥ 

तत्र वृत्तर्ज्ञानत्वोपचारेऽपि न ज्ञानत्वमिति वृत्तिव्यतिरिक्तत्यादि- 
विशेषणं वृथा, वृत्त्यबच्छिन्नं चेतन्यं यद्यपि चतन्यांरो ज्ञानमेव; तथापि 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


TTT Ct init 
~ ~ र ० 
= ~ 
० ८ °= ~=» 


८७२ अद्वेततरवसुधा 


तस्योपाधिकस्यौपाधिक्युरपत्तिरेब स्वीक्रियते। अत एव तस्य प्रमाण- 
जन्यत्वेन प्रमात्वमिति परिभाषादौ व्यक्तम्‌। सवेथा लु रातदूषण्याः 
संविदुरपत्तिसमथंनमनुक्तो पालम्भनदृष्टिमात्रेण ॥ 


प्रतिकर्सऽ्यवस्था-दृटिखध्विादयोर दवेत सिद्व योविषधविवेकः 


तत्र सकलविषयविरक्तायाः संविद एवानुभूतिशब्दार्थत्वात्त्‌ , तस्य 
च विधयमिथ्यात्वं विनाऽनुपपत्तेरेष्टिसुष्टिवादेन, प्रतिक्रमेव्यवस्थावा देन 
चा निर्विषयं निवेहणीयम्‌ ॥ 

तत्र हि प्रतिनियतकारकव्यवस्था प्रातिभासिक-व्यावहारिकार्थेक्रिया- 
कारित्वादिकं च मिथ्यात्वेऽपि जगतः स्वीक्रियते; तेन च निर्विपयत्वं पर- 
मार्थेतो न विरुध्यते प्रतिकर्म व्यवस्थायां मिथ्याख इत्येवाद्टेतसिद्धान्तः ॥ 

तत्र व्यावहारिकत्वमर्थांनाम्‌ , प्रमाणानां यथायथं प्रामाण्यं च 
स्वीकृत्य, पारमाथिकत्वेन प्रपञ्चा भावात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्वं युक्त्या सम्यशु- 
पपाद्यते । दृष्टिसृष्टिवादस्तु स्थितप्रज्ञानाम्‌ , जीबन्सुक्तानां वा ॥ 

“अतीतस्याननुसन्धानं भविष्यद्विचारणम्‌। 
औदासीन्यं वतमाने जीवन्मुक्तस्य लक्षणम्‌ ॥?? 

इति नयेन प्रतीतिकालमात्रे प्रपञ्चस्य सत्त्वमिव, वस्ठुतोऽपारमार्थि- 
कत्वेऽपि। उभयत्र प्रपञ्चमिथ्यात्वं न विरुध्यते । इदमेवाभिप्रेत्य पक्ष- 
द्वयस्यापि मध्यमाद्यधिकार्यभिप्रायत्वम., उत्तमाधिकारिविषयत्वं च। 
तत्र तु यथाधिकारं रुचिरबाधा ॥ 

दष्टिसष्टस्वरूपनिष्कर्ष: 

तत्र दृष्टिसृष्टिवादे दृष्टिपदं तत्तदाकारवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यपरम्‌ , न 
तु वृत्तिमात्रपरम्‌ , चेतन्यमात्रपरं वा। तत्र वृत्तिरपे विषयबदू याव- 
तसत्त्वमेव सती, इति न विपयतो बेलक्षण्यम , येन तस्या अपि वृत्त्य- 
न्तरेण भानापत्त्याऽनवस्थापत्तिः। तत्र व्ृ्तिनाशक्तण एव तदुपाधिकं 
चेतन्यमप्योपाधिकनाशेन विनश्वरमिव, न तु स्वतो नश्वरम्‌ , इति 
न सत्यासत्य्रविवेकायोगः, न वा चेतन्यस्येव वृत्तेरप्युपाधेस्तत्समसत्ता- 
कत्वेन सत्यत्वापत्ति: ॥ 

तत्रेश्वरस्येच जीवस्याप्यनादित्वादज्ञानावस्थाविशेपान्तःकरणस्या- 
प्यनादित्वम्‌॥ अत एवोक्तम्‌ -- 


“कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीश्वरः ॥” 
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इति; इति न वृत्तरन्तकरणपरिणामत्वविरोधः । वस्तुतस्तु--जीवन्मु- 
क्तानां वृत्तिबांधितानुवृत्तिनयेनानुवतेमाना5विद्यालेशापरिणाम एव, इति न 
कोऽपि दोष: । तेषां हि सर्वेमन्तःकरणाविद्यादिसंस्कार एव । अतो दृष्टि- 
सृष्टित्बं नानुपपन्नम्‌ ॥ 
काये-कारणभावादिकं सवेमेतन्मते प्रतीतिकालमाश्रित्य । तत्र टृष्टि- 
रिव द्रष्टाऽपि जीवोञ्नाद्रिनुवतेमान एव तदुपाघेरनुवृत्त्या यावत्प्रती- 
त्येव, परं तु बद्धानां दृष्ट्या, गुणातीतानामेषां दृष्ट्या तु जागरो5पि 
स्वप्र एव ॥ 
दृष्टिसृटिर्बाधितानुवृत््या जीवन्युक्तानां ृष्टिरतर, येन प्रतिकर्म 
व्यवस्थायामिव न बन्धः, तेनावस्थाविशेपमात्रं 
सटिद्ष्टिवादः, इष्टिसृष्टिवादश्व 
तत्र बद्धानां जागरे जागरा इवैतेषा सवं जागरेऽपि स्वप्नवत , 
सुपुप्रत्‌ प्रपञ्चानां भानमात्रम्‌, अभानमेव वा। आत्मस्वरूपमात्रं 
विशदमवभासते । इममेव पुरुपधीरेयमधिकृत्य-- 
“या निशा सबेभूतानां तस्यां जागर्ति संयमी ॥ 
यस्यां जाम्रति भूतानि सा निशा पश्यतो सुनेः ॥» 
इति भगवान्‌ गायति ॥ 
तत्र मिथ्यात्वाविरेषेऽपि कारणस्याविद्याया अनादेः, तत्प्रयु- 
क्तानां च सादित्वायोगादू न तत्र दृष्टिसृष्टि: । मिथ्यात्वं तु तेषां संस्कारा- 
त्मनाऽप्य़रविद्यानाझ एव ॥ 
टटिख्िनादतत्‌ प्रतिकर्मव््रवस्थाया अपि सोत्रत्वम्‌ , 
अध्यारोपापवादप्रकिया दटिखष्टिप्रकिया, व्याअहा- 
रिकादित््यवस्थ्रया प्रतिकर्म व्यवस्था 
तत्राज्ञानं सुपुमि-प्रलययोरप्यनादिरतन्निवदकाचुरपत्तावनुवतेते । जन्मा- 
न्तरानुभूतानामप्यविद्यात्मना विद्यमानानामेव दृष्टिसृष्टी . प्रतीतिरिति 
न कोऽपि विरोधः ।! 
तत्र शुक्तिरू-5-स्वाप्रादिकमपि जागरघटादिसमानयोगच्षेमत्वात्‌ वुत्ति- 
नाशे कारणात्मान एव वर्तेन्ते, इत्यज्ञानातिरिक्तस्य सवस्य प्रातिभासिकत्वे न 
कोऽपि विरापो दृषटिसृ्टेपु सर्वेषु । तत्र शून्यवादी त्ववेदिको न कथमपि 
मोक्षाधिकारी, अधमाधिकारी वा, मध्यमाघकारी वा, उत्तमाधिकारी वा ॥ 
११० 
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८७४ अद्वेततच्वसुधा. 


तत्र सुषुप्ति-प्रलययोरज्ञानात्मना सवालुवृत्त्याऽविद्यापरिणामदृष्टिवशात्‌ 
पुनरपि जागरे सुष्टिनानुपपन्ना; तत्राज्ञानाभावः श्त्या शरीरवियोगक्रालि- 
काखण्डाकारव्ृत्त्येबावसीयते, यावत्तत्साक्षात्कारमज्ञानस्प स्वरूपतः, संस्का 
रात्मना वाऽवस्थानं नासाम्प्रतम्‌ ॥ 


तत्र दृष्टिसृष्टिबादस्याप्रमाणिकता, प्रतिकमेव्यवस्थाकल्पे मध्यमाधि- 
कारिमात्ररष्टया। सवत्र सृष्टिप्रक्रिया हृष्टिसृष्टिवादेऽध्यारोपापवाद- 
प्रक्रियया । अत एव “कारणखेन चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्टोक्त:” इति 
सुत्रे भाष्यम्‌--“भवेदपि कायस्य विगीतत्वम्‌ , अप्रतिपाद्यत्वात्‌। न ह्ययं 
सृष्टयापि प्रपञ्चः प्रतिपिपादयिषितः; ब्रह्मप्रतिपत्त्यथेत्वाचच सृष्टयादिप्र- 
पञ््रस्येति। यत्त—न 'बियदश्रतेरि'त्यादिना वियदाद्यत्पत्तिचिरोधावि- 
रोधचिन्तादिकम्‌ , तदिदं सूचयति प्रतिकर्मव्यवस्थयाऽपि मध्यमाधि- 
कारिणोऽपि ब्रह्मजिज्ञासायामधिक्रियन्त इति, इत्यळमनेन प्रासङ्ग 
केन विचारेण ॥ 


अनुभूत्यनुत्पत्त्यनुमाने संविन्मात्रमनुभतिपदार्थः, अतो 
न वाधः; निथिशेषात्मवादस्येवाद्वेतपदार्शत्वात 
प्रकृतं त्वनुभूत्यनुत्पत्त्यनुमानम--अनुभूतिः, अनुत्पन्ना, प्रागभावा- 
भावादिति । अत्रानुभूतिपदेन पूवेत्रेव स्वप्रकाशस्वभावस्वरूपज्ञानम्‌ , अनु- 
पहितात्मस्वरूपं विवक्षितम्‌ । संविच्चेयसुपहितेषु विशेष्यांशमात्रम्‌ , अनुप- 
हितं शुद्धं प्रत्यगात्मस्वरूपं निविदोपं ब्रह्म वा तत्राद्ये, द्वितीये वा संविस्स्व- 
रूपमेकमेव; उपाधिभेदमात्रनिवन्धनत्वादपहितभेदस्य ॥ 


घटादिसंविः्प्रत्यक्तता लु घटाकारत्रृत्तिप्रतिफलितसंविदभिन्नसंविद्र- 
पतया, इति न साऽनादिः, किन्तु प्रमाणजन्यवृत्त्यवच्छेदात्‌ सादिरेवोपा- 
'धिसादित्वेन, इति प्रत्यक्षेण वतेमानम्राहिणाऽपि न घटादेरप्यनादित्व- 
प्रसंग; । न केवलं तत्र जन्यत्रृत्तिसम्बन्धमात्रेणोपाधिकं सादित्वम्‌ , 
किन्तु जन्यघटाद्यत्रच्छेदेनापि, इति घटाद्यवच्छिन्नत्वम्‌ , अनादित्वं च न 
संविदो व्याहन्यते। ४तिसिद्धा तु संवित्‌ , शुद्धा नासत्कल्पेति ब्रह्म 
सिद्धावुक्तम॥ 


द्वितीये कल्पे नाश्रयासिद्धिः-निर्विषया, निराश्रया च संविदसिद्धेति 
यदि प्रमाणजन्यवृत्तिमाश्रित्य, तर्हि नानिष्टम्‌ ; शुद्धनित्यसंबिन्मात्रं तु न 
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अथ संविदनुत्पत्ति: ८७५ 


तथा । न च तत्र प्रमाणम, प्रत्युत “एकमेवाद्वितीयमि”ति श्रुतिर्निविशेदभेव 
ब्रह्म श्रावयतीति कथं तस्या असिद्धिः ? इति नेव सिध्यादिग्रन्थव्याह्‌तिः; 
निविशेषासमवादस्येवो पनिषदरया ट्रतपदार्थस्वात्‌ ॥ 


नितिषयनिराश्रयसंविदतिरिक्ततरृत्या अप्ग्रसिद्धिः, इति वृत्तेरनुभतिपदां- 
थत्वं तु नेम, नो वा तद्विपयसुक्तानुमानम्‌, अहमर्थानात्मता च 


वस्तुतस्तु—व्रत्तिरपि सर्वा संविरस्वरूपातिरिक्तविषया भवतीति 
न नियमः, सुपुप्रौ वृत्तनिविशेपाया निराश्रयायाश्च सत्त्वात्त। न च 
तत्र व्रृत्तिरेव नासीत्‌ ; न किञ्चिदवेदिषमिति प्रतिसन्धानेन तदसस्वा- 
योगात्‌ । न च तदा व्यक्तात्माऽहमर्थोऽपि; अन्यथा साक्चिस्वरूपस्य- 
स्वप्रकादास्य तस्य सुषुप्तावपि भानप्रसङ्गात्‌ । न चाहमर्थोऽज्ञानाश्रयः ॥ 


अज्ञानाश्रयत्बं हि विवरणमते शुद्धसंविद्‌ः। न च सोऽहमर्थः, इति 
नाज्ञानाश्रयस्तत्र भासते । भामतीमतेऽप्यज्ञानाश्रयः, अज्ञानोपहितमात्रं 
जगस्कारणमेव । न च सोऽप्यहमर्थः । तत्र जीवोऽज्ञानाश्रयः, इति व्यप- 
देशो ह्यपाधिभूताज्ञानधमेभाकत्वमात्रेण, नाज्ञानविशिष्टरूपेण, इति न 
तदूदृष्ट्याऽपि नाहमथस्याज्ञानाश्रयस्य भानम्‌ । सवथा तु नाहमर्थस्या- 
ज्ञानवृत्त्या भानं कदापि नित्यानरस्तावरणस्य । न वाऽज्ञानस्यापि तत्सं- 
सृष्टस्य भानाथ वृत्तेरपेक्ता, इति का वा वृत्तिः प्रमाणजन्या, तदन्या 
वा तत्र सविषया, साश्रया च ॥ 

एतेन-'सुखमहमस्वाप्समि'ति प्रतिसन्धानमपि-व्याख्यातम्‌; तद्धि 
संविन्मात्रस्य सुपुप्तावज्ञानो पहितस्य स्वतो भानात्‌ , तस्य च तदा निर्विषः 
याश्रयत्वादू न सविपयपत्रम्‌ , साश्रयरवं वा; तस्याप्याश्रयस्यान्यस्याभावात्‌ , 
न वा सविपयत्वम्‌; अज्ञानस्य, अन्य्रस्य वा तद्विषयत्वाञ्च, इति सुषुप्तो, 
जागरे वा संविन्मात्रस्य स्वप्रकाशस्येवानुवृत्तिः । अहक्रारोपहितात्मना 
भानं लु न स्मरणम्‌, किन्त्वनुभव एव । प्रतिसन्धानं तु संविन्मात्रम- 
पक्ष्य । तदुक्तम्‌ 

` “न सुषुप्तिगविज्ञानं नाज्ञासिपमिति स्मृतिः ॥? 


इति । अतोऽत्र निगंलिताहंकारोपाधिकं संबिन्मात्रमेवानुभूतिशव्दाथः, 
इति श्रतिसिद्धनिविशेपमत्र पत्तः, न त्वहम4: । अहमशोऽपि ह्यहङ्कारो 
पाधिकोऽज्ञानप्रयुक्तत्वादहङ्कारस्य प्रावाहिर्कानत्यश्य, सादिरिवेति नात्र 
पक्षतामहति, न वा तस्यारोपनिप्पन्नस्यानुत्पत्तिरट्रताभिमता ॥ 
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८७६ अद्वेततत्वसुधा 


नित्रितेपसंत्रिदोऽनुत्यत्तिनिरासर्त वृत्तिख्पामनुभतिमादाय 
व्यधिकरणः, सिद्धान्तविरूढरच न सिद्वसाधनमेव 
अनुत्पत्तिशब्दार्थो ह्यज्ञानाप्रयुक्तत्वमेव, न तु प्रथमभावविचारशून्य- 
त्वमात्रम्‌ , इति संविन्मात्रपक्षतायामेवाद्वेतिनां तात्पर्यम्‌ । सा चाध्यारोप- 
दृष्टया सविषयाऽपि न वस्तुतस्तथा, इति तस्या निर्विशेषाया एवानुत्प- 
ततिर्क्तानुमानविषयः ॥। 
तुएप्ो ज्ञानाभावानुभवो न संविदभावासिप्रायः 
वस्तुतस्तुसुखमहमस्वाप्समिःःस्यायनुभवो न संबिन्मात्रम्‌ , 
किन्तु सुखाद्याकारा विद्यकवृत्त्यनुभवः, तत्तद्विपयावच्छ्िन्नं संबिद्र्पं वा, 
इति सुषुप्तो न विशुद्धसंविन्मात्रस्य साश्रयत्वयमू , सविषयत्वं च संभर्वात 
उपहितचतन्यस्यंव तदा भानात्‌ ॥। 


एतेन--अज्ञानविषयकसंविदः सुपुप्तेः प्रागूध्ये चाभावस्य गृद्दीत- 
तयोत्पत्ति-विनाशो भयवत्त्वं निङ्िचतमित्यनुत्पत्त्यनुमानं वाधितमितिः 
परास्तम्‌ । प्रागुःचं चाज्ञानविषयकसंविदभावग्राह्मनुभवस्य शुद्धसंबिद्र- 
पत्वा भावात्‌ ॥ 
एतेन कार्यात्मना, कारणात्मना वाऽहमथानुभवोऽपि—व्या- 
ख्यातः। तत्राहमथानुभवो यदि साक्षिरूपः, यदि वा तदाकारा5विद्यावृत्ति- 
रूपः; उभयथापि नायमनुभवः शाुद्धसंविद्रपः, इति वृत्तिरूपालुः 
भवस्योत्पत्तिसाधनं नानिष्टसाधनम्‌ ॥ [ 
अहुमर्थज्ञानाभात्रं सोइुष्तमादाय न संविदनुत्पत्नुमानस्य 
बाधः, अहमर्थस्य मिथ्यास्मत्वात्‌ , अप्ष्वाच 
तत्राहमर्थो न मुख्यात्मा, किन्तु सिथ्यात्मा, इति न तद्विपयानुभवा- 
न्तरस्य, तस्येव वा सविपयकत्वं विरुद्धम्‌, न वा तस्य सुपुप्तो प्रत्यहमु- 
त्पत्तिः; इति कस्य वोर्पत्तिमादाय कालास्ययापदेशा: ? कं प्रति वा? 
तत्र सुपुप्तावज्ञानप्रकाशस्तस्येव तदा संबिदुपाधितयोपहितचेतन्या- 
धीनः, इति न तत्राज्ञानप्रकाशानुपपत्तिः; तथापि नाज्ञानोपाहुतचि- 
दुत्पद्यते, न वा सा छुद्धसंवदिति तु निष्कर्ष: ॥ 
सोएस-सुक्तादिभेद:, संचिदत्पत्तिशा ररासश्च 
एतेन-सुपुप्त-सुक्तयोरबिशेपोऽपि - व्य़ाख्यातः। सर्वोपाथिशून्या- 
नावृतस्वप्रक्राशस्वरूपभ्रयुक्ताज्ञानो पहितस्वरूपत्तान्सुक्तस्य, अज्ञानो- 
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अथ संविद्नुह्पत्तिः ८७७ 


पह्दितस्वरूपत्वाच्च सुप्तस्य प्रलयकालीनस्येश्वरस्य च। न चतावतापि 
संविदुत्पत्तिरापतति, न वा निविपयत्वनियमः संविदार्तारक्तस्याप 
ज्ञानस्य ॥ 


धर्मभृतज्ञानस्य, स्वख्पज्ञानस्थ च श्रीभाष्यमते$पि सुपुप्तो 
नित्रिपयत्वात्‌ ज्ञानसत्रिषयत्रनियमभ इः 


श्रीभाष्यमतेऽपि धर्मिनिप्ठत्वादिविशोषधमंयोगिनोऽपि धमे भूतज्ञा- 
नस्य सुपुप्तौ, समाधो च नित्रिपयत्वं सम्मतमेव। सवथा त्वर्थोपल- 
क्षितप्रकाशस्यब सुक्तिकालीनस्य मुख्यसंविद्रपत्यात्‌ , तत्र सावेषयकत्वं 
“एकमेवे?त्यादिश्रतिविर्द्धं न संभवति ॥ 


अन्यथा सुषुप्तो धर्मभूतज्ञानस्य सविपयकत्वनियमात््‌ तेन 
सवस्य प्रकाशो जीवं प्रति स्यात्‌। न च तदा बाह्याभ्यन्तरविषयाः प्रका- 
शन्ते केऽपि। आत्मस्वरूपज्ञानं तु स्वयं स्वस्मे प्रकाशाय न धमेभूतं 
ज्ञानमपेक्षते ॥। ` 

एतेन-—अन्तयाम्यपि-व्याख्यातः। सोऽपि बाह्यप्रकाशार्थमेव धमे- 
भूतज्ञानमपेक्षते, न स्वप्रकाशाथेम्‌ , इति स्वरूपज्ञानस्यापि ज्ञानत्वादू न 
ज्ञानसामान्यं सविषयकम्‌ , साश्रयकं चेति नियमः संभवति, इति तत्रेव 
सविषयकत्वनियमस्य भङ्गः ॥ 


जीवस्येश्वरस्य बोस्पत्तिरोपाधिको न तु स्वतः 


तत्र जीवेश्वरयोरुभयोरप्यनादित्वादू्‌ नाज्ञानस्येवोत्पत्तिः, किन्तु 
साक्षात्कारमात्रनिवर्त्योपाधिकत्वमात्रेण नाशमात्रमोपाधिकम , नोत्पत्ति- 
रपि, इति तत्रापि विशेष्यांशमात्रे नोत्पत्तिरह्वेतमते । तत्रोपाधिकस्यान्त- 
स्चीकारेणानित्यत्वेऽप्यौपाधिके न स्वरूपत उत्पत्तिः, विनाशो वेति तु न 
विप्रतिपन्नम्‌॥ 

तत्र घटादिप्रकादालक्षणा संविद्‌ घटाकारवृत्त्यवच्छिन्ना घटावच्छिल्ना 
चव संविदेव, इति तदवच्छेदकोत्पत्तिमात्रेण न संविदुत्पत्तिः संभवति । 
तत्र घटावच्छिन्नत्वं सं विदस्तद्‌धिष्ठानकत्वम्‌, तदुपहितत्वं वा । श्रीभाष्य- 
रीत्या पारिभाषिकघटादिशिरीरकत्बं वा, येन तयोरवच्छेचावच्छेदक- 
भावः। व्यक्तं च भुषणाचारयनिबन्धेषु घटशरीरकत्व-घटावच्थिन्नत्व 
योरक्यमेवेति ॥ 
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८७८ अक्वेततस्वसुधा 


तत्र घटाकाश-मठाकाशादाविव व्यापकस्य व्याप्येन परिच्छेदो- 
ऽप्यत्र न विरुध्यते । तत्र घटाकाशस्य संयोगसम्बन्धेन घटस्यावच्छेद- 
कस्त्रम्‌ , चेतन्यस्य तु तेनावच्छेदस्तत्रारोपेणेति विशेषः। तत्र घटाव- 
च्छिन्ना घटविषयिणी चेत्यनथीन्तरम्‌ ॥ 


अविद्यो पहितचेतन्यस्येवाधिष्टानत्वम्‌ 


तद्वच्छिन्नत्वम्‌-तदुपाधिक्रत्वम्‌ , तदथिष्ठानत्वम्‌ , घटाद्यध्यासाधि- 
छानत्वं चेति पर्यायमात्रम्‌। तत्राविद्योपहितमेव चेतन्यमधिष्टानम्‌ , अविद्या 
च स्वकार्योत्मना परिणममाना घटार्दनामपि तद्विषयब्रह्मविवतेने 
दोषविधया कारणम्‌, इति मृत्कायं घटादिकं वस्तुगत्या5विद्यापरिणामः, 
ब्रचिवतेइ्चेति वक्तव्यम्‌ ॥ 


वाचारम्भण्श्रुतेः मृत्तिकाच्टान्तस्प्र चाद्वेत एव स्त्रारस्प्रम्‌ 


अत एवेकविज्ञानेन सर्वेविज्ञानमुपपादनीयम्‌। “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यमिति घट-मृत्तिकयो रेव'काये-कारग- 
योर ्टान्ततयोपादानम्‌। तत्र मृत्तिकायाः, तदात्मनाऽविद्याया वा कारणत्वं 
ब्रझविवततां विना न संभवति, इति तन्निदशनं तटस्थलक्षणविघया 
बिबर्तोपादानापा देय भावस्याप्युपलक्षणम्‌ , इति न मृत्तिकादष्टान्तोऽद्टेतवा- 
दाननुरुणः। अधिष्टानत्बं तु चतन्यस्य केनचन रूपेणाज्ञातस्येव । तच्चा- 
ज्ञायमानं ज्ञानमात्रेण निवतेकमेवेति शुक्ति-रजतादिस्थले ृष्टचरम्‌, इति 
यावद्खण्डाकारवृत्ति घटादिज्ञानम्‌ , तदाकारत्रृत््या तत्तद्वस्थांशास्य निवृ- 
न्तावेव, इति संविन्मात्राध्यासेऽपि घटादीनां सर्वदा न भानापत्तिः ॥ 


संविद्विवतेत्वेन संतिद्येत्राध्यासेऽपि जगता न सवदा भानम्‌ 


भास्य-भासकभावो हि भासकस्याधिष्टानस्यानात्रतावस्थाविशेषेषु 
व्यावहारिकेपु । अत एव प्रमात्रभिन्नत्वं विपयप्रत्यक्षत्ममिति परिभाषा, 
इति संविदध्यासेऽपि न सर्वदा सवंस्मै सवं भासेत। न ही'दं रजतमिःति 
कस्य चन भ्रमः सर्वेपामपि ।। 


तत्र व्यात्रह्मारिकेप तत्तत्प्रमातृचतन्यसम्वन्धेन तस्य तस्य तत्तच्चे- 
तन्यात्रच्छेदकस्य भानं तत्तदपादानमृदाद्याकाराविद्याविपयर चेतन्यस्येच त- 
न्तदादिरूपेण; तत्तदाकारत्रृत्ति विना तत्तदावरकाज्ञाननित्वत्तेरसंभवेन 
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अथ संविद्नुत्पत्तिः ८७९ 


सवेदा सवेप्रतिभआनायोगात , अन्यथा सर्वोन्तर्थामित्वस्य भगवत एकस्यैव 
स्वीकारात्‌ तत्तस्तऋर्मानुसारेणांप तत्तन्मात्रनियम्यत्वनियमर्नं कथ- 
समुपपद्यते ? 

अद्वेतमतेऽपि जीवेश्वरविभागः 


तत्र यथा सरवेनियामकोऽपि परमात्मा प्रतिनियतनियमनस्वभावः, 
तत्तत्कार्ये तं तमेव नियच्छति, एवं मायोपहित ईश्वरः स्वमायावस्थाविरो- 
षोपहितस्तत्तकार्यांवच्छे देनेश्‍वरत्वम्‌ , तद्वस्थाविशेषतत्त दन्तःकरणाव- 
च्छेदेन तत्तन्मात्रोर्पाहतस्तत्तत्पुरुषं प्रत्येव तत्तदाभासयति। तत्त 
दाकारवृत्तिदशायाम्‌ , इति सवेसुपपन्नम्‌ , तेन च मूलाविद्याऽवच्छेदेन 
यावत्तद्वच्छेदं तत्तञ्जीञत्वम्‌. इति जीवेश्वरविभागोऽप्यद्वतसिद्धान्ते 
न व्याहन्यते ॥ | 
तत्र घटावच्छिन्नत्वं घटात्मना विवतेमानत्वम्‌ ; घटात्मना परिणामि- 
मृद्वस्थाऽज्ञानकारयेत्वं वा, यथा रजतविवतेत्बं तद्वच्छ्िन्नचेतन्यस्य, तदव- 
च्छेदकत्वेन शुक्तः प्रातिभासिकस्थले रजताद्यात्मना परिणामिमूलाज्ञाना- 
वस्थाविशेषतूलाज्ञानविषयत्त्रम्‌ , इति न दोषलेशोऽपि । इदमेव घटरूपेण- 
परिणताज्ञानविषयत्वमपि । तत्राज्ञानं मृदवस्थमिति पूरणीयमिति तु विशेषः। 
सति चेवं तत्‌ किं घटत्वावस्थाज्ञानविपयत्वामत्याद्‌विकल्प-तदूदूपणानां 
नावसरः ॥। | 
घ्रह्म-मायोभयोपादानत्वे$पि कार्यात्मना जगतो ब्रह्मणो भेद एव 


तेन च घट-पटान्तःकरणाद्पाधीनां तत्तत्सात्तात्परिणाम्यज्ञानावस्था 
विषयचेतन्यविवतानामप्यविद्यापरिणामत्ेन, चतन्यविवतेसखेन चाविद्यो 
पादानकतवेन चाविद्यात्मना, ब्रह्मामना च कारणात्मना5भेदे5पि तत्त- 
त्कार्या्मना भेदात्‌ तत्तदवच्छेदकभेदेन चेतन्यभेद्रोऽप्यर्थसिद्धः। 
अद्वेतसिद्धान्ते घटादिपु प्रत्यक्षत्व-परोक्षत्ववितेकः 
तडुक्तम्‌-- 
कार्यात्मना तु नानात्वमभेदः कारणात्मना ॥ 
इति । सत्यप्येवं बहि निंगेतान्तःकरणत्रत्तिसम्बन्धप्रयुक्ताभेदाभिव्यक्त्या, 
उपाध्यो रेकदेशस्थत्वेनोपधेयभेदाष्रतीस्या वा प्रत्यक्षस्व-परोक्षत्वादिविवेको 
घटाद्यवच्छिन्नान्तःकरणावच्छिन्नचेतन्याभेदेन, तयोभेंदेन वा निरुह्यत 
इति त्वन्यदेतत्‌॥ 
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८८० अद्वेततत्त्वसुधा 


एतेन--अज्ञानावच्छिन्नचेतन्य-घटावच्छिन्नचेतन्ययो भेदो5पि--ठ्या- 
ख्यातः; तत्रावच्छेदकरूपभेदेनावच्छेद्यरूपस्यापि भिन्नतया तत्तद्र्पेण 
भेदस्य वा, अभेदस्य वा वक्तव्यत्वेन रूपान्तेरणाभेदोऽस्तीति रूपान्तेरेण 
भेदस्य सर्वथा निरासो नोपपद्यते ॥ 

प्रलप्रावच्छिन्नचेतन्प्रस्य नाभेद: 

एतेन--घटावच्छिन्नं चेतन्यं प्रलयावच्छिन्नं चेतन्यं चेक स्यात्‌; उभ- 
योरपि बस्तुगत्याऽविदावच्निन्नत्वादिति-परास्तम्‌। तत्र यद्यविद्यात्मना- 
ऽभेद्‌ आपाद्यते, तर्हि किमिति प्रलयपयन्तमनुधावनम्‌। घटप्रतोतिद्‌शाया- 
मपि हेमात्मना कटककुण्डलादीनामिवाभेद्‌ इष्ट एव । न चेतावता कुण्डला- 
त्मनाऽपि कटक-कुण्डल्योरिव घटात्मना, पटात्मना वा कार्यत्मना वाऽभेद: 
सबेलोकविरूद्धो ऽङ्गीकारमहेति ।। 

संविदनित्यत्वानुमनसमर्थनोपसंद्दारः 

अत एव “सन्‌ घटः’ इत्येचं सर्वेषां लोकानामनुभवः । अयं हि मृदात्म- 
नाऽविद्याया इव, सदात्मनाऽधिष्ठानस्य ब्रह्मणोऽप्युपादानत्वेनेव निवेहति। 
अत एव टगृट्टश्यविवेके-- 

“अस्ति भति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो द्वयम्‌ ॥” 

इति । तदेवं संवित्‌ , नोत्पन्ना, प्रागभावाध्रतियोगित्वादिति सुस्थमनु- 
मानम्‌। संबिच्छव्देनात्र लोकानुभवानामम्रंणात्‌ , नित्यसंवन्मात्रस्य 
स्वरूपज्ञानस्यात्मन एव विवक्षणाश्व । “नाभावः” इति सुत्रे संबिदोऽपि 
प्रागभावोपलम्भसाधनं तु लोकानुभवाभिप्रायम्‌ „ धमे भूतज्ञानाभिप्रायं वा । 
न च लोकानुभवः, धमे भूतज्ञानं बा संविन्मात्रं स्वरूपज्ञानात्मकं नित्यमा- 
त्मस्वरूपम्‌ , यत्तु प्रकृते पक्षतया विवक्ष्यत इत्यलमधिकेन ।। 


॥ इति संविदनुत्पत्तिः ॥ 
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उपाधिभेदेनोपहितजीवेशवरभेदः:, अनुपहितरूपेण तु 
संविन्मात्ररूपेणेक्यमेव 


जीवत्वोपलक्षितं संविदात्मस्वरूपमेकमेवेत्यट्वेतिनः, यत्राहमर्था न 

मुख्यात्मा, किन्तु मिथ्यात्मा । तदुक्तम्‌ -- 
“गीण-मिथ्यात्मनोऽसत्तवे पुत्र-देहादिबाधनात्‌ ॥ 
सदूब्रह्माहमित्येवं बोधे कार्य कथं भवेत्‌ ॥” 

इति । अत्राहं ब्रह्मेति त्रह्मसामानाधिकरण्यं प्रत्यगात्मनो5हंत्वस्य भूत- 
पूवंगत्या, न तु बतेमानतया। अत एव तत्र तस्याविवक्षया5भेद एव सामा- 
नाधिकरण्यम्‌। जीवात्मबहुत्वं तु तदुपाधिभेदात्‌। “तढुक्तम्‌ , न त्वेवाह- 
मि”ति श्लोकव्याख्यावसरे गीता भाष्ये-“अहम' "त्वम्‌? इमे जनाधिपाः’ 
इति शरीरभेदाभिप्रायः, न त्वात्मभेदाभिप्राय:--इति ॥ 

ईश्वरस्तु स्वरूपतः, उपाधितञ्चेक एव । निर्विशोषं-ब्रह्मेकमेत । तस्यापि 


भेदस्तु तत्तदुपाधिसत्त्वादयधिकशुणमायोपाधिभेदेन ब्रह्म-विष्णु-रुद्रात्म- 
नेश्वरेण ॥। 


अनुभू(तपदाथा न दृत्तिज्ञानम्‌, धर्मभूतज्ञानं वाऽत्र 


तत्र तत्तदुपाध्यबच्छिन्नचेतन्यात्मना स्फुरत्‌ संविन्मात्रं तु न लौकिका- 
नुभूतिः । सा तु तत्तदाकारान्त.करणड्ृत्तिविरेषः, धमे भूतज्ञानं वा, न प्रकरः 
तानुभूतिशब्दार्थः , इति वृत्तीनाम्‌ , धर्मेभूतज्ञानस्य वा नानात्वे नाद्वेति- 
नोऽपि विसंवदन्ते ॥ 


संविस्पदेन धर्म भूतज्ञानमभिप्रेत्य निविकारत्वानुमाननिरासोऽनु- 
क्तोपालम्भनम्‌, ्रह्मविवतोपादानतायां तस्य सविकारत्व- 
निर्विकारत्रोभयाविरोधश्च 


संबिद्विचारप्रकरणं सवैमादित आन्तं धमं भूतज्ञानमवलम्व्येव शत- 
दूषण्याः, भूषणस्य च, न तु वृत्तिज्ञानम्‌ । अत एव शतभूषणी लोकिका- 
नुभूतिपक्तकत्वं संविन्निर्विकारत्वानुमाने परित्यजति । निविकारत्बं चात्र 
यद्य नुत्पत्ति:, यदि वाऽविनश्वरत्वम्‌ , उभयथाऽपि तद्चुत्पत्तिवाद्‌कल्पगतेव 
१११: 
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नीतिरत्रापि, इति पूर्वेणेव प्रकरणेन यद्यपि गतार्थमिमपि प्रकरणम्‌ ; 
तथापि यक्षानुरूपबलिन्यायेनेवेदर्माप प्रकरणं प्रक्रियते ॥ 


इद्मेवाभिप्रेत्य शात भूषणी - सर्वेविकाराधिप्ठानमपि ब्रह्म तदात्मना 
वितरतेमानत्वान्‌ , तदधिकसत्ताकत्वेन वस्तुतो निर्विकारमेव। यथा 
रजतात्मना विवतेमानमिदम्‌ , एवमज्ञानान्ता अपि विकारा ब्रह्मणो विव- 
तेत्वात्‌ मिथ्याभूताः इत्यध्यारोपापवादनयेन सविकारम्‌, अवित्रारं 
च ब्रह्म। अत एव श्रतिः-“सदेब सोम्येदमप्र आसीत्‌” “एकमेवा 
द्वितीयमिति ॥ 


तत्र रजतात्मना वित्रतेमाना शुक्तिने रजतसमसत्ताका, सत्यरजत- 
कार्यक्ररी वा; अन्यथा झुक्त्याऽप रजतक्रायेकटक-घटादिनिर्वाह. आप- 
द्यंत। सवज्ञानयाथा०य॑चादेऽपि तस्या रजतकायेकारित्वं नेष्टामति 
स्थिते, का वा कथा भिश्यारजतवाद्‌ ॥ 
परिणाम-बिव्वर्दपद्याः पयांयस्वात्‌ क्वचित्‌ परिणामस्थाने 
वितरतंपदस्य, तिब्रतस्थाने परिणामपदस्य्र च 
प्रांगण नाइ्तन्यावात 


विवतेमानत्ये ह्यविद्यापरिणामात्मानां ब्रह्मणो तदारमना भानमात्रम, 
न त तथा भावात्रस्थाविशोपः, इति न तत्रातिशय्रापेक्ता। व्यक्त 
येतत्‌ 'कृत्स्नप्रसक्त्यधिकरणः भामत्यादौ, इति न विवर्तेरनन्तेरपि 
त्रह्मणः सविक्रारता । उक्तं च भाष्य तत्र सति तत्क्रतन दोपेण गुणेन 
वाऽणुमात्रंगाप स न संत्रध्य्त”इति। न हि परिणाम इव विवर्तो ऽप्य- 
स्थाविदापो वित्रतेमानस्य्राविद्यात्मतां भज्ञते, किन्तु तस्या अपि निवृत्तो 
बाथ्यत पि, न तु 'विवतेम्तथा; वित्रतंमानम्य्र तस्य विवतमानात्मताया 
अभावेन तेन सहद नित्रृत्त्याः, बाधस्य वाऽभावेन परिणामिन इव विकार- 
कथाया एवायोगान्‌ ॥ 


वृश्चिकात्मना गामयस्य विवतेकश्रा प. पारिणामिकथेंब, तत्र विवते- 
पदस्थ परिणामपरत्वान्‌। साङ्घया हि परिणामविबतेपद पयाय मन्यन्त, 
इत्यदतिना विवताभिप्राबमव न सवेत्र विवतेपदम्‌ । न चाटटेतिनो ब्रह्म- 
परिणामितावादमुरीकु्वांन्े, इति “दश्यत तु”इत्यत्र विवत पदप्रयोग- 
मात्रं न त्रह्मिनविकारता सिद्धान्त प्रतिरुगाद्धि ॥ 
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तत्रांध्यारोपनयेन सबिकारत्वम्‌_, निर्विकारत्व तु विषयमिथ्यात्वेऽपीति 
सू चयितुमेवोक्तानुमाने-विकारात्मना विवरतेमानत्वाद्ति दलनिवे 
शनम्‌। तेन च परिणामिनामिवावस्थाविरेषो न विक्रारो विवतमानस्येति 
सुच्यते ॥ 


प्रकृत निर्विकारत्वानुमानोपपत्तिः 


तत्र विकारित्वं परिणामिरष्ट्या, विवतेमानहृष्ट्या न विकारत्विमपि 
सिध्यति । अतो विवतेमानत्वं न विकारसाधकम्‌ , इति न विरुद्धत्व- 
मुक्तानुमानस्य । तदिदं सिद्धम्‌-अनुभूतिः, निविक्रारा, अनुत्पन्नत्वा- 
दित्यनुमानात्‌ संविन्निर्विकारत्वं सुस्थमिति ॥ 
परिणामिन्या अविद्याया बाध्यत्वान्न सविकारत्व- 
मिति न तत्र व्यभिचारः 


तत्र निर्विकारत्वं धर्मिसमसत्ताकविकारराहित्यम्‌ । तद्चानुत्पन्नाया- 
मविद्यायां यद्यपि नास्ति, तथापि सविकाराऽप्यविद्या; तस्या अपि बाध्य- 
त्वात्‌ , वस्तुगत्या सविकारा न तिष्ठतीति पक्षसमत्वाद्‌ न तत्र 
व्यभिचार: ॥ 

अत एव चित्सुखाचार्यागाम्‌--*अयं पटः, एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता- 
भाबप्रतियोगीत्यनुमानम्‌। तत्राऽविद्यानिव्ृत्तेः प्राग्‌ सविक्रारत्वं ब्रह्मणो 
ऽप, तथापि भाविनीमपेक्ष्येव ब्रह्मणो निविक्ारत्वमत्र साध्यते। तञ्च 
विकाराणां तद्विवतत्वे परिशिष्यति । सविक्रारत्वं परेरापाद्यमानं विकारात्म 
नाऽवस्थानमेब, न तु विकारित्वमात्रम्‌ ; सिद्धसाधनात्‌ ॥ 

सतिशेषम्रह्मपरिणाम्युपादानत्ववाद्‌ इवाविद्रो पडितब्रह्मविवर्ता- 
पादानताथां न सविकारत्वमर्थक्रिप्राकारि 

तत्राविद्याशबलायां चित्येच सविकारत्वं निविकारत्वम्‌ , चाद्ठोतिनो 
मन्यन्ते; यावद्विद्यमविद्याख्यविका रेणेब सविकारत्वात्‌ , किन्तु शुद्धचि- 
न्मात्रस्य शबलावस्थायां सविक्रारत्वेऽपि तत्त्वसाक्षात्कारेऽविद्यान्तसवेवि- 
कारनिवृत्त्या निर्विक्रारत्वम्‌। तत्र यदि तांहृशीं शुद्धचितमविक्रारामेव 
मन्यते भूषणादिकम्‌_, शुद्धचितो निर्विकारत्वे बिबादपुरस्क्रारेण, तर्हि कस्य 
वाऽद्वेतमते निविकारत्वानुपपत्तिस्तेनाऽऽपाद्यते ।। 


तत्र सविशेषमेव ब्रह्म स्वतः, विशिष्टरूपेण वा परिणममानं पर- 
भते कथं निर्विकारं नाम ? किं परसिद्धान्ते न कोऽपि विक्रार एवास्ति ? 
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विद्यमानो वा स ब्रह्मसम्बरद्धरूप एव वतेते, तहि तदसम्ब्रन्धद्धस्य जगत 
सवस्य विक्रारजातस्य कथं वा तत्कारणकत्वमपि ? तत्रापि हि सुक्षम- 
चिन्‌ , सूच्माचिद्वा बिङुत्रौणंब ब्रह्मणाऽश्थकसिद्धा वतेते, इति कथं 
निर्विकारत्वम्‌ ॥ 


तत्र यदि तस्सम्बन्धप्रयुक्ततदीयदोषाभाक्त्वमेव निर्विकारत्बम्‌ , तह्य- 
द्ंतसिद्धान्तेऽपि समानम्‌ । बिशेपस्तु प्रकृत्यादेः सर्वात्मना नित्वृत्तौ 
वस्तुतोऽविक्रा रत्वमित्यद्वंतम्‌ । प्रक्गत्यपुथकूसिद्धस्यच तद्दोषमात्राभाक्त्व 
मिति विशिष्टाद्वतमतम्‌ । तत्र यात्रत्प्रक्रतिसम्तन्धं परमाथतो ऽप्रकृतिकत्व- 
मिति कल्प एव वर:, दुष्टा प्रकृतिरेव यद्यपि तस्य शरीरम्‌_, परन्तु 
तद्दोषमा) नात्मनि प्रसरतीति कल्पनायां न केवलं परमात्मनः, किन्तु 
जीवात्मनोऽपि सशरीरत्वं नानथांय ॥ 

तत्र यदि सशरीरत्वाञ्जीवस्य तदोपभाकत्वं नियतम्‌ , कथं तद्‌ 
न परमात्मनोऽपि। यदि ट्रतिस्तत्र प्रमाणम्‌ , तर्हि सवत्र तत्कारणत्वं 
कथम्‌? जीवोऽपि प्रत्यगात्मा शुद्धो निर्विकार इत्येव श्रुतयो वदन्तीति 
को वा विदोपो जीव-परमात्मनोः। शरीरविनश्वरत्वं तूभयत्र समानम्‌; 
प्रकृतेरपि नश्वरतायाः श्रेतिसिद्धस्त्रात्‌ , इति वस्तुतो निर्विकारत्वं तयोः 
समम्‌ ॥ 

देतो थर्मिसमसत्ताकत्तरविवक्षायां नाविद्यायां व्यभिचारः 

यदा तु-अनुत्पद्यमानत्वं थर्भिसमसत्ताकमेच हेतुरत्र, इति न 
व्यभिचारः, ब्रह्माण तस्या भावस्याधिकरणात्वत्मपक्षे तद्विषमसत्ताक- 
एवोत्पत्तय भाव इति न दोपः। न च परमार्थनिप्ठस्याभावस्य्रापरमाथ- 
प्रतियागिकस्यापि परमार्थिकस्वं नियतम्‌ ; मिथ्यात्वमिश्‍्य़ात्वकल्पे 
तस्याप व्रह्मण्ग्रपरमार्थप्रपत्ा भावस्यापि व्यावदारिकत्वेन व्यभिचारात्‌ । 
यथा चात्रतं सति न प्रपन्चसद्यतापातः, तथा ञ्य्रक्तमरन्यत्र ॥ 

ब्रह्मण पुव काई-कारणभावायोग:, सप्रपञ्चत्वं कारणावस्थायम्‌ , 
नितरिकारत्तरं निष्प्रपञ्चत्वं चा वावावस्थ्रायामिवि बिशप; 

त्रह्मणाऽपि कायत्ववादस्तु का५-कारणयोरक्यायोगाद्‌ नापवद्यत । 
तत्न कारणावस्थं त्रह्मच यादि कार्याबस्थर्माप, तहि नं कार्यत्वम्‌। यदि 
तन ततो भिन्नम्‌ , तर्द न तद्‌ व्रह्म कार्यम्‌, कार्यात्मना भदे तु-- 
ब्रह्मात्मना ऽजायमाचत्वान “सदूभावन ह्यज सताम” त्यजातवाद्‌ पयब- 
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सानम्‌ , निविशेपसंविदात्मना तु न कारणत्वम्‌, न वा कार्येत्वम_ ¬ 
परिणामरूपोऽपि विकार इति तु निष्कपंः ॥ 


बस्तुतस्ठु--पूर्वेण प्रकरणेन पूर्वावधिराहित्यस्योपपादनादुत्तरावधि- 
राहित्यमेच निविकारत्वेनात्र विवक्षितम्‌; तथापि स्वसमानस्तत्ताको 
न्तरावधिराहित्यस्येवात्र विवत्ञणादू नाविद्यायां व्यभिचार: | तत्र स्व 
समानसत्ताकत्वं यद्यपि ब्रह्मणि न प्रसिद्धम्‌ ; तथाप्यन्यत्र प्रसिद्धत्वाद्‌ 
न विकारनिपेधानुपपत्तिः।। | 

अस्तु व| ब्रह्मण एव स्त्रशव्देन प्रदम्‌, तत्समसत्ताकत्वं चोत्त-- 
रावधेः, तावताऽपि तत्र विक्ारस्याप्रसिद्धिरिव तद्रां्त्यं निव 
यिष्यति ॥ 


एतेन--स्वसमानसत्ताकोत्तरावधिकभिन्नतवं निर्विकारत्वम पि 
व्याख्यातम्‌; तत्र व्यावहारिकघटादिचित्रृत्तिर्मदादिरूपा तत्समसत्ता = 
केव । अयमेव न्याय: शुक्तिरूप्यादावपि; रजतनिवृत्तरपि तदपादानवूला -- 
विद्यारूपतयो भयोरपि प्राति भासिकत्वाविशेपेण समसत्ताकत्वात्‌ ॥ 


एतेन--प्रागभावे व्य्रभिचारोऽपि—परास्तः, तस्याप्याविद्यक्ङ- 
व्वेनाविद्यायां व्यस्रिचारपरिहारनीतरावशोपात। भावते सतीख्डि 
विशेषणमपि यथाश्र्ताभिप्रापेण । अविद्याया अपि तृतीयप्रकारत्वेनानि० - 
चनीयत्वम्‌ ॥। 

सदेसद्विलक्षणत्वमेचाविद्यायाः पूर्वाचार्यसंमतम्‌। तत्त्वप्रदी पिकोक्तञ 
भावाभावविलक्षणा वृतीयप्रकारेवाऽविद्या ब्रद्दासिध्यादेरपि संमता, इस्ट्ञ्जि 
नात्र तत्त्वप्रदीपिकाकाराणामपृचा काऽपि कल्पना । विवरणाचाया[णामच्पि 
ज्ञानप्रांगभावत्वत्वबखण्डन एव तात्पयेमिति व्यक्तमद्वतसिभ्यादी । सत्त्व ङ्क - 
सस्वयोः परस्परविरहरूपत्वासं भवस्तु न्यायचन्द्रिकायां व्यक्त: ।। 


सत्वासच्वस्त्ररुपनिणंयः 


तत्र भावस्वं सस्त्रग , अबध्यत्वम , सद्रपत्बं वेत्यनथान्तरम्‌ । असच्च 
स्त्रूपतः, प्रतीतितञ्च वम्तत्वाभावः, यथा शशविपाणादीना क्वज्जि ऱ्द्वो 
सदिति प्रतीत्यविपयरूपम्‌ । तत्र ब्रह्म भावरूपमेव, शशश्शद्वादि 
रूपमेव, प्रपश्चस्तृ भयविलच्षण:, इति भाबाभावविलक्षणत्वेनानिजे 


चनी 
त्वर्मावद्याया आप ॥ - 
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८८६ अद्वेततस्वसुधा 


तत्र यद्यपि--ब्रह्मणो निर्विकारत्वे भावस्वमपि हेतुः; तथाप्युदुष्टत्वाद्‌ 
हेत्वन्तरं विवच्यते । प्रागभावठ्य़ावतेनाथं विशेषितभावत्वमात्रस्य हेतुत्वे 
तु नित्रिकारर्योत्तरावधिराहित्यस्याप्यत्र भावत्वरहितत्वात्‌ , हेतु-साध्ययो- 
रेक्य़ापत्तिः। अतो विशिष्टो हेतुरत्र विवक्ष्यते ॥ 


निर्विक्रारत्वं हि स्वरूपतो विक्राराभाव एव; एकसत्तात्रादे विक्रारे 
पारमार्थिकत्वस्यासंभवात्‌ । स तु ब्रह्मण्यविकारे, न तु प्रपञ्च; तस्य स्वतो 
विकारित्वात्‌। अत्र पत्ते समसत्ताक्ऋत्वस्याविशेषणाञ्च न दोषः ॥ 


आनन्दादिधर्माणां कल्पितानां न विकरत्वम्‌, अतो ब्रह्मणि न 
बाधः, धर्ममात्रस्याविकारत्तात्‌, 


“आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वं चेति सन्ति धर्माः? इति पञ्चपादि- 
कासिद्धान्ताभिमता धर्मा अनाद्विद्याकल्पिताः। अत्र अनन्दादयोऽना- 
द्यज्ञानप्रयुक्ता ब्रह्मणो नाविद्याया उत्पत्त्यादिकमिव परिणामविरेषाः, किन्तु 
धर्ममात्राः कल्पिताः, इति न तैव्रैह्मणो निर्विकारत्वस्य बाधः; उत्पत्त्यादि- 
भावधर्माणां परिणामनित्रन्धनानामेत्र विकारदाब्दाथेत्वात्‌ , निर्विकारत्वा नु- 
त्पन्नत्वयोः समठय्राप्तत्वात्‌ । यत्र यत्रोत्पन्नस्वम , तत्र तत्र निविक्ारत्त्राभाव 
इति ठ्याप्तिशरीरमपि न दुष्टम्‌॥ 


अन्यथा श्रीभाष्यमतेऽपि ब्रह्मणो नित्रिकारत्त्ं कथम्‌? यदि श्रृतिब- 
लात्‌ , तह्यद्वेतेऽपि समानम्‌। अनुमानं तु तदर्थोपपादनमात्रार्थत्वादू न 
स्वतोऽद्वेतमतेऽपि प्रमाणम्‌ । यथा च परिममविशेपत्वाभावात्‌ सवेज्ञत्व- 
स्वेशक्तित्वादिक न विकारः; षट्भावविकारानन्तेभावात्‌ , निष्कृष्टस्येश्‍वर- 
तत्त्वस्य संबिन्मात्रस्येव निविकारत्वसाधनाच्च, तथा सावेश्यादीनामीश्वर- 
घर्माणां विक्रारत्वेऽपि संबिन्मात्रनिर्विकारत्वं न विरुध्यते ॥ 


जीवस्यापि निष्कृष्टं संविन्मात्रमादाय निविकारत्वापादनं स्विष्टापाद- 
नमेव; तत्साधारण्यात्र पत्तस्य, सार्वेज््यादीनामीश्वरधमंविशेपाणामपि 
विकारपदार्थत्वे कथं श्रीभाष्यमते5पी£रस्य्र न मविकारत्वापत्तिः ? भोक्तृ- 
भोग्यभावप्रकारा एव विक्रारपदाश्रां इति केन बोपदिष्टम ? कि श्री भाष्य- 
मते पड्भावविक्रारा न विकारपदार्थाः, यद्योम्‌ , तर्हि ब्रह्मपरिणामवादेन 
भोग्य-भोक्टुभावप्रकारातिरिक्तबिकारपदेन किमपराद्धम ? कथं वा सबेस्य 
जगतः, प्रकृत्यादेरपि वा न निविकारत्वम ? 
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संविन्निविकारह्वोपपत्तः ८८७ 


सत्रिशेषस्य ब्रह्मणो विशेषागामपि विकारत्वापत्त्या न 
निविकारत्वोपपत्तिः 


तत्र सविक्रारमायाशरीरकस्य तद्विकारजगच्छरीकत्वस्य च परमात्मनो 
नित्यसम्बद्धस्यापि यदि निविकारत्वम्‌ , तर्हि आरोपित जगदघिष्ठानस्य 
विनश्वरस््रभावाविद्याविषयस्य, तदाश्रयस्य च ब्रह्मणः कथं न निविक्ार- 
त्वम्‌? उभयथाऽपि सुृञ्य-पाल्य-संहायेजगद्‌भेदस्य तत्तदभिमतप्रकार- 
स्याऽऽरम्भणाधिकरणन्यायसिद्धस्य स्वीकाराद्‌ निविकारत्वं समानम्‌ । 
स्रध्ट्त्वादिकं तु ब्रह्मणोऽविद्याशन्दलक्ष्याविद्यानित्रृत्तो घाध्यत इति परं 
विशेषोऽद्टेतसिद्धान्ते। तत्र विशोष्यब्रह्मानुपादानस्ववादः, विशेषणमात्रो 
पादानत्ववादश्चाविदुपामेवेति छिखद्‌ भूपणम्‌-- शतदूषणीकारम्‌, वादा- 
वलीकारम्‌_, किं बहुना ? श्रृतत्रकारिकाकारम , विक्रारापुरुषाथयोः चिद्‌- 
चिदूरूपदेहमात्रगतत्वाद्‌ न ब्रक्षणि प्रसक्तिरिति वदन्तं नयदू युमणिका- 
रम्‌ , अन्यांश्च स्वसम्प्रदायाचायानप्यविदुपोऽभिप्रति ॥ 


०७ 
ग्रह्मोपादानतायां भास्क्ररमतप्रवेशापत्ति:, तत्र भास्कराद्वत- 
श्री भाष्यसिद्धान्तनिष्कषंः 


को वा विशेपो विशिष्टोपादानतापक्षस्य भास्कराद्यभिमतब्रह्ममात्रो- 
पादनतापक्षस्य च? तत्र भास्करमते ब्रह्मण एवाचिच्छुक्त्यात्मनेव परिणा- 
माभ्युपगमाद्‌ यदि बिक्रारप्रसक्तिः, तर्हि विशिष्टपरिणामितायां विशिष्टस्य 
कथं न विकारप्रसक्तिः ? यदि विशञपणस्य चिदचिच्छुरीरयोरिव विक्रारापु- 
सपार्थादिसम्वन्धः, तर्हि कुता वा न वशष्यस्य ब्रह्मणोऽपि । यदि विशेषण- 
मात्रस्य, परिंणामित्वम्‌_, तहिं ँबाऽधिकस्य विदिष्टोपादानत्वस्य कृत्यम्‌ ? 
अधिकमुपादानत्वशाधनात्रसरे परोक्षिप्यते ।। 


यद्यप्यद्वतमत एत्रोपादानत्तं ब्रह्मणो नोपपद्यते, तत्रोपादानोपादे 
यभावो नासत्कार्यतादेनानभिमतेन, न वा सांख्याभिमतेन सत्कार्यवादेन 
ब्रह्ममजगतोः, तथापि सवेविवर्देवादे नाद्वतत्रह्मसिद्धो विस्तृतं प्रथमसुद्गरे 
इति नायमेकान्तः सांख्याभिमतः सत्कायेवाद एव वेदान्त सिद्धान्तः, न 
वा तत्र संप्रतिपत्तिः ॥ 


सत्कार्यचादो हि कार्यात्मना कारणस्यात्रस्थ्राम_, सामग्रीमिश्रितकार्याच 
स्थाया अभिव्यक्तिमात्रं वाऽऽश्रत्य। तत्राभिव्याक्तिरपि स्वरूपतः सती वा, 
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८८८ अद्वेशतस्वसुधा 


असती वेति विचारे5नवस्थापत्त्या दुबेचेति शतदूषण्यपि तद्वादं निरस्य- 
त्युत्तरत्र, कामं सा कथा यापि.कापि भवतु; प्रकृतेः कार्यात्मनेवाऽऽविर्भाब 
इति तु सम्प्रतिपन्नम्‌ ॥ 


, तत्र तत्रोपादा नत्व कथं जगतः? किं प्रकृत्यात्मतेव ब्रह्मात्मता5पि स्टे 
पूं जगतः सत्येव प्रकृतिवद्‌ ब्रह्मणोऽपि परिणामवादेन ? यदि सत्काय- 
वादः, तहि प्रकृतेरपि मृदात्मना कायांया एव घटाद्यपादानत्ववत्‌ , प्रकृति- 
परिणामितयेव तदितरोपादानत्वमिति वक्तव्यम्‌ , इति भास्करमतादवि 
रोधः श्रीभाष्यसिद्धान्तस्य । तत्र च प्रक्ृतेरप्यनिस्यत्वं ब्रह्मणोऽपि, इति 
महाननाश्चासः। न चारम्भवादो युक्त; अत्र एव शुक्तिरजतादिन्यायेना- 
विद्या-ब्रह्मो भ॑योपादानत्वं रूपभेदेन--परिणममानतया, विवरतेमानतया 
चेति वक्तव्यम्‌। तेन च नारम्भवाद्‌ः, न वेकान्तेन परिणामवादः, किन्त्वं श- 
भे देनोभयविधसुपादानत्वसिति व्यवस्था । तेन च “अजामेकामि” स्यादि 
श्रतिसिद्धप्रकृत्युपादानता, “यतो वे”त्यादिवाक्यसिद्धा ब्रह्मोपादनता च | 
दृढी भवति ॥ 


सर्वेस्य ब्रह्मणि बाधात्‌ न सविकारत्वप्रसझो$पि 


तत्र ब्रह्मग उपादनत्वेन तदुपादेयस्य ब्रह्मणाऽभेदो नाम तद्वयतिरे 
केणाभावः, त्रण एकस्येबाधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारदशायां परिशेषः पयव- 
स्यति; यथा शुक्तितत्त्वसात्षात्कारे शुक्तिरेव परिशिष्यति, इति परिदोष- 
सिद्धब्रह्ममात्रसत्त्वमभिप्रेत्येब बाधायां सामानाधिकरण्यं “सवें खल्विदं 
्रह्मे”त्यादौ । न चान्यविधयोपादानत्वं ब्रह्मणः सुनिरूपम्‌॥ 


तत्र शरीरित्वं निरस्तसमस्तदोपस्वं च व्याहतम्‌ ; लोके तथाऽदशनात्‌ । 
शास्त्रप्रामाण्यात्‌ सशारीरत्व-निरस्त समस्तदोषत्वोभयकल्पनापेक्ष्या ब्रह्मणि 
संजातीय-विजातीय-स्वगतसवेविशेपशुन्यत्वेन सर्वेषां तेषां दोषत्वेन च 
समस्तदोपत्वमात्रकल्पनमेव बरम्‌, येना“्यारोपापबाद्‌” न्यायेन 
सविशेषत्वम्‌_, तन्निषेधेन निर्विशेषत्वं चोभयसुपपद्यते ॥ 


सर्वशारीरत्वे ब्रह्मणो न निरस्तसमस्तदोपत्वाभावनिवा हृ: 


अन्यत्र शरीरसम्बन्धेनानन्तकल्याणगुणानामदशेनात्‌ दिव्यमङ्गलवि- 
्रहदेऽपि समरतकल्याणगुणाकरत्वमपि परास्तम्‌; अन्यथा मनुष्यगन्धवे- 
गन्धबे-कमे देबा ऽऽजानज देवेन्द्र-ब्ृहरपति-प्रजापतीनां प्राप्तब्रह्मलोकानां 
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सविन्निविकारत्वोपपत्तिः ८८९ 


बेकुण्ठवासिनां नित्यसूरिणामपि दिव्यमङ्गलविग्रहाणाँ समस्तकल्याण- 
शुणाकरत्व-निरस्तसमस्तदोषत्ववाधापत्त्या न सुक्त-परमात्म-विवेकः। तत्र 
तारतम्यक्रल्पनायां तु नित्यदिव्यमङ्गलत्वह्दानिः, मोक्षस्य सातिशय- 
त्वापत्तिश्च ॥ 


एतेन--“जगदूव्यापारवजेमि”ति सूत्रमपि व्याख्यातम्‌ ; अन्यथा 
क्रतुन्यायेन कथं न जर्गस्कारणत्वमपि मुक्तानाम्‌? कुतश्च तम्न्या- 
यस्य संकोचः? जगत्कारणत्वस्याचुपास्यत्वे किं वा 5योजनं तदुपन्यासस्य ? 
अट्टेतमते तु निविशेषतत्त्वोपदेशोपयोगितया तदुपन्याससाथंक्यमिति 
व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


इदमेवात्र प्रच्छयते- यदि भगवतः सशरीरस्यापि निरस्तसमस्तदो 
षत्वम्‌ , तर्हि कुतो वा भगवतो रामचन्द्रा देनिरतिशयदुखाद्यनुभवः ? 
अभिनयमात्रं त स्थितप्रज्ञानां समाधितो व्युस्थितानां गोणबद्धानामपि 
समानम्‌ । अयमेव न्यायो वेकुण्ठवासिनोऽपि भगवतो दुःखाद्यभिनयक- 
थायाम्‌ । श्रतिवशात्‌ तत्त्वनिणेयकथा त निविशेषवादेऽपि समाना, इति 
निविकारत्वश्रतिरदट्रेतसिद्धान्त एव स्वरसा ॥ 


॥ इत्यनुभूतिनिविकारत्वोपपत्तिः ॥ 


११२ 
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संविदूनानात्वोपपत्तिः 


संविन्नानात्वं बृचिज्ञानमपेक्ष्येष्टम्‌ , संविद्रूपत्वेन त्वपसिद्धान्ठः, 
अइमर्थोऽपि न संवित्‌ , अतो न विरोधः 


परवेप्रकरणेनेवेदमपि प्रकरणं गतम्‌; निविशेषसंविद्‌ एवानुभूतिशच्दसु- 
ख्याथेताया अत्रापि विवक्षणात्‌ , तस्याञ्च पूवेप्रकरणोपक्रमोक्तरीत्या सर्षो- 
पाधिशून्याया उपाधिभेदप्रयुक्ततन्नानात्वस्याबाधात्‌ स्वरूपेक्यमेव । 
लोकिकानुभवानां नानात्वं स्वरूपतो5प्यस्ति, इति स्वीकारात्‌ तदनाना- 
त्वभङ्गो नानिष्टोऽद्र्तसिद्धान्तेऽपि ॥ 

“नानाऽऽत्मानो व्यवस्थातः' “झा ख्सामर्थ्याञ्चे” त्यादयोऽहमर्थोपा- 
धिकात्मभेदाभिप्राया न निविशेषसंविन्नानात्वे प्रमाणानि । “न व्वेवाहमि'” 
ति गीताभाष्यमपि आत्मनामोपाधिकं नानात्वसुररीकुबांणं निरुपाधिक- 
संविन्मात्रेक्यमेव सिद्धान्तयति । तेन-- 

“बहूनि मे व्यतीतानि जन्मानि तव वाजुन ॥” 


इति परमात्मनो जीवात्मनश्रौपाधिकभेदाभिप्रायम्‌, “न त्वेवाह- 
मि”ति तु निरुपाधिकसंबिन्मात्राभिप्रायम्‌। अत एव— 
“संबरिदाकाशमेवाहं भवानपि जना अपि। 
्रियामहे नो कदाचित्‌ कुतः संविद्‌ विनइयति ॥” 
इति योगवासिष्ठवचनमपि, “न त्वेवाद्दमि”ति इलोकव्याख्यारूपं 
तत्समानाथं चोपपद्यते ॥ 
“ब्रहूनि मे व्यतीतानि’ 'न स्वेवाहमि ्यादेर्नात्मनानात्वे . 
प्रामाण्यम्‌ 


“यन्तु = बहूनि मे व्यतीतानि जन्मानि तव चाजुन ।” इति श्लोकः 
सारवेकालिकस्थितिमात्रपरः, “न त्वेवाहमि” त्यपि तत्पर एब--इति, तदिदं 
“वहूनि’ 'जन्मानि' “व्यतीतानि'पदस्वारस्यात्‌ बहुजन्मपरम्‌। सत्स्वपि बहुषु 
जन्मसु शरीर भेदमात्रम.. नात्मभेदः, शरीरसंश्लेष-विश्लेषयोरेबात्मनो जन्म- 
मरणरूपत्वात्‌ ; उभयत्राप्यास्मेक्यप्रतिपादनपरत्व एवोक्तश्शीकस्वारस्य- 
मिति फलतोऽबिशिष्टम्‌। योगवासिष्टवचनप्रामाण्यं न कुतो भूषणमभि- 
प्रेति? यदि स्वसिद्धान्तविरूद्धत्वात्‌ , तर्हि बिबिच्यताम--र्कि “क्षानी”त्वा- 
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८९२ अळ्लेततस्वसुधा 


त्मैव मे मतमि”ति वाक्यमप्यप्रमाणम ? तत्रापि हि तात्पर्यचन्द्रिका- त्रय्य- 
सिद्धान्तो भवतु वा, मा वा, कृष्णसिद्धान्तस्त्वयमेवेति वद्ति ॥ 


न च “संविदाकाऱमेवाहं भवानपि जना अपि” इत्यप्यात्मभेदाभि- 
प्रायम्‌; 'अहं भवान्‌? “जना? इति भेदव्यपदेशात्‌ , सवेत्र संविदात्मना5- 
भेद्व्यपदेशो हि नान्यथोपपद्यते । तत्र सर्वेयां संबिद्रूपत्बं वा भवतु सृक्ष्म- 
इष्टया वा भवतु, इष्ट्यन्तरेण वा, संविद्रुपेणेक््यं तु निराबाधम्‌ ॥ 

यतततु-- 

“अविनाशि तु तद्विद्धि येन सवेमिदं ततम्‌” ॥ 

- इति “सुच्मत्वादाकाशबदविनाशिस्वाभिप्रायदमि”ति तद्वचनाशवणं- 
नात्‌ , तद्‌ भूषणमतेऽणोर्जीवस्याऽऽकाशवत्‌ स्वतो ठ्यापक्रत्ववचनस्यानु- 
पपन्नत्वाद्‌ न सङ्गतम्‌ ॥ 

गीतायामविनाशित्वमात्मनः सविद्र,पत्वेनेव, 
सा चेकेव, न नाना 

तत्र भूषणं शरीरविरिष्टाकारेणात्मनां नित्यत्वं यदि नोरीकरोति 
—शरीरबिविक्तमेवात्मस्वरूपमविनाशि बोधनीयमिति, तञ्च आत्मनां भेदं 
सिद्धवत्कृत्यैव, तर्हि “न त्वेवाहमि” ति दृष्टान्ततया भगवत उपन्या तो5त्र 
कुतः ? यदि शरीरविशिषष्टरूपेणेरवरस्यापि न निलत्बमित्यभिप्रायेण, तहिं 
द्त्तस्तिलाञ्जलिः सवेशरीरकपरमात्मनित्यतावाद्स्य । भीष्मादिनाशाप्रयु- 
'क्तातू पापाद्‌ भीरुमजुनं प्रति तेषामेव नारो निषेद्वव्ये किमिति वा5जुन- 
स्यापि भगवत इवात्रोपन्यासः ? अतः सर्वेपां जीवानां परमात्मनश्चेक्यबो- 
धनद्वारेणेचात्मनित्यत्वमत्रोपदिश्यत इति वक्तव्यम्‌ ॥ 

लोकप्रसिद्धोऽप्यात्मभेदः शरीरभेदप्रयुक्त एव, न तु स्वरूपभेदप्रयुक्तः। 
अत एव--तत्वम! “अहं! जनाधिपाः’ इत्यादिनिर्देशः । ते हि शरीरविशिष्ट- 
मेवात्मानमभिदधति। न हि लोकप्रसिद्धमेवात्मानं नित्यं भूषणमपि स्वीक- 
`. रोति, इत्यलोकिकमेवात्मतत्त्वं संविन्मात्रमत्र नित्यतया प्रतिपाद्यते; अन्यथा 
सृक्ष्मशरोरस्य, कारणशारीरस्य वा तड्षिशिष्टरुपेण वाऽऽमनोऽपि स्वतः, 
उपाधिनाशेन वा नउवरत्वाद्‌ नित्यत्ववचनमत्र नोपपद्यते ॥ 

न च प्रमातृस्वरूपमन्तःकरणोपहितम ; अविद्योपहितं वा मुख्यात्मा; 
सुषप्ति'समाध्योः, मुक्तौ च तदुपाधिनिवृत्तावपि तदुपाधिबिवक्तस्यात्मस्त- 
रूपस्य सिन्मात्रस्य सत्त्वात्‌ । अतोऽत्र संबिन्नानात्वविचारे संविदूपदेन 
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स्वध्रकाशात्ममात्रस्य ग्रहणम्‌ , न लौकिकानुभवानामेव; संवित्पद्स्य स्वप्र 
काराात्मस्वरूप एव मुख्यत्वात्‌ , तस्य लौकिक्ानुभवासाधारण्यात्‌ ॥ 
अत एव श्रति:-- एको देवः सवभूतेषु गूढः सबेव्यापी सर्वेभूतान्त- 
रातमा” इत्यन्तःकरणाविद्याद्यपहितमात्मानमेकमेव श्रावयति । अनुभूतिना- 
नात्वानुमाने प्रत्यनुमानादिविरोधः । स्मरति च— 
“सवभूतस्थमात्मानं सवभृतानि चात्मनि । 


ईक्षते योगयुक्तात्मा सवेत्र समदशनः ॥” 
“जवेभतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमाश्रितः ॥?” 


इति । अतोऽत्रानुमानम्‌- अनुभृतिः, न नाना, अजत्वात्‌ , व्यतिरेकेण 
घटवदिति। अत्र पूर्वोक्तयुक्तिभिरात्मेक्यस्य समर्थनादू न कालात्ययापदेश 
प्रकृत्यन्तस्य सवस्य विनश्वरत्वात्‌ , परमाणुवादस्य सूत्रेष निरासेन 
तन्नित्यताया अप्यप्रामाणिकत्वादू नाप्रयोजकः, न वाऽनेकान्तो हेतु: । 
सञ्चिदानन्दांशास्त्वात्मनोऽविद्याक्रल्पिता भेदा न स्वयमात्मनः । अनुभूति 
पदं त्वखण्डात्मपरम_, न तु कल्पितभेदात्मपरमिति नात्र बाघकथाऽपि ॥ 
अनुभूत्यनानात्वानुमानहेतोन जोवादो व्यभिचारः 
एतेन— 
“जीव ईशो विशुद्धा चित्त तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्चितोयोंगः षडस्माकमनादयः ॥'” 
इति वचननिर्दिएेष्वजस्येर्वरस्यैक्ये न बिप्रतिपत्तिः। तथाऽविद्यायाम्‌ , 
शुद्धचिति, जीवेऽप्यविद्योपहत एक्ये न बिप्रतिपत्तिः। अतो नाविद्यादिषु 
व्यभिचारोऽजत्वस्य । तत्रान्तःकरणस्येब जीवोपाधित्वे तु तस्यौपाधिकं 
जन्यत्ममपीति नाजन्यस्वस्य हेतोस्तत्रान्वयः ॥ 
आत्मनां स्त्ररूपतो भेदाभावे प्रमाणम्‌, युक्तयश्च 


तदेवमात्मनां परस्परनानात्बं परास्तम्‌; स्वरूपतो नानात्वनिषेधस्येवा- 
त्मप्रतियोगिकस्याऽऽत्मान विवक्षणादू जीवेशभेदोऽप्यनिषद्धप्रायः । अत 
एव च गीता पूर्वोक्ता 
“सचेभूतस्थमात्मानं सवंभूतानि चात्मनि । 
ईच्तते योगयुक्तात्मा सवत्र समदशनः ।।” 


इति। कि बहुना ? न केबलमात्मनां स्वरूपतो न नानात्वम्‌_, किन्तु 
संविद्रूपस्याधिष्ठानस्यापि; सर्वेषां तत्राध्यारोपेण तद्व्यतिरेकेण स्वरूपतो 
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८९९ अद्वेसघरवसुधा 


मिथ्यात्वादात्ममात्रपरिशेषात्‌, यतः कुतश्चन तदन्यतो5पि भेदो नानुभूतौ 
संविन्मात्रताया संभवति ॥ 


देहादीनां परमात्मव्यतिरकेणांमावादू न तदूभेदप्रयुक्तभेदोऽपि वस्तुत 


तत्र देहादेरपरमार्थत्वं तदधिष्ठानसाक्षास्कारबाध्यत्वरूपम्‌ , न तु केनापि 
रूपेण सत्त्वम्‌ , इत्यधिष्ठानव्यतिरेकेण सर्वाभावे कथं यतः कुतश्चिदपि 
भेदः संभवदुक्ति्रोऽपि ? 

तत्र यथा शुक्ति-रजतयोस्तादात्म्यप्रतीतिमात्रम; प्रातिभासिकमात्रस्वात्‌ , 
तथा घटादाचपि। घटादिवदेव तत्तादात्म्यस्याधिष्टाने कल्पितत्वादपारमाथि- 
तेव, न परमार्थता; तत्राधिष्टानव्यतिरिक्तर्य सवस्य व्यावहारिकत्वात्‌ । 
वस्तुतोऽभावस्तूभयत्र समानम्‌ ॥ 


““ुष्मदसमस्प्रत्ययगो चरयो रि? ति भाष्यस्त्र जीव-ब्रह्मभेदे प्रमा - 
टास्वनिरासः, सत्रेव “तदनन्यत्त्र’ घिकरणमपि 


यथा च “युष्मद्स्मन्प्रत्ययगोचरयोरि” ति पूवपक्षः पूवपक्षिदृष्ट या- 
ऽददमर्थमात्मानं मत्वा प्रवृत्तः, न त्वोपनिपदं संबिन्मात्रमास्मतत्त्वमाश्रि- 
त्य। तत्र च विवेकाग्रहो न संभवति । सिद्धान्तस्तु तत्र विवेकाग्रह्ोपपादने 
नेति, पृन्मुक्तम्‌। सिद्धान्त्यभिमतसंविन्मात्रमुख्यात्मतायां त्वज्ञाननिमे- 
न्तोऽध्यास उपपद्यते, तच्त्वसाक्षास्क्रारे तु संबिद्ट-चातरेकेण सवाभाव एव 
तत्राप । अत एवात्र कल्पतरुः--तदनन्यत्वाधिक्ररण'सिद्धस्यवाध्यासस्य 
प्रत्यक्षागमयोः 'समबलत्वमङ्गी ढ़ त्योपपादनमि'ति ॥ 


एतेन--संविन्मात्राज्ञानयोविरुद्धस्वभावत्व॑ पृर्वेपच््यभिमतमपि-- 
व्याख्यातम्‌ । तत्र पूवपत्तश्चतन्याज्ञानयोर्विरोधमादाय, यमाश्रित्य 
परेपां सप्तानुपपत्तयः, सिद्धान्तस्तु तयोरविरोधः, वृत्त्यज्ञानयोरेव 
त्रिरोघः--इति ॥ 


तत्र पूर्वोन्तरोभयपक्षदृष्टयाऽस्मस्प्रत्ययगोचरो ज्ञानस्वरूपमात्मेब 
प्रकाशः, युप्मत्प्रत्ययगोचरोऽन्त.करणादिरेच तमः, परं तु तय्रोतिरोधा- 
विरोधयो िप्रतपत्त्याऽध्यासभाप्य़म्‌ । सर्वथा त्वहमर्थात्मतायां विवेकम्रहः, 
अनध्यासश्च । अध्यासस्तु मुख्याहमथस्य सोवन्मात्रस्य प्रत्यक्षागम्यत्वात्‌ 
'म्रमान्तःकरणाम'त्यादिभदम्रहस्य संविन्मात्रात्मविपयभदम्रहरूपत्वाभावा- 


 दुपपद्यत इति ॥ 
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संविदनानास्वोपपत्ति: ८९५ 


“एक आत्मनः शरीरे भावादि”स्यहम्थेस्य कतुः शरीराद्‌ भेदं लोक- 
प्रतीतिसिद्धमनूद्य सुख्यात्मस्वरूपसुपपादयितुमेवेति पूर्वेमुक्तम्‌। सर्वथा 
त्वज्ञानदशायां तादात्म्यघटकतया भेदभानेऽप्यज्ञाननित्रृत्तो न भेदः, न 
बा तस्प्रतियोग्यधिष्टानव्यतिरेकेण सच्त्रमिति सुस्थम--येन केनापि 
नानात्वमपि परमार्थतः संविन्मात्रस्य न संभवति--इति । अयमेव तद्न- 
न्यत्वाधिकरण' सिद्धान्तः ॥ 


अनिवेंचनीयश्वादपि भेदसामान्यस्य, न जीवभेदः, जीवेश्वरभेदो दा 


निष्कर्षस्त्वद्टेतसिद्धान्ते नासत्कार्यवादः, न वा सत्कायवादमात्रम्‌, ` 


किन्तु सदसद्विलक्षणकार्यवाद, य एव सद्विवतेवादो नामेत्येव “वा चारम्भ- 
णाघिकरण'तात्पयेम्‌। 'वाचारम्भण' पदं व्यावहारिकपरम्‌ , नामधेयमिति 
परमार्थतोऽसत्त्वपरमिति तु विवेकः । यथा शुक्तिरूप्यं व्यावहारिकमात्रम्‌ , 
प्रतिभासिकमात्रं वा, परमार्थतस्तु नास्ति, यावद्बाधं व्यवहारयोग्यत्वेन 
प्रामाणिकत्वं वाचारम्भणपदार्थः, नामधेयपदं तु बावकालीनां दशामादाय 
स्वरूपतोऽभावमादायेति विभागः ॥ 


इदमेवाभिप्रेत्याध्यास भाष्यम--नेसर्गिकोऽयं लोकव्यवहारः केवलं 
मिथ्याऽज्ञाननिमित्तो यावद्बाधमिस्याशयम्‌। सवेथा तु तत्त्वम्पदार्थशोध- 
oe ७५ ~ भेदो 
नावस्थायां भेदव्यवहारः सर्वोऽपि तच्छोधने न प्रतियोगी, भेदो वा को- 
ऽपीति तत्त्वम्‌ ॥ 


एतेन--संवित्‌ , न नाना, अजत्तादित्यनुमानमपि-व्याख्यातम्‌ ; 
इदं हि त्त्वसाक्षात्काराभावदशायाम्‌। तदा तु नानात्वं व्यंबहारिकमनु- 
वतेते, इति पक्ष-साध्य-हेतुभावो भेदनिबन्धनो निवहत्येव । परमार्थदृष्ट्या 
हि भेदो निषिध्यते, न तु व्यावहारिकोऽपि, इति भेदमात्रनिषेधे पक्ष- 
साध्य-हेतूनामेक्यमिति शङ्का पि नाबसरति ॥ 


व्यावद्दारिक एव जीवारमभेदः, न तु पारमार्थिक: 


तत्र व्यावहारिकस्य भेदस्य तत्रतियोगिनश्चाध्यासमात्रस्य बाधक- 
ज्ञानं त्वखण्डाकारत्रत्तिभेंदाविषयिण्येच, यथा प्रातिभासिकरजतबाघक- 
मियं शुक्तिरित्यधिष्ठानसाक्षास्क्ारमात्रम्‌। 'नेदं रजतमिति तु तद्व थतिरेकेण 
रजताभावानुवादमात्रम्‌ , येन तदुत्तरव्यवद्दाराणां ्रान्तिदशायां वैल- 
चण्यमवाप्यते । अत्र तु त्वखण्डाकारसाक्षात्कारानन्तरं व्यवहा, च्यव- 
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८९६ अद्वेततत्त्वसुधा 


हायेम्‌ , व्यवहारो वा न समस्तीति न तदभावानुवादोऽपीति त्वन्यदेतत्‌ , 
शास्त्रचिन्तक्राः केवलं विवेचयन्ति शाख्नेंण, सम्यक्‌ परीक्षणं तु व्यब- 
हारदशायामपि, ब्रह्मव्यतिरेकेण किमपि नास्तीति शारूदृष्टया बोधो 
नाबाघितः ॥ 


वस्तुतस्तु--न केवलं शास्चिन्तकमात्रदृष्ट-या, किन्तु साक्षात्क्ृतात्म- 
तत्त्वानां राम-कृषगाद्यतताराणाम्‌, बाद्रायणादीनामपि तथा व्यवहारो$त्र 
प्रमाणमेब । अत एब सुत्रम-“तद्नन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः” इति । 
स्सृतिश्च— | 
“ज्ञानं विज्ञानसहितमिदं वक्ष्याम्यरोषतः । 
यदू ज्ञात्वा नेह भूयोऽन्यद्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते॥?? 
इति । सर्वथा तु तत्त्वसाचक्तात्कारो न भेदविपयः, इति नात्मनानात्वं 
पारमार्थिकं यतः कुतश्चिदपि सं॑विन्मात्रस्य ।। 
इद्मेवाभिप्रेत्य भामती--“अपारमार्थिकप्रतियोगिकः स्वयं चापरमार्थो 
भदः” इत । न च भेंदापारमार्थ्ये प्रतियोगिपारमाथ्यं नियंतम्‌ ; उभया- 
पारमार्थिकताया अप्यविरोधात्‌, ॥ 


अजत्वदतुकानुभ तिनानात्वनिपधानुमाननिरासः 


न च अनुभूतिः, न नाना, अजत्वादित्यत्राप्रयोजकत्वशक्का; विपक्षे 
नानात्वाजत्वयोरक्रत्र दृशेनस्य सावनन वाधकतक्रांबघातातू च चाजुभच्य- 
न्तराणां परस्परमभदशङ्काऽपि। तानि यदि लौकिकानि, तर्हि तन्नानात्वमेव 
तदुत्पादकविषयादिभेद्‌न । संविन्मात्रं त्वेकम्‌ , नावान्तरभदभिन्नम्‌, इति 
प्राच्यानामनुभूत्यवान्तरभद्‌निपेधतारपर्येणोक्तानुमानम्‌॥ 


अविद्यात्मेक्यार्पात्तनिरासः 


एतेन—अविद्यायाः परमार्थतो विभागो भेदापरनामा नात्मनश्चेदि 
ष्यते, बस्तुतोऽविद्येब स्यादिति श्रीभाष्यम्‌- व्याख्यातम्‌; तत्राविद्यावशाद्‌ 
विभागः, परमार्थतस्तु स नास्तीत्यट्टेतसिद्धान्तात्‌ भेदनिपेधेनाभेदपयं- 
वसानक्रथा वाचारम्भणम्‌; चस्तुस्थितिकथनमात्रत्वादस्य, इति नात्रोन्ञेयं 
किमपि । ्रान्तिद्शायां भद्‌ इत्युन्नयस्तु विपयसाचक्षात्कारदृशायां 
नास्तीत्येव ॥ | 
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संविदनानात्वोपपत्तिः ८९७ 


न हि साक्षाकारदशायामविद्या5स्ति, इति तस्या आत्मत्वापत्तिठ्या- 
हता । परमार्थतो यदि भेदो नास्ति, तर्हि तस्याः परमाथाधिष्टानव्यतिरे- 
केणाभाव एवोऽन्नयनमर्हति। न हि शुक्तौ परमार्थतो रजतनिपेधेन शुक्ति 
रूप्यस्य श्रान्तिद रायामपि पारम्थिकत्वसुन्नीयते ॥ 

सं वित्सजातीयमात्रनिपेधेऽपि श्रीभाष्यमते, अद्वेतमते 
वा न सिद्धसाधनम्‌ 


एतेन--अनुभूतिः, न नाना, संविज्ञातीयमात्राद्‌ न भिन्नेति कल्पो- 
ऽपि—व्याख्यातः। अत्र हि शातदूपणी सिद्धसाधनं दषणं वर्णयति । 
इदमेवात्र प्रच्छ'यते-कं वा संवित्पदार्थेमाश्रिय संविज्ञातीयमात्रभेदा- 
भावसाधनं सिद्धसाधनं दूषणम्‌ ? तत्र यदि त्वहमथ संविदमभिप्रेत्य, तहि 
न श्रीभाष्यमतेऽहमर्थानां सर्वेपामेक्यम्‌ , न वाऽद्रेतमतेप्यहमर्थस्य चिद्‌- 
चिद्ग्रन्थिरूपस्य तत्तदुपाधिभेदभिन्नस्येक्यम्‌ , इति कथं तत्र भेदाभाव- 
साधन इष्टापत्तिः; पत्षद्टयेऽपि तत्र सर्वेषामहमर्थानां साजात्यमपि घट- 
सवेन घटानामिवाहंतेन तत्तत्स्वरूपमात्रपयंवसन्नस्य तस्य तस्याददमर्थस्य 
प्रतिनियतभेदस्य घटाकाश-मठाकाशयोरिव हरिपदबोध्यानां वहूनां 
हरि५दार्थत्वमाधणेवेक्यस्यासंभवात्‌ , इति कर्थचन साजात्यविवत्षयेव 
यदि भेद्निषेधोऽत्र विवक्ष्यते, तहि न सिद्धसाधनम्‌॥ 


न हि तत्र संवित्त्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावः साध्यो भवितु- 
महति, संवित्त्वस्य प्रतिनियतस्य सवांहमथंसामान्यत्वाभावात्‌ , इति संवि- 
त्पदेन पत्षपरेणाहमर्थविवक्षायां न सिद्धसाधनम्‌। सर्वोपाधिरहित- 
संबिन्मात्रपत्ततायां तु साहमर्थानुगतोपहितसंविदर्थमात्रं गृहीत्वा सव- 
संवित्स्वरूपाणामोपाधिकं भेंदमादाय तन्निपेधाभिप्रायेण भेदनिपेध 
उपपद्यते । यथा-घटाकाशा-मठाकाशादिगतमाकाइारवरूपम्‌ , न नाना, 
उपाधिभेदश्र युक्तभेद्वत्त्वादित्यनुमानेनाकारानानात्वनिपेधः, इति नात्रापि 
कोऽपि दोषः ॥ 

संवितप्रतिग्रोगिक मेदराहित्यसाधनमपि न दृष्टम्‌ 


एतेन-भेदवत्त्वेन प्रतीयमानसंवित्प्रतियोगिकभेदराहित्यस्य साध्य- 
त्वेडविद्यायां संविदभेद्स्येत्र सस्वादविरोध इति शतदूषणी-- व्याख्याता । 
अत्राविरोधपद्मनुमानप्रतिबन्धमात्रपरम्‌., न तु हेत्वाभासविदोषपरम्‌ । 


तत्रेब पत्ते तेनेव हेतुना तदभावसाधने हि विरोधो नाम हेत्वाभासः ॥ 
११३ 
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८९८ अद्वेततत्त्वसुधा 


अविद्यायाअपि बाधादू संविद्दवतिरकेगाभावरूपसंविद- 
भदवादा न वो नानिष्ट: 

अत्र च पक्षः संवित्‌, तत्र संवित्प्रतिः कमभेदाभावः साध्यः, 
न चाविद्या पक्षः, हेतस्त्वजत्वं पच्चभिन्ने, द्यायां वतेते, साध्यं 
तु नास्तीति स्थिती क्रिमयं विरोधो व्यभिचा.:, हेत्वाभासविशेषो वेति 
ताकिक्र्सावेभौम एव पद्यतु। को वाऽवि त्रामनेनानुमानेन संविदू 
भेदाभावं साधयति, येन तत्रेव तस्येत्र साध्यस्याभावस्य तेनेव हेतु 
नाऽभावः साध्येत ? 


वस्तुतस्तु व्रह्मण्यध्यस्तरूपेणंवानादिनाऽविद्याऽप्यनादिसम्वन्धवती, 
इति तस्या अपि तत्त्वसाक्षात्कारेण नित्रृत्तो संविद्दचतिरेकेण पूर्वाक्त- 
दिशाऽभाव एव, इति कथं वाऽविद्यायामपि संविदभेदवादो नासद्वादः ? 

संविदि निपिदध्यमाना भेद औपाधिक एव 

तत्र संबिन्‌ , न नानेति वादिना संविद घतिरेकेण भेदनिपेधपरेणा- 
नुमानेन संबित्प्रतियोगिकरभदनिपिधमात्रतात्पर्ये तु भेद्स्यौपाधिकस्य 
स्वरूपेण चस्तुतो निपेध एत्र साध्यते, तेन सवेत्र संवित्स्वरूपेक्यं घटा- 
काशादाविवाकाराक्यं पर्ववस्यति, न स्वन्याहृशाभदसाथनम्‌। ततश्च 
संविद्धमिक्रोपाधिक्रभदनिपध एत्रात्र-मुख्याथंः) यस्तत्र प्रसक्तः । अत्र च 
स्तरस्य स्त्रम्मिन्नेत्र स्वतो ` भदप्रतीतेरप्रसक्तावप्युपाधिभेदप्रयुक्तभद- 
वत्त्वेन प्रतीयमानसंत्रित्प्रनिय्रागिकभदनिपेधविचक्षायां पर्यंचसानम्‌ , 
था घटाकाइ-मठाकारादो घटाद्यपहिताक्राशभदनिपेधस्थ शुद्धाकाशा- 
भदू । तत्र यथा घुद्धाकाशस्यान्यस्याप्रसिद्धावप्युपहिनाकाराभिदप्रसिद्धि- 
मादायाऽऽक्राशभदानिपथः, तथाऽत्रापीति स्थितिः; शुद्धाकाशभिन्नघटाका- 
शादिप्रासद्धिमात्रण तत्र भदनिपधवदत्राप भदनिपेधनिवाहः, इति 
भद्‌ स्वसमानसत्ताकत्वविशेपणं न देयम्‌ ॥ 


कार्यस्याधिष्टानात्मनाऽभेदरः, न तु कार्यान्तरात्मना, 
कारणात्मना वा 
तेन घरटाचाच्ळन्नाकाशास्य, घटस्य चेवात्रापि व्यवहारदशायां कार्यो- 
तमनाऽत्यन्तभदम्यत्रापाश्युपाहनयोराप स्वीकाराद्‌ न किमपि वंपम्यम्‌। 
न चात्र मि्या-तशय्योरत्यन्त मेक््यं मि्या-तथ्यभावेन, किन्तु मिथ्या 
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*विदनानात्वोपपत्तिः ८९९ 


ऽधिष्टानकारणात्मना । कारणास्मता हि कार्यस्य; कायस्य तत्र स्वरूपतो- 
ऽध्यासात्‌ , न तु कार्यात्मना; कारणस्य, तत्राधिष्ठानसंसगांध्यासेऽप्य- 
घिष्ठानस्य स्वरूपतोऽनध्यासात्‌ । तथाच स्मृतिः-- 

“मत्स्थानि सर्वभूतानि न चाहं तेष्त्रबस्थितः ॥? 


इति। अत एव बाधमात्रेऽधिष्ठानमात्रपरिरोषात्‌ इदं रजतमिति ` 
वद्भेदप्रतीतिः ॥ 


तत्राध््रासस्थले भेदोऽपि प्रातिभासिकः, उपहितस्थले तूपाधिकृतो 
भेदः। उपहितयोरिवोपहितानुपहितयोरपि विशिष्टस्येबोपहितस्येब शुद्ध- 
स्याप्यग्रहणादविवेक एव । स च भेद उपाधिसमसत्ताक इति परं विशेषः, 
यथा सोपाधिकाध्यासस्थले--“लोहित: स्फटिकः? इत्यादिसोपाघिकाभ्या- 
सस्थले लोहित्यादेः, तन्निषेध एवात्र, नोपहितांशस्यात्र निपेधः। यथा 
“लोहितः स्फटिकः? इत्यत्र लोहित्योपहितस्फटिकत्वं शुद्धर्फटिकस्य भेद 
प्रतीयमानो निषिध्यते ॥। 


_ बिशेषस्तु--संविन्न नाना इत्यनेन संविदतिरिक्तसवांभावो बाध- 
दशायाम्‌ , तन्मात्रावरोपश्चेति व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


अत्र प्रमाणं तु “नात्र काचन भिदाऽस्ति” “उदरमन्तरं कुरुते अथ 
तस्य भयं भवति” “एकमेवाद्वितीयभिःत्यादिश्रतयः। तन्मूलकं चेदं 
भेदनिषेधानुमानम्‌, संविन्मात्रं ब्रह्मच सत्यम्‌, तदतिरिक्तं सव ततो 
ऽतिरिक्तं नास्ति । निजिशेषो5ध्य प्रकरणस्य विषय: ॥ 

तत्र जीवोऽपि शुद्धः प्रत्यगात्मा ब्रह्मे, इति तयोः स्वरूपेक्यमात्र- 
विवक्षायां द्वितीयाभाव एव पर्येबसानम्‌। अतो जीवनानात्वनिपेधो- 
5प्यथेसिद्धः ॥ 

अत एव--“तत्वमसी'*ति तत्त्वम्पदलक्ष्यार्थाभिदपरं वाक्यम्‌ । तत्रा- 
नुपहितग्रोरेक्योपदेशात्‌ , श्रत्येवाभदस्येव साक्षाद्‌ वोधनाञ्च नोपाधि- 
भदप्रयुक्तमेदशङ्काऽपि, इति तत्त्वम्पदा्थयो भेंदनिपेघोऽप्यजल्वहेतुको 
ऽपेक्ष्यते; उर्पाधभेदध्रयुक्तभदनिपे वमात्राथस्वादनुमानस्य, अप्रयोज- 
कत्वशङ्का तु परिह्ृतव ॥ 

“सवेभूतस्थमात्मानं सदभूतानि चात्मनि ॥ 
इति सत्यमोपाधिकं भदं निपेद्धमुपाश्रितः प॒थककरणाथम्‌ । यथा-- 
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९०० अद्वेततत्त्वसुधा 


“चेत्रज्ञ॑ चापि मां विद्धि सवक्षेत्रेपु भारत ॥?? 

इत्यत्र । अत एवात्र 'च्षेत्रेष्चिति बहुबचनम्‌ , अत्रात्मना साम्यमेक्य- 
मेव। 'क्तत्रज्ञमि'त्येकवचनं च । तत्र समत्वमेकरूपत्वमेक्यमेच, न तु साम्य- 
मात्रम्‌ । जञञीवनानात्वपक्षे हि प्रतिनिचतभेदवतां जीवानां किंनिबन्धनं 
साम्यम्‌? यदि जीवत्वनिबन्धनम्‌_, तर्हि बद्धानामपि तदशेनमस्ति मुक्ता- 
त्मनां तु न तत्‌ ॥ 

डुद्रप्रस्यगात्मनां साम्य च किडक्रतः । यदि स्वरूपज्ञानत्वेन, तहि 
तदप सबेसाधारणम्‌। यदि सवेवन्धर्विननमुक्तत्वेन, तहि सवेषां कर्थं 
तैर्नेक्यमेब ? यदि विघद्धदिव्यमङ्गळभेदात्‌ तेपां भेदः, कर्थ तर्हि 
साम्यम्‌? 

“सबेभूतस्थितं यो मां भजत्यकत्वमाश्रितः? इत्येकत्वस्येवोपसंहा- 
रादंक्यमवात्र साम्य नाम । अत्रक्य परमात्मना नानकत्वशङ्कावारणाथम्‌ , 
किन्तु सर्वोपाथिभदप्रयुक्तभेदनिपेधाश्रमव ।। 

साम्य द्यत्र-" 

“चिद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि। 
शुनि चत्र दचपाके च पण्डिताः समदशिनः ॥? 
इतिव च नेक्रवाक्यतय्क्यदर्शनमच । तञ्च ब्रह्मभाव एव। अत एत 


-गीताया-— 


“निर्दापं हि समं ब्रह्म तस्माद्‌ त्रह्माण ते स्थिताः ।।?? 
इत । 
“ग्रो मां पश्य्रति सब्र सवं च मयि पश्यात ॥? 
डान सतात्मना व्रद्मरुपणानसन्यानापदशा उपपद्यते । न चाय सव- 
ठोरीरकत्योपदशा:; परम्परात्मखदर्ड नचिरावात्‌ , एककस्मादप्यात्मनो 
ऽश्निन्न्वन परमात्मनापद्‌शाः आारीरभदमात्र भदः, न स्वरूपतो5पी 
त्यश्रपरनाग्रामव स्वरस: ।। 
संविदनिरकेण घराद्यभावतत, , न घराद्यतिरकण 
गे ब्रदभावान, सेविचादात्म्प्रम्‌ 
सचतादात्म्यं सर्वेपां तद्रयतिरक्रणाभावः, तन्मात्रावशापश्च निरुक्त: । 
किं वहुना ? घटादीनार्माप “सन घट. इत्य़ादिरूपेण सत्तादात्म्येन 
प्रतीयमानानां चतन्याबच्छदकत्यमज्ञानदशाय़ा सत्तादात्म्यम्‌ , तते "व 
बाधदटाय़ां तट चतिरकणाभावश्र । घटादीनां सत्तादात्म्यें संविदि घटा- 
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संविदनानास्वोपपत्ति: ९०१ 


यध्यासेन, न तु घटादौ संवित्तादात्म्याध्यासेन, इति संविदतिरेकेण 
घटाभाव इव, इति न घटाद्यतिरेकेण संविदभावप्रसङ्गो भूषणोक्तरीत्या; 
अन्यथा सदात्मना वटज्ञानेन संविदूबाधापत््या किमविज्ञातमज्ञान- 
द्शायामपि स्यात्‌ । अत एवायिष्टानाकारव्ृत्तिरेवाज्ञाननिवतिका शुक्ति- 
त्वेन शुक्तिज्ञानमिव रजताज्ञ नस्य रजतादेश्च ॥ 

तत्र सोपाधिकानां संविदां संविन्मात्ररूपेणेव पत्तता, न तु विशिष्ट- 
रूपेण, इति नाजत्वादिति हेतोरसिद्धिः। 'चन्द्रातिरिक्ततरङ्ग चन्द्रनिषेघ'- 
नयेन संविदन्तरभेदनिषेधो न विषमो दृष्टान्त इत्युपपादनार्थमेव सिद्धान्तो 
पन्यासवेंखरी, तेनार्थसिद्धोऽनुमानदूपणोद्धारः, श्रत्यर्थे सिद्धेऽनुमानो 
पन्यासवेयर्येशङ्काचवेणं च चर्वितचवेणम्‌ ॥ 

संविन्मान्रात्मभेद्‌निषेध एवात्र 


तत्र शुद्धसंविद्‌ एव भेदनिपेध उक्तानुमानस्य लक्ष्यम्‌। शुद्ध तु 
संबिन्मात्रमखण्डाकारदशाय़ां तथाऽवतिष्ठते, अज्ञातद्‌शायां तु तत्तदु- 
पाध्युपद्विततया, इति शुद्भायाः संबिद्रपेणंकरया एव सवंत्राधिष्ठानात्माना- 
ऽभेद्‌ इति निरूपणाश्रंम्‌ , घटाद्यवच्छिन्नस्येव वृत्त्यवच्छिन्नस्याप संवि 
न्मात्रस्यव भेंदोऽत्र निषिध्यते, न लोकिकानुभवानां व्ृत्तिरूपाणामपि, 
' इति न व्याघातः ॥ 

संविन्नानात्रनिषधानुमानस्या- 
परस्यापि न दृष्टत्वम्‌ 

एतेन--संविन्‌ , न नाना, संवित्साजात्यरहितेत्यनुमानमपि- 
व्याख्यातम्‌, तेन संवित्साजात्यं संवित्त्वेन न संविदः, न वा तदभिन्नस्य 
घटादेः, अविद्यादेवा, इति न घटादाविवाविद्यायामपि व्यभिचारः । 
यथाकथंचित्सा जास्यमकि्बिस्करम्‌। तद्भदवादिनो हि संबिद्न्तरेऽपि 
संविच्त्वं वक्तमहेन्ति, परन्तु संवित््वावच्छिन्नप्रतियोगिक्रभेदवत्त्वं न संविदि 
संविदेक्यवादे, तथाप्युपहिते संविन्मात्रेऽपि रुविद्भिञ्ञत्वे संवित्त्वधमों 
बेत एब, इति तस्य साजात्यघटकभेद्प्रतियोगितावच्छेकत्वं नासंभवि 
इति तया बिधयाऽविद्या न संवित्सजञातीयेति न तत्र व्यभिचारः। 
अन्यत्त सबेमत्रानुपयुक्तम्‌ , अविवक्षितं वा ॥ 

सत्यमत्र शुद्धचिदेकेवेति ४तिसिद्धम , तथापि तस्यैत सिंद्धस्येक्य- 
स्याकाशस्येवी पाधिकभदतरच्तस्याकिखित्करत्वसूचनाथसुक्ता नुमानम्‌ ॥ 
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९०० अद्वेततत्त्वसुधा 


““चेत्रज्ञ॑ चापि मां विद्धि सवक्षेत्रेपु भारत ॥” 
इत्यत्र । अत एवात्र 'क्षेत्रेष्विंति बहुवचनम्‌ , अत्रात्मना साम्यमेक्य- 
मेव। 'चतत्रज्ञमिःत्येकवचनं च। तत्र समत्वमेक्ररूपत्मेक्यमेव, न तु साम्य- 
मात्रम्‌ । जीवनानात्वपत्ते हि प्रतिनिव्रतभेदवतां जीवानां किंनिबन्धनं 
साम्यम्‌? यद्‌ जीवत्वनिवन्धनम्‌ , तर्हि बद्धानामपि तद्दशनमस्ति युक्ता- 
त्मनां तु न तत्‌ ॥ 
शुद्भप्रत्यगात्मनां साम्य च किङक्रतः। यदि स्तरूपज्ञानस्वेन, तह 
तदप सबेसाधारणम्‌। यदि सववन्धर्विनिसुक्तत्वेन, ताहि सद्पां कथं 
तेनेक्यमेव ? यदि वित्रुद्धदिव्यमङ्गढभेदान्‌ तपां भेदः, कथं तर्हि 
साम्यम्‌? 
“सबेभूतस्थितं यो मां भजत्यकत्वमाश्रितः” इत्येकत्वस्येबोपसंहा- 
रादैक्र्यमवात्र साम्यं नाम । अत्रक्यं परमात्मना नानेकत्वदाङ्काबारणाथम्‌ , 
किन्तु सर्वोपाथिभदप्रयुक्तभेदनिपेधाथमव ।। 
साम्य ह्यत्र— 
४ विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि । 
शुनि चब रवपार्के च पाण्डनाः समदनः ॥? 
इतिवचनेकवाक्यतयक्यदर्शनमव । तञ्च त्रह्ममाव एव । अत एव 
गीताया 
“निर्दापं हि समं ब्रह्म तस्माद्‌ व्रह्माण ते स्थिताः ।।?? 
इत। | Re 
“ग्रो सां पश्यति सवत्र सघं च मयि पश्यति ॥? 
डान सतान्मना व्र्मरुपणाचुसन्यानाोपद्शा उपपद्यते । न चाय सव- 
ठोरीरकस्ब्रोपदशा:; परम्परात्मस्वदर्‌नदिरोधान , एकक्रस्मादप्यात्मनो 
ऽभिन्नत्वेन परमात्मनापदशाः झारीरभदमात्रण भदः, न स्वरूपतोऽपी- 
त्यश्रपरनाग्रामच स्वरम: ।। 
संिदनिरकेण घराचयभाववत. , न घराश्रतिरकण 
ग बदभावान खेचिनादासम्ग्रम्‌ 
संवनादास्म्य सर्वेपां तद्ठथनिरक्रणाभाचः, तन्मात्रावशापश्च निरुक्तः । 
कि वहुना ? घटादीनार्माप “सन्‌ घट, इत्य़ादिरपेण सत्तादात्म्येन 
घ्रनीय्रमानानां चनन्यावल्छदकत्वमज्ञानदशायां सत्तादात्म्यम्‌, तते ऽव 
चाधदटाय़ां तद थतिरकणाभावश्र । घटादीनां सत्तादात्म्यं संविदि घटा- 
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संविदनानास्वोपपत्तिः ९०१ 


द्यध्यासेन, न तु घटादौ संवित्तादात्म्याध्यासेन, इति संविदतिरेकेण 
घटाभाव इव, इति न घटाद्यतिरेकेण संविद॒भावप्रसङ्गो भूषणोक्तरीत्या; 
अन्यथा सदात्मना वटज्ञानेन संविद्बाधापत््या किमविज्ञातमज्ञान- 
द्शायामपि स्यात्‌ । अत एवायिष्टानाकारवृत्तिरेवाज्ञाननिवतिका शुक्ति- 
त्वेन शुक्तिज्ञानमिव रजताज्ञ नस्य रजतादेश्च ॥ 

तत्र सोपाधिकानां संविदां संविन्मात्ररूपेणेव पक्षता, न तु विशिष्ट- 
रूपेण, इति नाजत्वादिति हेतोरसिद्धिः । 'चन्द्रातिरिक्ततरङ्ग चन्द्रनिषेध'- 
नयेन संविदन्तरभेदनिषेधो न विषमो दृष्टान्त इत्युपपादनार्थमेव सिद्धान्तो 
पन्यासवेखरी, तेनार्थसिद्धोऽनुमानदूपणोद्धारः, श्रत्यर्थे सिद्धेऽनुमानो 
पन्यासवेयथ्येशङ्काचवेणं च चर्वितचवणम्‌ ॥ 


संविन्मानत्रात्मभेदनिषेध एवात्र 


तत्र शुद्धसंविद्‌ एव भेदनिपेध उक्तानुमानस्य लक्ष्यम्‌। शुद्धं तु 
संबिन्मात्रमखण्डाकारदशाय़ां तथाऽचतिष्ठते, अज्ञातदृशायां तु तत्तदु- 
पाध्युपह्िततया, इति शुद्भायाः संविद्रपेणकस्या एब सवंत्राधिष्ठानात्माना- 
ऽभेद्‌ इति निरूपणाश्रंम्‌ , घटाद्यवच्छिन्नस्येव वृृत््यवच्छिन्नस्यापि संवि 
न्मात्रस्यव सेदोऽत्र निषिध्यते, न लोकिकानुभवानां व्रृत्तिरूपाणामपि, 
-इति न व्याघातः ॥ 

सं विक्नानात्तनिषेधानुमानस्या- 
परस्यापि न दृष्टत्वम्‌ 

एतेन-संविन्‌, न नाना, संवित्साजात्यरहितेत्यनुमानमपि- 
व्याख्यातम्‌, तेन संवित्साजात्यं संवित्त्वेन न संविदः, न वा तदभिन्नस्य 
घटादेः, अवचिद्यादेवा, इति न घटादाविवाविद्यायामपि व्यभिचारः। 
यथाकर्थोचर्‍्साजात्यमकिङ्बिस्करम्‌। तदूभदवादिनो हि संबिदन्तरेऽपि 
संवित्त्वं वक्तमहेन्ति, परन्तु संवित्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिक्रभेद्वत्त्वं न संविदि 
संविदेक्यवादे, तथाप्युपहिते संविन्मात्रेऽपि रुविद्धिज्ञत्वे संवित्त्वधमो 
यतेत एव, इति तस्य साजात्यघटकभेदप्रतियोगितावच्छेकत्वं नासंभवि 
इति तया बिधयाऽविद्यां न संवित्सज्ञातीयेति न तत्र व्यभिचारः । 
अन्यत्त सबेमत्रानुपयुक्तम्‌ , अविवक्षितं वा ॥ 

सत्यमत्र शुद्धचिदेकेवेति ४तिसिद्धम्‌ , तथापि तस्यै सिद्धस्यैक्य 
रया काशस्यव। पाधिकभदवश्वस्या किश्चित्करत्वसूचनाथंमुक्ता नुमानम्‌ ॥ 
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९०२ अद्वेततत्वंतुधां 


संविद्भेदस्यास्वाभाविकत्वा दिचर्चा 


यत्त--यस्य भेदः सम्बन्धिमूलसवसेयः, तस्य स्वाभाविकभेदराहि- 
त्यमिति वक्त' न शक्र्यते । यथा घट-पटसयोगस्य, कुण्ड-कुसूलसंयोगस्य च 
भेद: सम्बन्धिभेदमादायैव निरूपणीयः, यथा वा सातिशय-निरतिशयसुखे 
च्छाया भेदः, न तावता तस्य भेदस्य तत्रास्वाभाविकत्वम्‌ । एवमेव 
संविट्टिषयेऽपि-इति ॥ 


तत्र सम्बन्धिविशेषमपेक्ष्यैव भेदः नियमेन प्रतीयमानः संयोगादिषु । 

च संचिद्रपं सर्वाधिष्ठानमपि सर्वबाधकज्ञानविषयः स्वस्थितो, प्रतीतो 
स्थोत्पत्तो वा सम्बन्ध्यान्तरमपेक्षते, यथाऽऽक्राशः इति तस्योपाधिभेद- 
प्रयुक्तो भेदोऽप्युक्तदृष्टान्तेन न स्वाभाविको भवितुमह्ंति; अन्यथा 
घटाकाशादिभेदोऽपि स्वाभाविक आपद्येत। न चेच्छादिसाम्यमपि 
स्वप्रकाशात्मस्वभावायाः संविदः, लोकिकानुभवसाम्य वात व्यक्तः 
मधघस्तात्‌ ॥ 


लौकिकानुभवा हि सविषयाः, साश्रयाश्चेन, न तु स्वप्रकाशात्मस्व- 
मावा शुद्धसंविदिव । सविषयकत्व-साश्रयकस्वनियमो हि जन्यज्ञौकिका- 
नुभवविषयः। अर्थोपलक्षितप्रकाशत्वस्य खसुभवस्य सविषयत्वं बाधितम्‌ ; 
उपलक्षणत्वाद्थानाम्‌। अयमेव न्यायो धर्मेभूतङ्ञानेऽपि। न चानुभति- 
मेभतज्ञानम्‌ , लोकिकानुभवो वा, इति न संबन्धिबिरोपापेक्षानिरूपण- 
मनुभूतेः, पक्षस्येति वस्तुस्थितिः ॥ 


दृश्यभेदेन दरीनभदोऽपि धर्म दतञ्ञानाभिप्राय 


एतेन-इऱ्यभेदेन दशेनभेदोऽपि स्त्ररूपज्ञानातिरिक्तधमं भूतज्ञान- 
कौकिकानुभवविषयः, न तु स्वरूपज्ञानात्मकरवभ्रकारसंद्विषयोऽपि, 
यथा छेद्यभेदेन छेदनभेदः। प्रतिनियतसंवन्धिविशेषापेत्तागां ज्ञाने- 
च्छादीनां तत्तद्विपयभेदादिना भेदो नोप्राधिकः, किन्तु स्वरूपत एव; स्वरू 
पस्यापि चक्षुरादितत्तन्नियतप्रमाणाऽऽपक्षजनिमतो स्वाभाविक एव भेद: । 
तत एब विपयंक्येऽपि घटद्शनानां तत्प्रमाणाऽऽपेक्षजानमतां नेक्यम 
अन्यथा सकृदुत्पन्नेनेव घटज्ञानेन सवदा घटप्रकाशापत्तो घटाज्ञानं तदेवा- 
स्तमियात्‌ , न वा शब्द-बुद्धि-कमेणां विरम्यव्यापाराभावात्‌. प्रथमोत्पन्न- 
ज्ञानातिरेकेण ज्ञानान्तरोदयोऽप स्यात। सवथा तु जन्यज्ञानव्यपा- 
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संविदुनानात्वो पपत्ति: ९०३ 


्रयां प्रक्रियामादाय नित्यानुभूतिस्वरूपस्यापि न विषयभेदेन भेद आपाद्‌- 
यितुं शक्यते ॥ 

संविद्रपं तु नित्यं चेतन्यमावृतं न प्रकाशते, अनावृतं प्रकाशते । तत्र- 
घटाद्यवच्छिन्न चेतन्यमज्ञानविषगरत्वांशामात्रनिव्रत्तौ प्रकाशते । तत्तदवस्था- 
ऽज्ञानानामेकेकज्ञानमात्रनिद्वत्तावप्यन्येषामनादीनामज्ञानानां भीतभटवदू 
यावत्तदाकारवृत्ति ततोऽपसरेण, पटवत्संकोचनेन वाऽवस्थानात्‌_› 
प्रकाशाप्रकाशादिव्यवस्थादिकं सवं सिद्धान्तलेशसंग्रह्वे व्यक्तम्‌। सति चव 
दृइ्यभेदेन दशनभेदकथाविस्तरादिकं सव प्रकृतानुपयुक्तम्‌, अकिंचित्कर 
च संविन्नानात्वभङ्गे। अतः संविदेकयस्येवौपनिषदत्वात्‌, ओपाधिकः 
तदूभेदस्यास्राभाविकत्वात्‌ , उपाधिदाधे स्वयं भेदस्यापि बाध्यत्वेन तस्य 


भिथ्यात्वा्च संविन्नानात्वं मिथ्यंब, इत्यखण्डाकारवृत््यनन्तरमारम्भणा- . 


घिकरण'नयेन संविदन्तरसरवेविपयत्ववाधात्‌ सविद्रपमेकमेव सर्वो पाधि- 
रहितं स्वयंज्योतिः प्रकाशत इति निष्क्रषेः ॥ 


॥ इति संविदनानात्वोपपत्तिः ॥ 
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नितिशेषस्वानुमानोपपत्तिः 
संतिन्निर्विशेपत्वाचुमानेऽपि संबिद्रूपमेच पक्षः, 
न जन्तप्रज्ञानस्‌ 
यथाप्राकतनप्रकरणमत्रापि निविशेषसंविन्मात्रम्‌, न तु लोकिकानु- 
भवं नियतसाश्रय-सविषयकं पक्षीकृत्यानुमानम--अनभूतिः, निर्विषया, 
अनुभतित्वात--इति । सर्वाणीमानि प्रकरणानि केवलव्यतिरेकविधया, 
अर्थापत्तिविधयावाऽनभसत्यवेद्यत्वानत्प त्ति-निविकारत्वानानात्वनिर्विशेषत्वा- 
न्युपपादयन्ति । उपरितनम नुभूत्यात्मत्वप्रकरणमप्येबमेव ॥ 
तत्र स्वप्रकाशात्मस्वरूपं तारात्म्येन पक्षः, न त्वनुभूतित्वम्‌ „ 
येन तेन सविशपषत्वेन बाधः स्यात्‌ । अतो रूपभेदात्‌ पक्ष-साध्ययोनं पक्ष- 
धर्मेताज्ञानविरोधः। वस्तुतस्तु—नानुमानं शाब्दमयांदया बोधकम्‌, 
किन्तु यथायथं प्रत्यक्तादिविधया पक्षध्मेताज्ञानादिनाऽपि, इति नात्र घटो 
घट इत्यादिवदबोघकता । प्रथिवी, इतरभिन्ना, प्रथिवीत्वात्‌ , इति पक्ष- 
तावच्छेदकस्यव हेतुत्वेनाप्यनुमानं प्रसिद्धम्‌ ॥ 
पक्षताचउेदरुस्येव हेतुत्वोपर्पात्त:, अनुमान उद्देश्य-विधेयभावा- 
भावात्‌, , शब्देष्वपि तदनिग्रमाच 


अत एव- अनुभूतिः, निर्विशेषा इति प्रयोगकाळ एबानुभूतित्वभ्र युक्त 


नि्विशेपत्बमिति विज्ञानाद्‌ उत्पतदेवेदमनुभानं न व्याहतम्‌; उदेश्य- . 


विघेयभावविवक्षायाः शाब्दबोधविपयत्वादुक्तनियमस्य । न हि वाक्यसा- 
मान्यं उद्देश्य-विधेयभावमपेक्ष्यव प्रवर्तत इति नियमः, 'कम्बुञ्रीचा- 
दिमान्‌ घटः’ “वेश्वदेव्यामिक्षा” इत्याद्यभेदपरेपु वाक्येषु तद्विव- 
क्षणात्‌ ।। 

न चोदेश्य-विधेयभावेऽप्युद्दश्यतावच्छेदकविधेययोः प्रयोञ्य-प्रयो ज- 
कभावनियमः; ` ज्योतिष्टोमेन स्वगकामो यजेत” “दध्ना जुहोत्ती” 
त्यादौ तद्दशनात्‌ , मतुवन्तपदरनिदंश्यस्थल एव यदि नियमः, न तर्हीद्‌ 
मनुमान ताटूपय: ॥ | 

अनुभूतित्वस्प्र निर्विशेषपसाधकत्वोपपत्ति: 


वस्तुस्थितिकथनमात्रेडपि  बिना$प्युद्देश्‍य-विघेयभावविवक्षानियमं 
“तस्वमसी”त्यादिवाक्यानां श्रोभाष्यं वाक्यप्रमाणेऽपि वारयति। अतो 
११४ 
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९०६ अद्देततस्वसुधा 


नात्रोद्देशय-विधेयभावत्रिवक्षा, इति वस्तुस्थितिमात्रस्यानु भूयमानस्याभि- 
परायमात्रं शब्देनेति मन्तव्यम्‌। अत एवात्र हेत्वन्तरस्य निर्देश: । सत्यपि 
कारणान्तरेण दुःखेऽपि धनवान्‌ सुखीतिप्रयोगो हृरयत एब। न चात्रा- 
प्रयोजकता; सविशेषत्वेडनुभूतित्वबाधस्य विपत्ते बाधकतर्कस्य सत्त्वात्‌ ॥। 

तत्रानुभूतित्वम्‌= अनावृतसंविद्रपत्वम्‌ ; तस्येवात्र हेतुत्वम्‌ । तच्चा- 
वरणनिवतेकवृत््युपहितस्त्ररूपम्‌। तत्त्वं हि सर्वविशेषबाधकज्ञानोपहितत्वं 
प्रत्येकस्मिन्नपि विशेषे नोपपद्यते । अतोऽनुभूतित्वेन निर्विशेषत्वसाधन- 
मव्याहतम्‌ ॥ 

अज्ञानोपहितस्य संविन्मात्रस्प्र पक्षत्वेऽपि न निर्विशेषत्व- 
प्रतिज्ञाविरोधः 


नापि प्रतिज्ञाविरोधः; अनुभूति रित्यज्ञानोपहितमधिष्ठानमत्र विवक्ष्यते, 
तस्य सविशेषस्याविरोषस्वमनुमानेन साध्यते, यथाऽज्ञानोपहितेदंपदार्थ- 
तादात्म्येन सरजतसुदिश्यारजतत्वम्‌ । अध्यारोपावस्थामादाय पत्षनि- 
दशः, अपवाद्दशामाश्रित्य साध्यप्रयोगः। यत्‌ पूर्वं रजतमभात्‌, तद्‌ 
इदानीं शुक्तिरितिवत्‌ यत्‌ पूर्व जगदभात्‌--“सवं खल्विदं ब्रह्मे”ति, तदिदं 
विज्ञानं संविन्मात्रम्‌ ; तत्र यथा दृष्टान्ते शुक्तिव्यतिरेकेण रजताभावात्‌ 
सरजतमिदमिदानीमरजतम्‌_, एवमत्रापीति कथं प्रतिज्ञाविरोधः ? 

सविरोषत्व-निर्विशेषत्त्रयोरविरोधः; अध्यारो पापवादन्यायश्च 

अनुभूतिः, निर्विशेषा, विरोषबाधकवृत्त्युपंहितरत्रादिति तु निष्कर्ष: । 
तत्र निर्विशेषत्वं स्वरूपेण सवेविशेषराहित्यमिति मुख्य: पक्षः, पारमा- 
थिकत्वेन विशेषराहिस्यमित्यपि कल्पभेदोऽद्टेतसिध्यादौ । न च पारमा- 
थिकत्वेन सर्वेविरोषनिषेघे निविशेषपदायोगः । अत एब “नेह नानाऽस्ति 
किञ्चने”ति सप्रपञ्चं ब्रह्मानूद्य सवेप्रपञ्चनिषेध:, “सदेवेद्‌मि”त्युपक्र- 
म्या“द्वितीयमि”ति द्वितीयसामान्यनिषेधश्च ॥ 

न चाध्यारोपापवाद्स्थलेऽप्यध्यारोपितरूपं पूदसिद्धसुपदिष्टं वाऽनूद्य 
तन्निषेधो विरुध्यते, अन्यथा ततोऽन्यस्ततोऽन्य इति स्थूळारुन्धतीन्यायेना- 
मयादिपञ्भकोशाति रिक्तस्योपदेशो नोपपद्यते। तत्र कोशपञ्चक वा, 
कोशचतुष्टयमेव वेति त्वन्यदेतत्‌। व्यक्तीकृतं च वक्तव्यं सवै पृचेम्‌। 
अनुमानं चेद॑ व्यतिरेकि वा, अर्थापत्तिर्वो, इति न साध्याप्रसिद्धिः, 
आपाद्कासिद्धिवां ॥ | 
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सं विन्नि वि शेषत्वानुमानोपपत्ति; ९०७ 


अध्यारोपापताद आरोप्य-तन्निपेधयोरविरोधप्रकारः 


तत्राध्यारोपापवादस्थल उभयवाक्याविरोघार्थमपवादो धर्मिसमसत्ता- 
कारोपिताभावपरतया नयनमईति, सामान्यात्‌ , तदनुसारे तु अनुभूतिः, 
स्वसमानसत्ताकविशोषरद्विता, अनुभूतित्वादित्यनुमानप्रयोगतारपयेम्‌ । 
अनुभूतिस्वमनुभूतिस्वरूपमात्रं स्वप्रकाशं सत्यम्‌, न त्वनुभूतित्ववि शिष्टम्‌ । 
न चानुभूतित्वस्यापि निषेधेऽननुभूतित्वापत्तिः । तत्रानचुभूतित्वं यद्य- 
सत्कल्पत्वम्‌ , तहिं प्रकाशस्वरूपत्वाद्‌ न संभवति; यदि घटादिवदनिवे- 
चनीयत्वम्‌ , तदपि तत एव निरस्तप्रायम्‌। संवित्स्वरूपमात्रपारमार्थि- 
कता ह्यद्वेतवादे ।। 
अनुभूतिनिविशेपत्तानुमाने नान्योन्याश्रयः 
सविशेषवाक्यान्यध्यारोपम्यायेन निविशेषवाक्यान्यपवादनयेन 
च प्रत्रृत्तानि, इति तन्न्यायमहिम्ने्र निषेध्यानां धर्मिविषमसत्ता- 
कत्वं लोकत एवात्रगतम्‌ , इति लोकसिद्धं न्यायमादायानुमानस्य प्रवृत्त- 
स्घान्नान्योन्याश्रयः, अनुमानावेयथ्ये च शुक्तिरजतादिवत्‌; व्यवहारकाल 
एव बाधाभावात्‌ तच्छू _व्यर्थे संदिद्दानं प्रत्येव । एतदर्थं हि तद्नन्यत्वाधि- 
करणादिकं सुत्रजालम्‌ , स्म्ृति-पुराणेतिहासादि च, इति नानुमानवेयथ्येम्‌ , 
अन्यथा श्रृतित एव सविशोपस्वरूपादिनिणेये ब्रह्ममीमांसाशास्त्रमपि 
कथं न वित्तथम्‌ ? 
कदिपतेन धमेण सूक्ष्मतत्वोपदेशो पपत्तिः, अतोऽनुमानमत्र 


तत्र शब्दस्याखण्डाथबोधकत्वाग्रोगादिशङ्कादिकं “किमिव वचनं न 
कुर्याद्‌ नास्ति वचनस्त्रातिभार? इति न्यायबिदां पुरतो नोत्तिष्ठत्यपि ; 
अन्यथा परलोक-वैक्रुण्ठलोक-परमपुरुपादिकथाप्रसंगेन शिष्याजेनयात्रा 
विज्ञययात्रा वा चार्चाकदृष्ट्या केबलं जीविकाथो वुद्धिपोरुषहीनस्य जीविकेयं 
ब्रहस्पतिरिति वचनानुसारेण, न तु तत्त््रबोधनमिति शङ्का दुःसमाधेया । 
वेदप्रामाण्यात्‌ व्यवस्था त्वट्टेतसिद्वान्तेऽपि समाना, इति श्रवण-मननादि- 
विधिवैयथ्य नाद्वेतसिद्धान्ते ॥ 

सृक्ष्मार्थोपदेशसरणिधेमं-ध्मिभाव कञ्चन कञ्चन कल्पयित्वेव स्थू- 
लार्न्धत्यादिस्थले दृष्टचरी, इति का वाडनुपपत्तिनिधेमकन्नह्मस्वरूपबु- 
बोधयिषया तत्र धर्मकल्पनायां याबदपेक्षम्‌? निधेमेकत्वेनावगते'तु स्वरूपे 
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०७ धं 
९०८ अद्वंततत्त्वसुधा 


स्वेषां धर्माणां बाध इति हि लोकसिद्धो न्याय: । अतः श्रीतस्यैवार्थस्यानु- 
मानविधयाऽप्यनुसन्धानं न विरुध्यते ॥ 
श्रौतस्य मननस्प निर्विशेषत्वात्रधारण उपयोगः, तस्य 
प्रत्यक्षादिबाधकत्तं च 


तत्र, मननमप्यनुमानापरपर्यायसुपपत्त्यपरपर्यायं वा निधर्मिकेऽपि 
कल्पितेन॑ धर्मेणोपपद्यते । कल्पितेनापि धर्मेण हेतुना वाऽबाधिताथज्ञानं 
प्रमात्मकं संभवतीति श्रतिसम्प्रतिपन्नम्‌ ।। 

तत्रानुभूतिस्वरूपमात्र पक्ष: । एकव्यत्तावनुभूतो प्रतिनियतरूपायां 
पक्षतावच्छेदकस्य कल्पितस्य धमत्वेऽपि पक्षत्य॑ न विरुध्यते । निर्विशेषत्वं 
तु बिशेषसामान्याभावः पाएमाथिको व्यावह्दारिको वेत्यत्र न निर्भरः। 
व्यावहारिकत्वेऽप विशेषसत्यतानुपपत्तिरुपपादिता; पारमार्थिकत्वेन 
बिशेषाभावस्येब सिसाधयिपितत्वात्‌ , अपारमार्थिकविशेषवत्त्वस्येवा- 
तथात्वाद्‌ न पारमार्थिकाट्टँतासिद्धिः ॥ 


तथाच प्रयोगः-अनुभूतिः, अपारमार्थिकबिरेषत्रती, स्वविषम- 
सत्ताकविशेषबती वा, अनुभूतित्वादिति पारमाश्रिकविशेषाभववती वेत्य- 
नर्थान्तरम्‌। तत्रानुभूतित्वमपि मिथ्येवेत्युत्तम्‌॥ 

एतेन-अनुभूतिः, धामसमसत्ताकधमेवती, पदार्थत्वादिति प्रकरण- 
समः--परास्तः; अप्रयोजकत्वात्‌, धर्मिविषमसत्ताकधर्मवत्यां शुक्तौ 
रुप्याधिष्ठाने व्यभिचारात्‌ , परिणामिकारणतेन सोपाधिक्रत्वाच्च । 
तस्य मृदादौ साध्यव्यापकत्वात्‌ , शुद्धपदार्थे, शुक्तो, पच्ते च साधना- 
व्यापकत्वाञ्च ॥ 

तिहि सविशेषमपि बोधयति, निविशेषमपि, इत्युभयोरपि यथाश्रुतं 
प्रामाण्यम्‌ । आद्येऽवान्तरतात्पर्यविषयतया, निविशेषवाक्यानां चापच्छेद्‌- 
न्यायेनापि प्रामाण्यं सूपपादम्‌। वशषसमपेकत्वं हि वाक्यानासुपास्य- 
वंयावह्दारिकतायामपि निवेहतीत्यादि पूवमुक्तम ।। 

तत्र श्रत्यथनिर्णयावसरे तदुपपादकस्य़ानुमानस्य न दूषणं युक्तः 
मिति न विसंवादास्पदम्‌, इति न तत्र प्रतिसाधनानुमानमुपपद्यते । 
भ्रतिद्टयादुसारिविरुद्धानुमानयोबळाबलनिणयो ह्॒त्तश्रृतिद्टयबलाबला- 
पेक्षः। तत्र च पूर्वोक्तविधया निविंशेषश्रतिरेवापवादविधया पयवसन्ना- 
ऽरथैविषयिणी प्रबला, इति संविन्निविशोषत्वानुमानं प्रमाणमेव ॥ 
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संविश्चिविशेषत्वानुमानो पपत्ति: ९०९ 


तत्र संविन्निबिशेषत्वानुमानमूलं श्रुतिः--“एकमेवाद्वितीयमि”ति । 
~ ७ ~ Ca OC ~ ~ ~ 
तत्राद्वितीयपदं व्रह्मेतरसदनिपेधपरम्‌ , ट्वितीयाभावस्यापि ब्रह्मेतरत्वे 
तत्साधारणसवेट्टितीर्यानपेधाभिप्राय्रम्‌ ॥ 
प्रतियोगि-तदभावोभरनिपध एकेनेचावच्टे दकेन निपेध:, निपे- 


धस्य पारमाथिक्ख वा 


अयमेब न्यायो निविरोपवादेऽपि। विशेपशाव्देन व्रह्मगत धर्म मात्र- 
विवक्षायां विशेषाभावस्यापि धम॑त्वं निपेध्यतायामनुसन्धेयम्‌ । द्वितीया- 
भावादेनेह्मरूपत्वे तु नाभावस्याप्युभयत्र निपेधः। न चेताबताऽप्य- 
ट्तासिद्धिः ॥। 


तत्र ट्टितीयाभावस्यापि द्वितीयत्वेन निपेधाद्‌ एकेनेच निषेध्यता- 
वच्छेदकेनोभयनिपेधाच्च नात्र द्वितीय-तद्‌भात्रोभयनिषेधार्थं तन्त्रा- 
बृत्त्यादिकल्पना ऽऽचश्यिका, न वा “शब्द-वुद्धि-कमेणां विरम्यव्यापारा- 
भाव?न्यायावतारः, 'सङ्गस्प्रयुक्तः शब्द: सकृदेवार्थबोधकः’ इति न्याय- 
विरोधो वा, अनुगतेन प्रतियोगितावच्छेदकेन धर्मेण सदेपामपि धमिंणां 
निषेधसंभवात ॥ 

उपपादितं हि पूर्व ध्वंस-प्रागभावाधिकरणेऽस्यन्ताभावो नाङ्गो- 
क्रियंत इति मते घटध्वंससमये घट-तदत्यन्ताभावोभ््यनिपेध एकेनेव 
प्रयतनेन, विनेव विरम्य व्यापारम्‌। तत्राभावपदं यदा विशेषपरम्‌ , 
तदा प्रतियोगिशब्दपुरःसर प्रयुज्यते, सामान्यपरत्वे त्वेकेनेव सर्वाभाव- 
स्तत्र विवक्ष्यत इति न किञ्चिदप्य नुपपन्नम्‌ ॥ 


अतो नात्रान्योन्याश्रयः; द्वितीयपदेनेव व्रह्मेतरत्त्रधर्मेण तदभावः 
स्यापि ग्रहणात्‌ , द्वितीयत्वेनेव ट्वितीयाभावस्यापि निपेधाञ्च नात्र 
प्रतियोगिज्ञानापेक्षा; ट्वितीयाभातस्वेन ट्वितीयाभावस्यानिपेधात्‌ , इत्युक्त- 
श्रतिमूलमिदमनुमानं नाप्रमाणम्‌ । ईद्वितीयाभावस्य पारमार्थिकतापत्षे 
तु नाभावस्य निपेधः; तस्य ब्रद्दोतरत्वाभातरात्‌। एतावताऽपि नाद्रेत- 
हानिः; अभावस्योपल्षितरूपेणेवाभावस्य ब्रह्मरूपरवेन तत्राभावस्याधि- 
करणात्मनोऽाधेनेत्य भावत्वस्य द्वितीयत्वेन निपेधे इति वस्तुस्थितिः ॥ 


तत्राुभूतिपदेन संचित्स्वरूपमात्र विवक्ष्यते, नाजुभूतित्वोपहितम्‌ , 
तद्विशिष्टं वा-यत्त्वनुभूतित्ोपलक्षतं शुद्ध रूपमिति, तत्राज्ञानो- 
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९१० अह्वेततत्त्वसुधा 


पहितेऽधिष्टाने वृत्त्युपधानप्रयुक्ताऽऽवरणसांमान्यस्य, तत्प्रयुक्तस्य च 
साक्षात्‌ , परम्परया वा निवृत्त्या कथं शुद्धनिविशेषताया असिद्धिः ? 

न चात्र कल्पितधमवत्त्वमनुमानसाध्यम्‌ , किन्तु सर्वेविशोपाभाव: । 
स च बाधितः; सवेविशोर्पामथ्यात्वस्याबाधात्‌ , इति न प्रामाण्यबिघातः | 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वमपि न मिथ्यात्वेन, किन्तु विदोषत्वेनेति पूर्वमुक्तम्‌ , 
न चेतावताऽपि वाधिताथबिषयकत्वे प्रामाण्यस्यापि वाधः। अतो 
निर्विरोषवाक्यानि स्वरूपतो मिथ्यात्वेऽपि न वबिषयवाधप्रयुक्तमप्रामा- 
ण्यमावहन्ति ।। 


असत्यादपि प्रमाणात्‌ सत्यार्थप्रमा न विरुध्यते । सवेथा तु स्व- 
रूपातिरित्तो वा धर्मो भवतु, स्त्रूपमेव वा, उभयथाऽपि निविशेषसिद्धि- 
रप्रत्यृहा । पक्षीकृताऽनुभूतिनिर्विशेपचिन्मात्रमित्युक्तमसकृत्‌। स्वप्रका- 
शात्मस्वरुपं श्रतिसिद्धमिति नासत्कल्पम्‌ ; अतो नाश्रयासिद्धिः। श्रति- 
सिद्धस्याप्यनुमानेन साधनं 'द्विबेद्धं सुबद्धं भवती'ति, नाप्रयोजनम्‌। 
अधिकं तु ब्रह्मसिद्धौ पूर्वोद्‌ च्ृतायाम्‌ ॥ 

सविशेष - निर्विशेषत्राक्र्ययो सुर्यं प्रामाण्यं निर्विशोषवाक्यस्य्रेव 
स्वप्रकाशत्वं च परप्रकाश्यत्वाभावरूपमनतिप्रसक्तं निरुक्त तत्र 
तत्र । स्वप्रकादात्वं तिसिद्धं स्फुरणादिव्यत्रहारानुमेयम्‌। तत्र शास्त्र 
यद्यपि सविशेपमपि व्रह्म योधयति; तथापि नित्रिशेपमेव मुख्यार्थं 
व्यक्तमन्यत्र ।। 

अनुभूतित्वादिति हेतुस्तु पूर्वोक्तरीत्याऽज्ञाननित्रत्तिप्रयोजकव्ृत्ति- 
` मात्रोपहितत्वम्‌ , यत्त॒ सणुणब्रह्मव्यात्रृत्तम्‌ , घटादिव्यात्वृत्तं च । तत्र 
सरुणवाक्यानामपि श्रतित्वेऽपि तदर्थानामन्ग्रशेषत्वेनातत्परस्वात्‌ , 
निेणवाक््यानां तत्परस्वा्च निर्विशेपवाक्यप्राबल्यमेव युक्तम्‌। समान- 
विपयक्रत्वे हि विरूद्वानां वाक्य्रानामुभय्प्रामाण्यं भिन्नविपग्रकत्वेन । 
न च सगुण-निशुणवाक्ययोः समानविषयकत्वम्‌ , आद्यस्योपास्य- 
समपेकत्वात्‌ , द्वितीयस्य ज्ञयम्वरूपसमएकत्वात्‌ ॥ 

न हि प्रतियोगिनिपेधवोधकस्त्रमात्रेण समानविपय्रकता, किन्त्वेकः 
फलसाधनतयेकप्रधानशापतया; अन्यथा “न हिस्यान्‌ सर्वा भूतानि” 
“अग्मिपोमीयं पशमाटभतः ति बँधद्विसानिपथपरत्मप्यदिसावाक्यस्य 
स्यात्‌ । अतः समानविप्रयकत्व एवकस्यान्यानुगुणं नयनमविरोधाथम्‌ , 
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उभयप्रामाण्यं च विकल्पेन भवति; यथा “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्वाति” 
“नातिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति’ इत्यादो । अझ्निबोमीयहिसा क्रतुशेषः, 
अहिंसावाक्यगता हिंसा पुरुपार्थः, इति विषयभेदान्नात्र समानविषय- 
करवा भावाद वाध्य-बाधकता ॥ 

अयमेव न्यायोऽत्रापि । सगु गवाक्यानां निगुंगवाक्यानां चोपास्य- 
ज्ञेयस्वरूपसमपेंकाणां सिन्नविषयाणाम्‌, इति सगुणत्राक्यानुरोघेन 
नि्गुँगवाक्यस्य नयनं न युक्तम्‌। न च निरुणवाक्येन सरुणवाक्यस्य 
बाधलेशोऽपि; उपास्यस्वरूपस्यापि निर्गुणताया अनङ्गीकारात्‌ न 


चात्र सरुणवाक्येन सगुणपरतया नयनं संभवति; ज्ञेयस्य सविरोषत्वे. 


प्रमाणाभावात्‌ , ज्ञानप्रकरणे गुणानामनाम्नानाञ्च, इत्युभयप्रामाण्यं विष- 
याबाधेन निरुणमात्रे ज्ञेयतायाम्‌ , सगुणमात्रोपास्यतायां चेति व्यवस्था ॥ 
अधिकारि-विषयभेदात. कर्मोपासनाज्ञानपराणामेकतमनारन्यतस्याबाधः 

अयमेव न्यायः सशुण-निुणजीवेश्वरस्वरूपपराणां सगुण-निगुंण- 
पराणां च । कर्मोपासनाधिकारी कता, भोक्ता च जीवः सगुणः, ज्ञान- 
प्रकरणावसेयस्तु निर्गुणः स्वयंञ्योतिः सर्वोपाधिविरह्ितश्च । इदमत्राव- 
घेयम्‌—कर्मानधिकार्येव निवृत्तकमांधिकारो ज्ञेयः, शुद्धः प्रत्यगात्मा सत्यु- 
पाधिबिलये; एवमीश्वरोऽपि, सवेथा तु समानविषयकत्वाभावादू नात्र 
सशुण-निरुणवाक्यानामन्यतरस्यान्यतरेण बाधः ॥ 

ब्रह्मणि सिद्धे विकल्पायोगात्‌ यथाऽधिकारं स्प्रामाण्यम्‌ 

तथाप्युपास्यमेव वस्तुगत्या ज्ञयमपि। उपाधिविवक्षाऽविवक्षामात्रं 
परं विशेष इति सूचमार्थमेव निविशेषवाक्येर्विशेषांशमात्रस्य बाधः, 
न तु स्वरूपस्यापि । _ इदमेवाभिप्रेत्य निषेधवाक्यापेक्षितनिषेध्यसमपे- 
कानि सरुणवाक्यानि ज्ञेयत्रह्मप्रकरणगतान्यपि, न त्वत्र कमेणीव ज्ञेये 
सिद्धे ब्रह्मणि विक्रल्पः संभवतीति समानविषयत्वेऽप्युभयप्रामाण्यं 
यथाश्रतार्थप्रहणे संभवति । तत्र अन्यतरस्यैव तात्पर्य वक्तव्ये निगुण 
एव तात्पर्यम्‌ , इति तद्विरोधेन जगत्क़ारणवाक्यानां नयनमेव युक्तम्‌ ॥ 

निर्विशेषवाक्यानामपि प्रामाण्यप्रकारनिरूपणार्थमेब 
नित्रिशेषत्वानुभानानि 

अत एव “सदेव सोम्येद््र आसीत्‌” इति कार्ये-कारणभावेनो पक्रम्य 
वाक्यशेष एवाद्वितीयत्वाचधारणमिति निर्विशेषतायामेव श्रृतेस्तात्पयम्‌ , 
इति तदुपपाद्नाथंसुक्तानुमानमिति सुस्थम्‌ ॥ 
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९१२ अद्वततरवसुधा 


यदा च मिथ्याज्ञानस्यापि यावदूबाधं मिथ्याखेना निञ्चीयमानाथे- 
विषय़रकत्वेन प्रामाण्यम्‌ , तदा केतव कथा निगुणवाक्य।नामेव परम- 
तात्यर्ये&पि यावदनेन बाधः, तावत सगुणवाक्यानामपि प्रामाण्ये ? 
सर्वेज्ञानयाथाथ्येवादे वक्तव्यं सवं पूवे मुक्तम्‌ ।। 


प्रत्यक्ष-शब्दादीनाँ सर्वर्षा यश्रायरशं प्रामाण्यम्‌ 


यावदूबाधमेव प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌ , न तु स्ेथाऽबाधितार्थ- 
बोधकत्वेनेव । प्रत्यक्षं हि वतेमानमात्रावगाहि कथं कालान्तरभाविनम- 
बाधं ग्रहीष्यति? शब्दस्तु यद्यपि कालत्रयावाधितमथ बोधयितुं 
शक्रोति; तथापि तात्पयचशादेव स तथा बोधयितुं शक्कोति, इति 
यदि स एव तमथमन्यथापि वदति, तहि समानविपयत्त्राभावे विषय- 
व्यवस्थया तस्प्रामाण्यव्यवस्था, इति तत्र पूर्वोक्तनीतिरेव कारणम्‌ ॥ 

अत्र प्रामाण्याप्रामाण्ये अधिकृत्य निश्चितायामपि व्यवस्थायाम्‌ , 
भूषणं बहु विस्तरेण ग्रन्थविस्तरं संरम्मेण प्रस्तोति ॥ 

प्रक्ृतस्तु विषय:--त्रह्मसगुणत्वे न मुख्यं तात्पयेम्‌ ; किन्त्ववा- 
न्तरं तन्‌ , तन्निशुणस्व एव परं तात्पयम्‌ , इति ब्रह्मनिगेणत्वानुमान- 
मूळश्रत्यर्थोपपादनेनात्र सप्रयोजनस्म्‌, अन्ततस्तत्र सन्दिहानान्‌ 
प्रति । अत्र ब्रह्म निगुणं गुणाभावेनेव सशुगत्वादिति शङ्का तु बहुधा 
परीक्षिता, न पुनः परीक्ष्यते ग्रन्थविस्तरो मा भूदिति ॥ 


भाताइंताइिप्रस््रानानामन्यततमेनान्यरम रिरासाऽगीग 

तत्र भावाद्वतवाद इति प्रस्थानान्तरम्‌ , यत्राभातरोऽताध्यः । अभावो- 
ऽपि बाध्य इति त्वपरं प्रस्थानम्‌। अता नान्यतरत्र प्रद्वेपः, प्रेम वा; प्रस्थान 
भेद॒मात्रत्वान्‌ , उभयस्याप्यट्वताविरोधात्‌। सवंप्रपञ्चनित्रृत्तो तदभावो 
ब्रह्मात्मना सन्नपि नारथक्रियाकारी; तत्राभावस्याप्यज्ञानोपादेयत्वानुपादे 
यत्वे एव प्रस्थानभदप्रयाजक ॥ 

तत्राभावस्य स्वरूपतो व्रह्मभिन्नस्यावस्थाने भावाद्वतम्‌ , तस्याप्यवि- 
द्योपादेयत्वे त्रह्मात्मतापत्तस्तु सर्वाट्टतवादः । लक्ष्यभदस्तु तत्र न 
विशेषतः). फलभदो वेत्यन्यदेतन्‌ । प्रस्थार्नावदोपस्य प्रस्थानान्तरेण 
निरासो हि सर्वेषु सम्प्रदायेप महते दोपाग्र। अतोऽत्रापि प्रकृतानुपयरोगिनि 
न विस्तराथ यत्यत ॥ 
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संविन्निविश्रेषत्वानुमानोपपत्तिः ९१३ 
निर्विशेषत्वेऽपि नित्यत्वाद्यविरोध:, सोगताद्यसाम्यं च 


तत्र नित्यत्व-निर्विशेषत्वादे मिथ्यात्वेऽपि स्वप्रकाशं चेतन्यमेवाट्टत- 
La oe 6२ C ae me ल्< क 
सिद्धान्ते तत्त्वं निर्धेमेकमिति नासत्कल्पत्वमपि चेतन्यस्य, न वा तत 
एव सद्रपस्य न चतुष्कोस्चनिमुक्तस्य शून्यत्वम्‌ , न वा क्षणिकत्वम्‌ , 


तत्तद्ठासनामात्रनिबन्धनं ज्ञानाकारत्वं वा5थेस्य मुक्तावस्थे चेतन्ये, इति कथं _ 
च सोंगतमतेन नित्य-शुद्ध-बुद्ध-सुक्तस्वभावस्याद्वततत्त्वस्य साम्यम्‌; इति 


न लेशतोऽप्यद्टेतसिद्धान्तस्य मतान्तरसिद्धान्ते प्रवेशः। न हि नित्यत्व- 
धर्मेनिषे धमात्रेण, निर्विशेषख्वनिरासेन वाऽनित्यत्वादिस्वीकारः। अत एव 
“सत्यं ज्ञानमिःत्यादावन्ृत-जड-परिच्छिन्नव्यावृत्त्युपलक्षितं स्वरूप तत्प- 
दाथ डात व्यवस्था ॥। 


निविशेषत्वे यदि नानुमानं प्रमाणम्‌ , तह तत्रार्थापत्ति: प्रमाणम्‌ 

साध्यादिधमानन्वयेनानुमानानुदयापत्तिस्तु यद्यखण्डाकारवृत्त्यनन्त- 
रम्‌ , तहाष्टापत्तिः । ततः पूवं तु कल्पितेन धमे-घमिभावेन कथमनुमाना- 
चुद्यः ? 

एतेन -निविशेषत्वम्‌ , अनुभूतिसमसत्ताकविरेषरहितमित्यनुमा 
नमपि--ञ्याख्यातम्‌; व्यतिरेकानुमानप्रामाण्यस्याद्वेतिभिरपि स्वीकार- 
स्य, अरथापत्तितस्तस्य विशेषाभावाभ्युपगमस्य च परिभाषाव्याख्यादो 
सिद्धान्तितस्वाञ्च , इति यदि तदप्रामाण्यपक्ष एव निर्भरः, तहि अथापत्ति 

€ ~ 

रेव सवत्रोपपत्तिपदाथंः स्वीक्रियताम्‌ , वस्तुसिद्धिस्त्वव्याहता ॥ 


अनुभू तिनिविरोषत्वानुमाने स्त्रशब्द्ादिप्रयोगे न दोष: 


अनुभूतिः, समसत्ताकेति स्थाने स्वशब्दप्रयोगोऽपि न विरुद्ध: स्वत्वा- 
चुगमकल्पे, भूषणं तु स्वत्वमनुगतमपि वदति, अनुगतमपि, इति विनापि 
स्वपदं धमिपद्मात्रेऽनुमानं नि्वहतीति स्त्रपद्‌श्रयोगाप्रयोगयोर्नात्याहितं 
किमपि। अपरं तु सवमत्र चवितचर्वणम्‌; सर्वज्ञानयाथाथ्यवाद्स्यायोगात्‌, 
अनिवेंचनीयख्यातेरेव स्वीकाराञ्च कथं न सत्तात्रेविध्यम्‌ ? तेन यदि व्याव- 
हारिक-प्रातिभासिकरयोरेब सिद्धिः, तहि तद्‌ष्ृष्टान्तेन मिथ्यात्वसाधनावसरे 
तद्धिष्ठानस्य ततो5प्यधिकसत्ताकत्त्वे सिद्धप्रायम्‌। न हि सन्‌ घट 
इत्यादो सन्‌पदार्थो ब्रह्म न घटसमसत्ताकः, यो घटादिठ्य़ावृत इति सत्ता- 
त्रेविध्यं नाप्रामाणिकम्‌॥ 

११५ 
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९१४ मद्वे ततत्वसुधा 
घरादिपारमाथिकल्वं न प्रस्यक्षावसेयस्‌ 


न च घटादीनां पारमार्थिकत्वम्‌ , इति श्रतिप्राबल्येन साधयिष्यते । 
साधितं च चिकल्पाप्रामाण्यं पूर्व॑म्‌ , इति कथं घटादीनां श्रतिविरुद्ध 
पारमाथिकत्वे प्रामाण्यम्‌? न च तदपारमार्थिकत्वेऽपि यावत्त- 
त्सत्त्वं तस्य, तद्धमेरूपादीनां वा प्रत्यत्ष॑सिद्धानामपलापः, तत्पारमा थिकत्व- 
भानं वा निषिध्यते, न वाऽपलप्यते । न हि घटादिकमिव त्रिक्रालाबाध्य- 
त्वमपि कालान्तर्रहणाक्षमप्रत्यक्षम्राह्मम्‌। अखण्डाकारसाक्षात्कारा- 
नन्तरं तु न तस्य सन्चम्‌ , कुतो वाऽपलापः ? न हि घटो नष्टस्तदानीं “ना- 
स्ती'ति प्रतीत्यविषयः नास्तीतिवादो वाऽपलापो नाम ॥ 


अनुभृतिसविशेत्वानुमानस्त्र दृष्टत्वेनाप्रामाणिकत्वस्‌ , 
नि्विश्षेषस्वानुमानस्य्र प्रामाण्यं च 


अनुभूतिः, सविशेषा, भासमानत्वात्‌ ; घटादिवदिति प्रकरणसमस्तु 
कल्पितविशेषवत्त्वेन सिद्धसाधनम्‌, अप्रकाशरवभांतत्वेन सोपाधिकं 
च । न चेंबं नित्रिशेपत्वानुमानेऽपि समानम्‌ ; नित्रिदापत्वस्य विशपाभा- 
बरूपस्य विशेषमिथ्यात्वरूपतया तस्यापि मिशयात्वपक्षे नित्रिशपत्वस्या- 
पारमार्थिकस्य सिद्धत्वेऽप्यट्टतिनामिष्टसाधनम्‌ , परेषान्त्वनिष्टसाधनम्‌ , 
उभयमिथ्यात्ववादत्वादद्रतिनाम्‌। न चेतातातता विशेपसत्यत्वापत्तारिति 
तु गतम्‌ । विरोधाभावस्य विशपमिथ्यात्वस्य पारमार्थिकत्वे तु तस्य ब्रह्म- 
रूपस्यापारमा”२ बाधितम्‌ , इति न तेनापि सिद्धसाधनम्‌ ।। 


अनुभूतिसतवित्रषत्वानुमानेन विशेषपारमाथिकत्वसाधनाया ॥: 

तत्र - अनुभूतिः, सविशेपा, भासमानत्वादित्यनुमानस्य पारमा- 
थिकविशेपसाधनत्ववित्रक्षायां तु पारमार्थिक्सपांख्यविशोपशून्ये 
रञ्ञ्चादी व्यभिचारः। तत्र रञ्ञाबिदमर्थं रञ्जुत्वमिव सर्पोऽपि भासते, 
इति पारमार्थिकविशेपवदपारमार्थिकविशेयवसस्वरमापि वतेत, इति कथं न 
तमादाय व्यभिचार: ? 

बस्तुतस्तु--निर्विशपत्वानुमाने, सविशेपत्वानुमाने वा विदप-शब्दन 
प्रकारस्यत्र प्रदणम_, न तु यस्य कस्यापि घमेविज्ञपस्य विशेष्यतावच्छेद- 
कम्य, इति पारमाथिकप्रकारत्वसाधनमेव प्रकरणसम इनि वक्तठ्य़म । तञ्च 
र्‌ञ्जी बाधितम्‌, इति क्रथमुक्तव्यभिचारपरिहारः ? 
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संविञ्निविशेषत्वानुमानोपपत्ति: ९१५ 


तत्रानुभूतिशब्देन संविन्मात्रस्य, उपहितस्य वा वित््षायां तत्र विशे- 
षस्य तस्यां दशायां पारमाथिकत्धै लौकिक्रपारमाथ्येमेव, इति सिद्धसाध- 
नम्‌। वृत्त्युपधानदशायां विशेषा बाध्या न पारमार्थिकतामहेन्ति.। तत्र तेषां 
बाघे प्रमाणं तु श्रृतिरेव ! क्रृत्यर्थेविचारस्तु तत्र तत्राद्वेतानुगुण एव स्वरस 
इति व्यक्तम्‌ ॥ 

लौकिक्रानुभवानां सविशेषत्वसाधर्न तु तत्समसत्ताकविरोषवर्वेन 
सिद्धमेत्र। न च लौकिकानुभवानां वृत्तिरूपाणां निविशेषत्वसाधनमद्वेत- 
सिद्धान्ते कुत्रापि, येन तानेव पक्षीकृत्य प्रकरणसमावतरणमुपपद्येत॥ 

सविकल्पकज्ञान'वेन सोपाधिकत्वादपि सविशेषत्वानुमानमप्रमाणम्‌ । 
निर्विकल्पज्ञानं तु साघितमेव, इति न तदप्रसिद्वः । विशेषशव्दं प्रकारपरे 
मत्वाऽत्र सविकल्पत्रज्ञानत्वसुपाधिरित्युक्तम्‌। धमंमात्रपरत्वे तु सविकल्प- 
कत्वमेवो पाधिरास्ताम्‌ , येन साध्य-व्यापकत्वं सिध्येत्‌ । अत एव निर्वि- 
रोषत्वानुमाने विपक्षे बाधकमस्ति, न तु सविशषत्वानुमाने ॥ 

नित्यत्वादीनासनुभू तिधमैत्वानुमाने दृत्वसिद्धिरपि 


. एतेन--नित्यत्बादयः, अनुभूतिधमाः, अभ्युपगतानुभूतिस्वरूप- 
तद्धमेतया प्रमाणतः साध्यमानत्वादित्यनुमानमपि— व्याख्यातम्‌ । इदमनु- 
मानं यद्यद्वेतिनं प्रति परेषाम्‌ , तर्हि अद्वेतमते 5नित्यव्यावृ त्तानुभूतिस्व- 
रूपमात्रस्य स्वप्रकाशस्याभ्युपगमात्‌ , नितत्वादिधमाणां तद्धमेतया प्रमा- 
णतोऽसाध्यमानत्वाद हेत्वसिद्धिः ॥ 

अद्वेतिनामनुभूतिहित्दत्वानुमानाशयनिष्कषः 

अनुभूतिः, नित्या, मोक्षभागित्वादित्यद्वेतिनामनुमानश्रयोगो यदि 
कोऽपि, तर्हि स नित्यपदेनासत्यठ्य़ावृत्त्युपलक्तिताभिप्राय एव, न तु 
नित्यस्वविशिष्टाभिप्रायः । अद्वेतिनं प्रति साधने5नुभूतिस्वरूपस्यानभ्यु- 
पगमपक्ष एव नास्तीत्यभ्युपगतपदं किमर्थम्‌ , तेन स्वपदं नियोज्यता वा 
मा वा; अभ्युपगमस्तु विवक्ष्यत एव, इति तद्विशोषणवेयथ्येम । न च 
साम्प्रतं नेयायिकेः, अन्येर्वा5त्र वादः, येन ताकिकमते5नुभूतिस्वरूपमेव 
नास्तीति नित्यत्वादीनामनुभूतिधमेत्वसाधनसंभवशङ्का स्यात्‌ ॥ 

तत्र यद्येकेनैव सक्रद्वादो वादकथायां नियतः, स च साम्प्रतमद्वेतिना, 
तहि किमर्थेमभ्युपगतविशेषणम। अनुभूतिस्वरूपं प्रात तद्धमेतया नित्यत्वा- 
दीनां साध्यमानत्वमप्यासद्धमेव। अनुभूतः, नित्या, मोक्ष भागित्वादि- 
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९१६ अद्वैततत्त्वसुथी 


त्यनुमानं तु न नित्यधमंवत्त्वमनुभूतेः साधयतीति युक्तम्‌ । सवेथा तु नात्र 
हेत्वसिद्धितः, व्याप्यत्वासिद्धितो वा निस्तार: ॥ 


अनुभूतिनिर्विगपत्तानुमानस्यर सर्वदापनिरासेनोपसँहार: 


अनुभूतिः, निविदापा, अनुभृतित्वादित्यनुमानं नाप्रयो जकत्वशङ्का- 
कलङ्कितम्‌, सविशेपत्वे घटादिवदननुभूतिप्रसङ्गस्यात्र वाधक्रतर्कस्य 
सत्त्वात्‌ । तत्र सविशोपत्वमस्तु, अननुभूतित्वं माऽस्त्वित शङ्का हि 
सतरिशेपत्वानुभूतित्वयो व्यापिप्रह सति स्यान्‌ । न च सबिशोपत्वानुभूति- 
त्वयोः साहृचय कुत्रापि। अनुभतिदाब्दार्थो ह्यत्र संविन्मात्रप्र्थानः, न तु 
लोकि 'नुभवसाधारण इत्युक्तमच, इति पक्षातिरिक्ताया अनुभूतरभावात्‌ , 
तस्य्राश्च सविदपत्वस्य सन्दिग्धत्वाच्च कथमुक्तस्य विपक्षे बाधकतर्कस्य 
बाधः? ठय़ाघाताबधिहि शङ्कायाः, तर्केस्प्र च शाङकावधित्वात्‌ , इति विपक्षे 
वाधकराद्दित्याभावाद्‌ नाप्रयोजकतावाङ्कावसरः। अनुभृतेनिविशोपत्वसाध- 
मिदरमिदं श्रतिमूलम्‌_, निमृलं तत्सविशोपस्वानुमानं । श्रतिविरोघोऽपि तत्र 
चाधक्रम्तकः ॥ 
श्रतिमृशत्वे माक्ष: ज्ञानसाध्य इत्याद्यनुमानानामपि प्रामाण्यम्‌ 
एतेन—संध्योपासनम्‌ , कर्तव्यम्‌, सरूयोपासनत्वात्‌, मोक्षः; ज्ञान- 
साध्यः, मोत्तत्वादित्यनुमानसाम्यमपि--ञ्याख्यातम्‌। श्रुतिमूळस्यास्या- 
नुमानम्याप श्रतिबरिराधापत्तिरुपवाधतर्कसाहित्यन प्रामाण्यं कथं न 
भवति ? का वाऽत्र ८तिसिङ्ऽनुमानापच्षति प्रद्नात्रृत्तो प्राचीनोत्तरा- 
वरत्तिरच मयादा, इति श्रतिसिद्धमनुभतिनित्रिशेपत्वमनुमाननापि सिध्य- 
तीनि सुम्थम_ ॥ 


॥ इति निर्विदेपत्त्वानुमानोपपत्तिः ॥ 
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अनुभृ तिस्वप्रकाश॒त्वोपपत्ति 


अत्राद्वेतिन:--स्वप्रकाशमनुभतिस्वरूपमात्मेव सुख्यं ज्ञानम्‌ , लौकि- 
कानुभवाश्च व्रत्तिरूपा औपचारिकसंविद एवेति मन्यन्ते। परे तु-- 
स्वरूपज्ञानं धमंभृतज्ञानं चोभयमपि सुख्यं ज्ञानमिति ॥ 

तत्राद्रेतिनां संत्रित्पक्षकत्वानुमानमेच यद्यपि सवत्र; तथापि संवि- 
दात्मेति संवित्पक्षकत्वनि्देशे सिद्धसाधनमापाद्यते परैरिति कृत्वा55त्मपक्ष- 
कानुमाननिदेश आदत्तः। दूपण्युक्तरीत्या सोऽपि प्रयोगो भूषणेनानू- 
दितः, इति तदनुवादेन शतदूपणीनिरासाथमेव शतभूपण्याः प्रयत्नः। अन- 
न्तरं तु शातभपणी संवित्पक्तकानुमानमपि निरस्यति, क्रमपरिवतनमात्रमत्र, 
न तु स्वयं कस्यापि परित्रतेनम्‌ , इति संवित्पक्षकप्रक्रमो नात्रापि 
पारत्यक्त: ।। 

आत्मपक्षको ऽनुमानप्रयोगोऽयम्‌-संत्रिद्रपपदेन सद्रपमात्रविवक्ष्‌ 
णादू येन येन संबिद्रपत्वमनुभाव्यत्वं च मन्यते , तस्य तस्य मतस्य 
निरासोऽसिप्रेयते ॥ व्यतिरेकानुमानम्‌, अर्थापत्तिर्वोपपत्तिपदार्थ 
अस्बप्रकाशात्वनियतस्यानुभाव्यस्वस्य निरास एव तात्परयम्‌; अन्यथा 
घटादिवञ्ञडत्वापत्तिरिति । अजडत्वं चात्र स॑विस्कमंतामन्तरणापरोक्षत्वम; 
अन्यथा व्वनात्सत्वार्पात्तारति त्रह्मसिद्धि: ॥ 

संवित्पदेन चात्र त त्यवच्छिन्नम्‌ , तदभिव्यक्तं वा चेतन्यं विवक्ष्यते 
तेन च धमे भूतज्ञानवेद्यस्वव्यात्रृत्तिः ॥ 

अहमर्धातिरिक्तस्येत्रा:त्मनः स्वप्रकाशत्वसाधनार्थमनुमानम्‌ 

अहंपदार्थस्तु साक्षी नानात्रृतस्वभावो संशय-विपर्ययविषय 
इति त्बन्यदेतन्‌ । न चेताबता युद्वस्यात्मनो न स्वप्रकाशस्वम्‌। न च 
शुद्ध प्रत्यगात्मस्त्ररूपमहंपदार्थः । तत्र साक्षी अन्तःकरणोपहितं संविद्रपं 
संविस्क्मतामन्तरेणानुभाव्यम्‌ , विशिष्टं तु न साक्षि, इति तत्‌ साक्षि- 
तादात्म्येन साक्षिभास्यम्‌। अतः स्तप्रकाशोऽपि संवित्प्रकाश्य इति 
मतनिरासाथेमात्मपक्षक्रानुमानम। न चात्र सिद्धसाधनम ; परेपां तत्रा- 
संप्रतिपत्तः ।। 

प्रक्तानुमान पक्ष साश््य-देतुनिष्कषः, वरृत्तेरपक्षत्व च 

अत्र साध्यं संविद्रपस्वै स्तरप्र काशास्व भावत्वम्‌ = अर्थोपलक्षितंप्रकारात्व- 

मेव, इति न धर्मेभूतज्ञानसाथारण्यं साध्यस्य, इत्यात्मपत्तकेऽनुमाने वृत्तौ 
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९१६ अद्वैत तत्त्वसुधा 


बाधोऽकिञ्भित्करः । दृष्टान्तस्त्वत्त व्यतिरेकविधया घटादिः, जडा वृत्तिः; 
न हवेतु-साध्ययोस्तत्र बेकल्यम्‌ , आत्मपक्षकमनुमानप्रयोगं द्वितीयमधिक्- 
त्येवेयं परीक्तेति कथमात्मपक्षकत्वाभावः, येन स्तस्मे प्रकादामानत्व- 
रूपस्याजडत्वस्य नासिद्धिः। संवित्पक्षकत्वे तु वृत्ति-धम भूतज्ञानव्या- 
वृत्ताया एव संःचद्‌ः पत्त॒त्वात्‌ , तस्य च स्वप्रकाशात्वमात्रस्वभावत्वादू 
न हेतुरयं तत्रासिद्धः ॥ 
अव्यभिचरित त्रकाशात्वस्याजउत्तदेतो रदुष्टत्त्रम्‌ , एव- 
मेत्राजदत्वस्प्र ज्ञानत्वरूपत्वेऽपि 


एतेन अव्यभिचरितप्रकाइासत्ताकत्वमजडत्वमपि- व्याख्यातम्‌ ; 
तद्धीतरानपेक्षाव्यभिचरितप्रकाशसत्ताकत्यं साक्ष भास्येषु नासति, इति 
सुखादौ साक्षिभास्यत्वे न व्यभिचारः; संवित्पदेन स्वरूपज्ञानस्य 
धर्मिरूपस्य निविशेषस्येब विवक्षणात्‌ , तदाकारवृत्तरविद्यानिवृत्ति- 
मात्रेणोपक्षयाञ्च न वृत्त्यधीनप्रकाशात्वम्‌, अन्याधीनप्रकाशतवं वेति न 
संदिग्धासिद्धिरपि ॥ 

भजडत्वात्मत्वयोह तु-साध्ययोरर्थोपलक्षितत्तर-ज्ञानत्त्रो- 
पलक्षितत्वयोरव ग्रहणादद्रोपः 


एतेन-अजडत्वं ज्ञानत्वमिति पक्षोऽपि—व्याख्य़ातः। तच्चार्थोप- 
लक्षितप्रकाशत्वम्‌। न चात्माऽज्ञानदशायामर्थप्रकाराः; आव्वृतत्वात्‌ , 
अनाव्रृतावस्थायां तु नार्थः, इति नार्थप्रकाशः, इति स्वात्मनि कल्पित£पञ्च- 
स्याप्यात्मनो नात्रोपलक्षितप्रकाशत्वम्‌, साक्षात्कारावस्थायां त्वर्थानां 
बाधादुर्थोपलक्षितप्रकादात्वम्‌ , नाथप्रकाशकत्वमिति न हेत्वसिद्धि: ॥ 


साध्यमात्मत्वमपि ज्ञानत्त्रोपलक्षितं संविन्मात्रत्वमिति व्याख्यातम्‌ । 
तत्र ज्ञातृत्वमनुभूयमानमहमथस्योपहितस्ग्र, न तु शुद्धस्याऽनहमथस्य । 
तञ्चान्तःकरणतृत्त्याश्रयस्यव। तृत्तरप्यध्यासमात्रेण ज्ञातृत्वमात्मनि; 
तस्य मुक्तिदशायां बाधाद्‌ ज्ञातृत्वमप्युपपन्नम्‌; “सत्यं ज्ञानमि’ति 
भ्रत्या ज्ञानरूपतया सिद्धस्यात्मनो ज्ञातृत्वस्य बाधात्‌ । तथा च श्रुति 
--“य॒त्र हि द्वैतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति यत्र त्वस्य सवमात्मेवा- 
भूत्‌ तत्‌ फेन क॑ केन पश्येत्‌”--इति। न चात्र संविन्मात्रत्वं कल्पित- 
ज्ञानत्वविरहित संविद्र , इति न पक्ष-साध्ययोरेक्यम्‌ , सिद्ध- 
साधनत्वं वा ॥ 
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शानस्त्राजडत्वयोरविरोधः स्वाभाविकत्वोपाधिकत्वाभ्याम्‌ 

“ज्ञोऽत एवे”ति सूत्रं स्वरूपपरमपीति संप्रतिपन्नम्‌। तञ्चात्मनो न 
सन्दिग्धमिति न साधनीयम्‌ । तस्य ज्ञानरूपस्य ज्ञातुत्वंमपि न साध- 
नीयम्‌ ; ज्ञातृत्वस्य लोकसिद्धत्वात्‌ , इति ज्ञानत्वाजडत्वयोरविरोधसम- 
थैनारथेमिति वक्तव्यम्‌ ॥ 

अविरोधश्च “चराचरव्यपाश्रयस्तु”इति पूर्वाधिकरणादत्र आश्रय- 
त्वानुषङ्गेण वा, उपरितनाधिकरणगतस्य, ज्ञाधिकरणगतस्य वा तद्‌- 
गुणसार॑त्तरस्यानुषङ्गण बोपाधिकत्वेन, ज्ञानत्वस्य स्वाभाविकत्वेन चोप- 
पादनपरमेव” “ज्ञोऽत एव”--इति सूत्रमिति वक्तव्यम्‌, इति ज्ञातृस्व- 
सोपाधिकत्वं क्षोदक्षमम्‌ ; अन्यथा सुत्रवेयथ्यात्‌। ज्ञानत्व-तदाश्रयत्वो- 
भयसाधनं हि वितथम्‌॥ 

ज्ञातृत्वोपाधिकत्व एव ज्ञाधिकरणसार्थक्यम्‌ 

इदमत्र विविच्यताम-ज्ञानत्तमात्रमुक्तसूत्रसिसाधयिपितम्‌, कि ज्ञान- 
मात्रम्‌, उतज्ञातृत्वमात्रम्‌ , उतोभयम्‌। अन्त्ये नेकस्य ज्ञपदस्य ठयुत्पत्तिभे- 
देनाथद्ट्यपरत्वं युक्तम्‌ । तत्र द्वितीये ज्ञानत्वासिद्धिः; प्रत्यक्षसिद्धस्वात्‌ 
तत्साधनवैयथ्य च । आद्ये तु ज्ञपदस्यर भावव्युत्पत्तिनिषपन्नत्वं व्णेनीयम्‌ ; 
इति ज्ञानस्वरूपत्वमात्रसाधनेन,. जडत्वानुभवविरोधपरिहारः। ज्ञानत्वं 
ज्ञातृत्वं चाविरुद्धम्‌ ; ज्ञाठृत्मस्यो पा धिकत्तरमात्रस्वादित्येवोक्तसूत्राशयात्‌ ॥ 

र॒त्यर्थेनिणेयार्थत्वात्‌ , ज्ञानत्वाजडस्वयोरूभयोरपि श्रतिसिद्धत्वाञ्चो- 
भयसप्रतिपत्तिरुभयत्र समाना। विरोधपरिद्दारमात्रं सूत्रलक्ष्यम्‌। तच्चाट्वेत- 
सिद्वान्तहृष्ट्या सृत्रयोजनायामेव स्वरसम्‌ ॥ 

ज्ञानत्वमित ज्ञातृत्वमपिः यदि स्त्राभाविकम्‌ , तर्हिं यावदात्मभावि- 
त्वं ज्ञाठृत्वस्यापि, इति कथं “यावदात्मभावित्ताञ्च”ति सूत्रे ज्ञानस्वरूप- 
मात्रस्य लाभः? इति तेनेत्र सुत्रेण गतार्थत्वात्‌ तस्य पराभिमतार्थ- 
परत्वे किमथं वा “ज्ञोऽत एवे”ति सूत्रम्‌ ? 

भूषणी ज्ञानपक्षक्रम्‌ , आत्मपक्षकं चा- 
नुमानमभिप्रेति, नात्मपक्षकमा त्रम्‌ 


बस्तुतो ज्ञानाश्रयत्वे चात्मनो विनापि ज्ञानरूपत्यं जडत्व॑व्या वृत्त्या 
किमथ ज्ञानस्वरूपत्वाश्रयणम्‌ ? भूपण्यामत्राचेतनत्वापत्तिपदं जडत्वा- 
_पत्तिपरम., न तु ज्ञानाश्रयत्त्ररूपचेतनत्वांनेरासपरम्‌ । ज्ञानपक्षकानु- 
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मानमिष्टसिद्धयादिमतमप्यत्र समथ्यते, आत्मपक्षकं चेति दूषणीनिरास- 
निभरा भूषणी क्रममात्रं दूषण्याः परिवतयति, संवित्पक्षकत्व एकान्तेन 
नोदास्ते, इति भूषण्यामेब व्यक्तम्‌ , इत्थास्मपक्षकाजुमानमात्रर्वं न शत- 
भूषणी मन्यते; उभयस्यापि परीक्षणादिति भूषगीदशंने विशदी 
भविष्यति ॥ 
भूषणाभिमतात्मस्प्रकाशत्वानुमानं न युक्तम्‌ 

तत्रात्मरवं प्रत्येतुः प्रत्येतव्यादतिरिक्तत्व ज्ञात-ज्ञेयेकत्वम्‌ , आश्रयत्व 
विषयत्वोभयसम्ब्न्धेन विज्ञानविशिष्टत्त्रम्‌। तत्राऽत्मनः स्वेनेव ज्ञाने प्रस्य- 
कत्वमिति भूपणं लिखति। तत्र स्वयमात्मा प्रकारास्वभावो न प्रका- 
श्योऽपीति; अन्यथाऽनात्मत्वप्रसंगादित ब्रह्मसिद्धिरात्मनः प्रकाशात्मत्व- 
सेव प्रत्यकत्वं वदति, इति भूषणाभिमतमात्मत्वं नात्र पक्षः, साध्यं वा, 
ज्ञानमात्रस्वरूपत्वात्तस्य, इति न संविदतिरिक्तत्वसिद्धिः । तत्र ज्ञानाश्रयरवं 
ज्ञानमात्रस्य बाधितम्‌; रवस्येव स्वाश्रयत्वासंभवात्‌ । ज्ञानाश्रयर्वं तूपाधि- 
घमेणापि तस्य निवहति, साक्षात्‌ स्वधर्मेणापि। आद्यमद्वतसिद्धान्ते, द्वितीयं 
भूषणमते । ज्ञानान्तरं धर्मो यदि जानामि'पदाथः, तस्य द्रव्यत्वे वा शुण- 
त्वे वा साध्यत्व एवोपपद्यते, न तु नित्यत्वे । उत्पत्तिश्चात्र मिथ्यार्थस्यावि- 
भावमात्रम्‌ , न विक्रासमात्रेण। न हि नित्यविक्रसितमेश्वरं धम भूतज्ञान 
मुत्पाद्यं नाम । ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमि'तिव्यपदेशश्च विकासातिरिक्तमेव स्व- 
रूपमुत्पत्तेरभिप्रेति । नित्यमुत्पन्नमिति च व्याहतम्‌ । प्रथमो हि भावविक्रार 
उत्पत्तिनोम, न तु विकारसामान्यमिति जन्यधर्माश्रयत्वं नित्यस्य जन्यो- 
पाधिकस्येवेति युक्तम्‌ । लोकाचुभवोऽप्यत्र नाननुरुणः ॥ 


श्रीभाष्यामिमतेन धर्मभूतज्ञाने न ज्ञातृत्यम्‌, किन्त्वन्तः- 

करणधम वृत्त्येव, वृत्तरन्त:करणधमंप्रमाणं च 
नित्यस्य ज्ञानस्य नित्यो धर्मा न कुत्रापि दृष्टचरः । अदष्टचरस्याप्रा- 
माणिकस्य कस्यचन कुत्रचन स्वीकारे जडस्य़ घटादे रेच स स्तीक्रिय्रताम्‌ । 
प्रमाणानुसारेणाथव्यवस्थायां तु “कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धा- 
श्रद्धा श्रृतिरश्ृतिहर्धीभारित्येतत्‌ सवं मन एवे”ति श्रत्या, मनोविलये 
झपुप्त्यादौ, असंप्रज्ञातसमाधौ च योगिमरे कस्यापि विपयस्याप्रकाशात्‌ , 
सनःसत्त्व एच विपयाणां तस्परिणामेनेव प्रकाशदशनाञ्च वृत्तिरेव जन्या- 

घम भूत ज्ञानमात्मनोऽपि तदाश्रयो पाधिकरवेनेत्येच युक्तम्‌ ॥ 
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मुख्य आत्मा तु निर्गलिताहङकारचिन्मात्रमेव श्रतिसिद्धः। तस्य च 
ज्ञानत्वम्‌ , ज्ञातृत्वं तु चिदचिद्‌प्रन्थरूपस्य्रोपाधिकस्येव । स च स्वरूपत- 
श्चिद्रपः, औपाधिकत्वेन रुपेणाचिञ्च। न च स चिदेव, न वा केवला5चित्‌। 


व्यक्तं चेतत्‌ “यथा च तक्षोभयथे”ति सूत्रभाष्ये, इति मुख्यस्य ज्ञातुर- | 


नात्मत्वे तस्य जडत्वापत्तिरिति परास्तम्‌ ; केवलायाश्चितो ज्ञातृत्वनिषेधो 
नाचिदात्मकरत्वं ज्ञातुव्येवस्थापयति, न त्रा सन्मात्रत्वम्‌, इति तत्सूत्राशयः । 
आत्मनः स्वप्रकाशसं विद्रूपत्वानुमानभ्रयोजनं तु सुषुप्तौ मनोनारोऽपि मान- 
सजन्यवृत्त्यभावे5पि स्वप्रकाशात्मसिद्धिः। तत्र सुषुप्तौ धमं भूतज्ञाना- 
भावः, न तु स्वरूपज्ञानाभावः। अतो वृत्त्यभावेऽपि तत्र न संवित्स्व- 
रूपाभाव: ॥ 
संविन्मात्रमेवात्मा, नाहमर्थ: 

अत एव जागरेऽप्यात्मनोऽनुभव एव, न स्मरणमिति वातिकम्‌ । 
आत्मनोऽपि मुख्याहमर्थत्वे सुषुप्तो तस्य तेन रूपेण कस्याप्यननुभबो 
विरुध्यते । न हि कोऽप्यान्मान तदाऽहमित्यनुभवति। “अथातोऽहङ्कारा- 
देशः “अथात आत्मादेश” इत्युप देशट्टयमहमर्थानात्मतावाद्‌ एवेत्यनन्तरे 
प्रकरणे विशदी भविष्यति ॥ 

संत्रिदो न सविषयत्त्रम्‌ , किन्तु वृत्तरेव साक्षात 


तत्र स्वरूपचेतन्यं न विषयोल्लेखितया भासते, विषयो हेखस्तु चेतन्यस्य ` 


तत्तदाकारवृत्तिद्शायामेव। तदपि विषयसत्ताकाल एव। तत्र विषयो लेखित्वं 
सात्तात्‌ जन्यवृत्तिज्ञानस्य, परम्परया तु संविन्मात्रस्याधिष्ठानस्यापि, यदा 
ऽनावृतप्रकाशाधीन एव विषयाणां प्रकाशः। अखण्डाकारवृत्तो तु न 
प्रकाशः । संविन्मात्रे को वा तदा विषयतया भासते ? तदतिरिक्तस्य तदा 
कस्याप्यभावात्‌ । “उपलब्धिवदनियमः” इति सुत्रभाष्यभामत्यादिकिमपि 
“नित्यचेतन्यरूपायां विषयोपलब्धौ ताबन्नेन्द्रियापेत्ता, नापि तदपेक्षित- 
जन्यो पलब्ध्यन्तरे ; उपळव्धेरुपलब्ध्यन्तरानपेक्षत्वात्‌ , किन्तु नित्य- 
चेतन्य एव विषयोपरक्ततायाम्‌ , इति स्वरूपज्ञानस्य न विषयोल्लेखित्वम्‌ , 
करिन्त्विन्द्रियजन्यवृत्त्यबच्छिन्नचेतन्यतायाभि”ति बोधयत्‌ स्वरूपज्ञानस्य 
विषयोल्लेखित्वनियमं वारयति ॥ 


3 अत एव“अविज्ञात॑ विजानतां विज्ञातमविजानताम” “प्रतिबोधवि- 
दितिं मतममृतत्वाय कल्पते” इत्यादिश्रुतिवशात्‌ विषयानुल्लेखिस्वरूप- 
११६ 
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९२२ अद्वेततत््वसुधा 


ज्ञानस्य वृत्त्युपधानम्ात्रप्रयुक्तावरणनिवृत्तिमात्रेण स्वयंप्रकाश इति 
विज्ञायते, इति श्रतिशरणानां संविद्रपस्यात्मनो नित्यचेतन्यस्वभावस्य 
विषयानुल्लेखनियमपच्त एव समुचित: ॥ 


तत्र चेतन्यातिरिक्तस्य न विषयभासकत्वम्‌ , तत्रापि वृत्त्युपरक्त- 
चेतन्यस्यैव विषयावभासकत्वम्‌, वृत्तिमात्रस्य तु चेतन्योपरागमात्रेणाऽऽव- 
रणनिवृत्तिमात्रेणोपक्षीणस्य न भासकत्वं कुत्रापि। तत्राप्यखण्डाकार- 
वृत्तौ संविन्मात्रस्य स्वत एब प्रकाशः, न तु विषयाणामिव चेतन्यभा- 
स्यत्वमपि ॥ | 


आत्मनो विज्ञातृत्वं न स्वभावः; श्रतिविरुद्वस्तात 


तत्र “विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌? इति श्रतिः “यत्र त्वस्य सवे- 
मात्मैवाभूत्‌ तत्केन क॑ पश्येत्‌ इति श्रत्येकवाक्यतया न बिज्ञात, 
न वा विज्ञानम , तत्करणं सुक्तात्मतावस्थायामिति बोधयन्ती निवि पय- 
निराश्रयस्वभावतमात्मन उपपादयति । तत्र विज्ञातृत्वं करणजन्यविज्ञाना- 
श्रयत्वेन व्यवहारदशायाम्‌, युक्तौ तु सात्तात्करणनिषेधेन विज्ञानस्य 
तदाश्रयस्य च निषेधोऽप्यर्थंसिद्धः; अन्यथा धर्मे भतज्ञानाभावे कथं विज्ञा- 
तृत्वमात्मन: ? अन्तःकरणनिषेधः, “यत्र त्वस्येशत्यत्र कमकरणनिषेधः ? 
एवमात्मस्वरूपमात्रावस्था च बोध्यते, इति कथं चिज्ञातृत्वमात्मनः 
स्वभाव: ॥ 


“अविनाशी वा अरे अयमात्माऽनुच्छित्तिघम!” इत्यस्या द्वेतमत एव 
स्वारस्यमिति पूवमुपपादिम्‌-धमं भूतज्ञानपरीक्षावसरे “न विज्ञातुर्विज्ञाते 
रि”ति शास्रा्थविचारप्रसङगे ॥ 

तत्र श्रोतृत्वम्‌ , मन्तृत्वम्‌_, निदिध्यासितृवं चाहमर्थस्य विशिष्टचेतन्य- 
स्येव यावदज्ञाननिवृत्ति, यावत्संस्कारनिवृत्ति चाहमर्थस्यात्यन्तिक- 
बाधायोगात्‌॥ अयमेव न्याय उपदेष्ट्यपि, इति नोपदेशानुपपत्त्यादि ॥ 


एतेन--'अहं युक्तः स्यामिःतीच्छोपपत्तिरपि--व्याख्याता। व्यक्ती- 
भविष्यते चेदसुपरिष्टात्‌। मोक्षभागित्वं हि ज्ञानिनोऽनानृतस्वयंप्रकाश- 
संविन्मात्रता तत्स्वरूपलाभार्थमहंकाराद्यचिदूम्रन्थिनिवृत्तिमेवापेक्षते, न 
तु तदनुवृत्तिम ; तस्यास्तअ्तिबन्धित्वात्‌ । चिन्मात्रावस्था हि सुक्तिनाम । 
तदुक्तम्‌ 
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अनुभूतिस्वप्रकाशत्वोपर्पात्तः ९२३ 


“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः ।।? 
इति ॥ 


अहमर्थानात्मतायामेतर बन्ध-मोक्षोपपत्तिः 

वद्ध आत्मा बन्धादहंकारादिरूपात्‌ विमुक्तो तदूबन्धनिवृत्तिमात्रेण 
विमुच्यत इति व्यपदेशमात्रम्‌ तदुक्तम“विसुक्तश्च विमुच्यते’ इति । 
न चान्यस्य बन्धोऽन्यस्य सुक्तिः, इति न बद्ध-सुक्तस्वरूपयोरेक्यम्‌ । भेदस्तु 
मुक्ताद्‌ बद्धस्य बन्धोपाधिसम्त्रन्धमात्रेण संबिन्मात्रे कल्पितेन, इति 
नान्यस्य बन्धः, न चान्यस्य सुक्तिः, इति नान्यमुक्तथर्थमन्यस्य श्रवणा- 
दिकं संविन्मात्रात्मतायामपि ॥ 

अहमर्थात्मतायां .तु स कदाचित्‌ शरीरतया, कदाचिदिन्द्रियतया, 
कदाचिन्मनोबुद्धयादिरूपतया, कदाचित्‌ सवेविशिष्टतया च प्रतीयते। न 
च तस्य मुक्तावपि तदात्मनाऽनुत्रृत्तिः ॥ 

तत्र यदि शुद्धप्रत्यगात्मन एत्र सुक्त्यतुवृत्तिः, तर्हि किं तत्राशुद्धः 
श्रोता, मन्ता, निदिध्यासिता, ज्ञाता, उपासिता, उपदेष्टा वा, उत शुद्ध: । 
आद्ये न तस्य मुक्तावन्वयः, अन्त्ये नायं श्रोता, मन्ता वा, निदिध्यासिता 
वा, न वोपासितोपदेष्टा वा, इति कथमन्यस्य साधनम्‌ , अन्यस्य 
फलमिति भूपणस्यापि नेदं दूषणम्‌ ? 

शुद्धश्च प्रत्यगात्माऽहमर्थं एव, न ततो व्यतिरिक्त इति कुतोऽवगतम्‌ ? 
शास्त्रं ठु “तत्त्वमसी”त्यादि निगेलिताहंकारादिसम्बन्धं संविन्मात्रं 
शुद्धं प्रत्यगात्मानमनुशास्ति। अत एव--“अथातोऽहङ्कारा देशः? 
“अथात आत्मादेश” इत्यादिः । सर्वथा संविदात्मतावादे बन्धनिवृत्ति- 
मात्रेण सुक्तिपदं यथाथम्‌। श्रीभाष्यमते तु रुपान्तरावापिर्जुक्तिर्नाम, 
इति युक्तपदमेवानन्वयि, इति न कोऽपि क्षुद्रोपसवः संविन्मात्रात्म- 
तायाम्‌ , इति संविदेवात्मा, न त्वहमर्थः ॥ 


॥ इति संविदात्मतोपपत्तिः ॥ 
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अथाहमर्थात्मतानुपपत्तिः 


ओपाधिकं संवित्र्मेवाहमर्थो मिथ्यात्मा, अनुपद्दिता तु 
संविन्सुख्यात्मा। अय्रमेव न्याय ईश्वरेऽपि 

संविदात्मेति परमसिद्धान्तेडपि तस्यास्तत्तदुपाध्युपधानादुपहितानि 
बहून रूपांग भवान्त-घटाद्यपाधिसम्बन्धाद्‌ घटाकाशादिरूपाणीव 
महाकाशस्य । तत्रातीन्द्रियादिसम्बन्धात्‌ तस्याहमथत्वम्‌ , अहृमथस्येव 
तस्योपाधिकमात्मत्वमपि । तत्राधिष्ठान एव सूक्ष्मशरीरादिसम्बन्धात्‌ 
तत्तढुपाध्युपहितोऽपि कथञ्चनाहंप्रतीतिविषयो मिथ्यात्मा, गोणा- 
त्मा च व्यपदिइयते। सवमिदमहमथत्बं बुद्धयादिसम्बन्धापेक्षं 
स्थूलरूपेण, सूच््मरुपेण वा यावद्हमुपाधिसत्त्वमेव संविदात्मता, 
तन्निवृत्तां शुद्धसंविदात्मतेव जीवात्मनः, एबमेवेश्वरम्यापि यावन्माया- 
सम्वन्धमुपहितरूपेणेरचरत्वम्‌ , तन्निवृत्तौ तु संविदात्मत्वम्‌ । तामेवा- 
वस्थामाश्रित्य -जीवेश्वरस्वरूपे््यं तच्वमसिवाक्यार्थः; न तु जीवत्वे- 
उवरत्वयोरीपाथिकयोरनुवृत्तिद्‌शायामिति वेदान्तमयांदा ॥। 


अहमर्थेश्चिदचिद्मन्थिरूपः सुषुप्तौ, प्रये वाऽहंप्रती त्यभावात 
तत्राहमर्थेश्चिदचि दूम्रन्थिरूपोऽऽहङ्कारं चेतन्यमिति द्र्यमवगाहते । 
तत्र संबित्स्वरूपं बुद्धीन्द्रियादिसम्बद्धमहंरूपेण प्रतीयते, न तु तत्र 
तत्र बुद्धीन्द्रियायतिरिक्तोऽहङ्कारो नाम कञ्चनोपाधिः। तदुक्तं भाम- 
त्याम--“न त्बहझ्लारस्य सुख्योऽर्थो निलुठितगभतया देहादिभ्योऽन्यो 
ऽपि भिन्नोऽनुभूयते “इति 


तथाच देहाद्यपाधिकसंविदेवाहमर्थः, न स्महङ्कारोपहितः। सत्य- 
प्येवं “जीव ईशो विशुद्धा चिदि”ति तस्यानादित्वं तु सौपुप्तं स्वरूपमा- 
श्रित्य, न तु स्वाप्रसच्मशरीरसम्बन्धम्‌ , स्थूलशरीरसम्बन्धमपेक्ष्य वा ॥ 

अहमर्थता -त्वहंप्रतीतिविषस्रता। सा च जाम्रस्स्वप्रदशयोरेव । 
सुषुप्तौ जीवः कारणशरीरको5ज्ञानोपहित एब भासते चेदपि सूच्मः 
स्थूलशरीरयोरज्ञानकायंयोस्तदाऽज्ञानात्मनाऽवस्थानात्‌ जीवस्वरूपभाने 
ऽपि नाहंरूपेण तस्य भानम्‌, तदा रारीरादीनां स्थूळरूपाणात्मन्य- 
नाध्यासात्‌। अत . एब सुपुप्ताबहङ्कारांरोऽनुभवः, जीवांशे तु स्मरणम्‌ , 
तस्याज्ञानोपहितात्मना भानात्‌ ॥ | 
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९२६ अद्वेततत्त्वसुधा 


प्रकृतिपरिणामोऽहंकारो नाहंप्रतीतिविषयः, किन्तु 
बुध्याद्यपहित एव 


तस्य सौपुप्तस्य प्राज्ञेनात्मना परिष्यक्तस्यानन्दात्मनाऽपि कल्पितेन 
भानात्‌ , 'सखमहमस्वाप्सम इति स्मरणमप्यहङ्कारांशे नोपपद्यते, एवं न 
किज्चिदवेदिषःम'ति च। तथाचाहंरुपेण भानं जाग्रस्स्वप्रयोरिति स्थिता- 
वहमथेविचारं प्रक्रम्य अहमश्रो नात्मेति वदद्धिश्चिदचिदूम्रन्थिरहमथ 
इति वितरक्षितम्‌। प्रक्ृतिपरिणामविशेषोऽहङ्कारस्तु नाहमथं इति दूषणं न 
प्रकृतेन विषयेण सङ्गतम्‌ , देहेन्द्रियाद्यध्यस्ततादात्म्यापन्नसंविदात्मन 
एवाहदमथेत्वात्‌ ॥ 

तत्र तत्राचिदंशान्तःकरणाद्यपरपर्याचस्याद्‌ङ्कारर्वोपन्यासस्त्वहंप्रतीति- 
प्रयो जकोपाधित्मात्रेण, न त्वहङ्कारस्येवाहमर्थोपाधित्वेन; वुद्धीन्द्रिया- 
दीनामेव तदुपाधित्वान्‌ , इति नात्र प्रक्ृतिपरिणामाऽहङ्कारस्योपाघित्वम्‌॥ 

अतोऽहङ्कारमात्रं नाहदमर्थः; तस्यानात्मत्वात्‌ , अहङ्कार इति तु 
प्रकृतिपरिणामोऽन्य एव, न सोऽहमर्थः; न वाऽहमर्थात्मोपाधिः; अन्यथा 
किं तढु पाधिकमहमर्थस्वरूपं भूपणमते? तत्र “अथातोऽहङ्काणदे शः” इत्यादो 
अहङ्कारशन्देन शारीराद्यपहितसंविद उपदेशोऽप्यहमथामिप्रायः; “अह 
मेवाधस्तादे ति विना कारप्रत्ययं वाक्यरीपस्य प्रवुत्तत्वात्‌ ।। 

तत्राहमः सार्वेत्रिक्रत्वनिर्देशस्तु शरराद्यपह्दितमेव वस्तुगत्या सर्वो 
पहितम्‌ , उपाधिभदमात्रस्वं सबेत्र । स्वरूपं 'त्वकेमेवेति मत्वा । अत एव 
“अथात ॐव्नादेशः”इति सर्वोपाधिविवेकेन निरुपाधिकसंविन्मात्रो 
पदेशा इति सत्र सुस्थम्‌। अहङ्कारद्रव्यमन्यत्‌ , अहंबुद्धिविषयबुद्धी- 
न्द्रियादिकमन्यन्‌ , यत्सम्वन्धान्‌ संविन्मात्रस्याहं बुद्धिगो चरता ॥ 

एतेन - अदम्बुद्धिजनकत्वमहङ्कारलक्षणमिति- परास्तम्‌, देहेन्द्रिः 
यबुद्ध थादीनामध्यस्तानामेवाहंप्रतीतिविपयोपाथित्वेन, तसप्रतीतिप्रयो ज क्र 
त्वेन चाहङ्कारद्रव्यस्य तदभ्रयो जकत्वात्‌ ॥ 

उपहितचंतन्यस्यवाहमर्थत्ेऽपि न घटाद्यत्राच्छन्न प्रक्रति- 
परिणामाहा इारातच्छिन्न बंतन्य्रं वाञ्हमर्थ 


एतन-बट-पटादिप्रतीतिंदलक्षण्यमपि-व्याख्यातम्‌। तत्रापि 
घटाद्यवच्छिन्नचंतन्यस्धच भानऽपि घट-पटादीनां साक्षितानियाम- 
कत्वाभावान्‌ , वुद्धयाद्यध्यासरयव तन्नयामकत्वाश््‌ न तेपां नियमन 
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अधाहमर्थात्मतानुपपत्तिः ९२७ 


यात्सत्त्वं शारीरेन्द्रियादीनामिवाहमथंगतया भानम्‌, न वा साक्षि- 
सम्बन्धेन विना भानमपि। आत्मानात्मनोः परस्परतादात्म्याध्यास- 
मात्रेण नाहंप्रतीतिः, न वाऽहङ्काराव्यासेन, किन्तु देहन्द्रिय-चुद्ध थाद्यध्या से- 
नेव, इति नाहमर्थेऽहंबुडधिङूपविपयत्रहेठुरहङ्कारोऽत्राहं पदार्थः; अना- 
त्मनि देहादावात्मबुद्धिरहंप्रतीतिरिति तु निष्क्रपः ॥ 

विष्णुपुराणम्‌, तीर्थकराश्व शरीरेऽनास्मन्यात्मतरुद्धिरेवाहंबुद्धिरिति 
प्रतिपादयन्ति । अतो नाहंतत्त्वमहंदाब्दा्थः, तदुपाधिवा, देहेन्द्रियादि- 
ष्वह॑प्रतीतिरेवाहंप्रतीतिरिति निष्कपान्‌— देहेन्द्रियाद्याच्चिद्‌ग्रान्थ रंवाहं- 
पदाथः, न तु ततोऽतिरिक्तो मुख्योऽपरोऽहंपदाथं आत्मा नाम संविद्‌ति- 
रिक्तो वतते ।। 

दरीनान्तरसंमताहमर्थवादस्तु न मुक्तात्मनि प्रमाणम्‌ 

भामत्याद्िरपि शारीरादावात्मबुद्धिमेवाहंबुद्धि प्रतिपादयति, न 
त्वहङ्कारतत्त्वमहमरथम्‌ , तदेकदेशं वा। अहमथः एवात्मेति कणादादि- 
[सड़ान्तस्तु 'अहमात्मनि प्रत्यगात्मनि भावादिति 1नरूपयन्‌ जाप्रदाद्य- 
वस्थं साक्षिरूपमेवाभिप्रेति, न तु सुपुप्मम्‌ , सुक्तं वा स्प्रकाशमात्म- 
तत्त्वम्‌ ।। 

अहमथों देद्वाद्यपाधिकः इत्प्रकं प्रस्थानम्‌ , अविद्योपहितमित्यपरं 
प्रस्थानम्‌ । तत्रोभयस्वरूपजाम्रदादवस्थस्यः 
सुपुप्तस्य. च नेक्यमिति व्यवस्था 

अतो नात्राहझ्ारशव्दार्थेविचारो5नुपयुक्तः, अकिद्भिस्करश्च। अद्द- 
मथेस्वरूपमात्मानात्मशबलितं रूपमिति हि £स्तुत्तम । नःच तत्राहङ्कारः 
साङ्घखयाभिमत एव घटक: इत्यद्वेतिनोडपि मन्यन्त इति भामत्यनु- 
सारेण निरूपितम्‌ ॥। | 

तत्र कार्योपाधिरहमर्थो जागरादिः, कारगोपाधिस्तु सोपुप्तो जीव इति 
व्यवस्था । तत्रोपाधिकायेत्वेनाहमर्थो5पि कार्यतया तत्र तत्र विवच्यते । 
ततश्चाहमर्थो देहादिकार्योपाधिक आत्मा, नाचेतन-एकान्तेन, न वा चेतन 
एकान्तेन; तथापि तस्य मुख्यमात्मखं नास्तीत्यभिप्रत्यवाहमथस्यानात्मत्वम- 
द्वेतनिबन्धेषु--अहमर्था हि मिथ्यात्मा, न तु सुख्यात्मेति। अत एवातिरिः 
क्तोऽहं व्यबह्दारस्तत्र तत्र ॥ 

तत्र देहदेन्द्रियान्तःकरणादिकमेवाध्यस्यमानं. यद्यपि संविदोऽहमर्थ 
त्वम्‌, अहंप्रतीतिविषयत्वं वा घटयति; तथापि न तदहंकाररान्दाथः, 
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९२८ अद्वेततत्त्वसुधा 


किन्तु तढुपाधिरेव। तश्च पव्चभूतजन्यतत्त्वविशोष इति परिभाषा । आमुक्ति 
प्रतिजीवं भिन्नमेव, इति जाम्रत्स्वप्नयोरहंप्रतीतिस्तत्सत्तादशायाम्‌। कारण- 
शरीरात्मना सबेस्य सुक्ष्मशरीस्याप्यनवस्थाने तु प्राकृते लय इब न तस्य 
तेन रूपेणोपाधित्वं सुषुप्रावपि, इति न तदाऽहंप्रतीतिः ॥। 


न चात्र प्रतिदिनं प्रतिक्षणं वाऽन्तःकरणादिकमनेकं कल्प्यते, येनान- 
वस्था स्यात्‌ , अव्यवस्था वा, इति नाह्मथमुख्यात्मतोपपद्यते । संविद्र,- 
पमहंप्रतीतिप्रयोजकोपाधिसंबलितमहंपदार्थः; अन्यथा तु संविन्मात्रम्‌। 
तत्रेइवरकार्यपञ्च भूतजन्यमन्तःकरणादिकं तूलाबिद्यावत्‌ तञ्जीवमात्राश्रित- 
कारणशरीरभूताज्ञानकायेत्वादू यावत्तत्तञ्जीवभावमेकमेव, न तु 
नाना। अत एब 'तद्न्तरप्रतिपत्त्य'धिकरणे भूतसुक्ष्मोपष्टव्धानामेवे- 
न्द्रियाणामुत्कमणं प्रतिपाद्यमानमुपपद्यते, इत्यन्त:क्ररणाद्यपाधिकच 
संविदहमथे इति सुस्थम्‌ ॥ 


केचित्त-अखण्डस्य ब्रह्मणः सञ्चिदादिभेदा इवाविद्यावस्थाविशेप- 
सम्बन्धादहंरूपताऽप्यनादिः, येन जीवो नामानादिः पट्सु पदाथप्व- 
न्यतमः । तत्र सदात्मना मूलाविद्यो पाहतस्योपादनस्तमेवे श्वरस्य । तढुपादे- 
यानां च त्वम्पदादिपदवोध्यत्वं पराकरवं च। अहमात्मना तूपादानत्वं सूच्म- 
शरीरावयवानां सप्तदशानाम्‌ , तेन च तेपां नियमेनाहंप्रतीतिविपयत्वम्‌। 
अत एव - “ युप्मदस्मस्रयत्ययगो चरयोरि”ति द्वेधेव बिभागः। सुपुप्त्यादा- 
वप्यविद्योपहितो5नादिरहपदार्थो ऽनुवर्तते, परन्त्वीश्वरस्येच चेतन्यात्मना- 
विवर्तोपादानत्वम्‌ , उपाधिकारणशारीरात्मना सूक्ष्मरारीरपरिणामत्वम्‌ । 
सृक्ष्मशरीरविरिष्टं स्थूळशरीराध्यासात्‌ “अह्मि”तिशरीराध्यासोऽपि। अत 
एवाज्ञानस्य सुपुप्तोपाधिकारणशारीरमिति नामान्तरमिति- मन्यन्ते ॥ 


एतदूदृष्ट्या सुस॒प्ताबनाद्यज्ञानोपहितस्य, मुख्य्ाहमर्थस्य भानात्‌ 
(सुखमहमस्त्राप्समि'ति प्रतीतेर्नानुपपत्तिलेशोऽप। मुक्तो त्वनाद्यहंभार्वान- 
यामक्रानादिकारणदारीराख्य़ोपाथिनिव्ृत्त्या निर्विशपानाब्रृतचित्मात्रता॥ 

अयमेव न्याय इश्वरेऽपि; उपाधीनां ठय्रष्टि-समष्टिभदेन भेदमात्रं 
वदन्ति, तत्त्वमसित्राक्यार्थस्तु सर्वोपाधिरह्वितं स्वप्रकाशमेकं सविन्मात्र- 
सिति व्यवस्था । अत एवेश्वर्‌ऽपि “बहु स्यां प्रजायेयो’त्यहंपद्‌प्रयोग इति 
प्रस्थानभेदमात्रमत्र केपाञ्चन ।। 
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अथाहमर्थात्मतानुपपत्ति: ९१९ 


सुक्तावहमथानुभवबाद्‌ः फाणादसूत्रविरुदः 


तत्र प्रथमे प्रस्थानेऽन्तःकरणादिवत्त्वेनेवाहृमिति व्यवहारः, द्वितीये कार- 
णरारीराज्ञानोपधानेनाप्यहंव्यवह्ार इति विभाग: । “अहमिति प्रत्यगात्मनि 
भावात्‌ परत्रा भावादथान्तरप्रत्यक्ष” इति काणादशुत्रमपि बद्धजीवात्म- 
मात्रपरं प्रस्थानद्टयेऽप्यद्वेततत्त्वेऽप्यव्याहृतम्‌ , मुक्तो तु नाहम्भाव इति । 
अद्वेतमतस्य तु नात्रापि विशेषः । श्रीभाष्यमते तु मुक्तावप्य“अहम्भावानु- 
वृत्तिरिति सिद्धान्त उक्तसुत्रविरुद्धोऽपि। श्रृतिविरोधस्तु दुष्परिहरः । 
गौणमुक्ती, जीवन्मुक्तौ चाहंभावानुवृत्तिरप्यत्र न विरुद्वेत्यवघेयम्‌। अतो- 
ऽस्वातसमिति प्रतीतस्यातीतकालस्य जागरे भानं तंदशेऽनुमानत्वे- 
ऽप्यविरुद्धम्‌ ।। 
तत्र सुषुप्तावद्दम्भानं प्रथमे प्रस्थाने, द्वितीये तु तस्याभानमेव। 
किंबहुना ? प्रलयेऽपि अव्यभिचरितप्रकाशासत्ताकत्वमहमर्थेस्य; साक्ति- 
त्वात्‌ , तदूभास्यत्वाञ्च सुखाज्ञानादेः। अहंभानाभाने तु प्रस्थानभेदे- 
नोपपद्येते ॥ 

` मतद्वयेऽपि सूक्ष्मरूपेण वा, स्वरूपेणेत्र वाऽवस्थानेऽप्यहमलुदृत्ति- 
रवाधा , इति न 'सुखमहमस्वाप्समि'ति प्रतीत्यनुपपत्तिः। साक्षिस्रादेव 
तु स्त्रयंप्रकाशरबमपि सुषुप्तौ संविदात्मनः साक्षिरूपस्याद्दमर्थस्य। अहंकार- 
मात्रं तु नाहमर्थः, प्रक्ृतिपरिणामत्वेऽप्यन्तःकरणादिमात्रत्वेऽपि वा तस्या- 
ऽऽत्मत्वायोगात्‌ , ज्ञार्तृत्वायोगा्च। अथमेव न्यायः- संविन्मात्रेऽपि; 
तस्य ज्ञानरूपस्य ज्ञातृत्व-कर्तृत्वाद्यनुपपत्तेः । अतञ्चिदचिद्अन्थिरहमथे एव 
कतो, भोक्ता, ज्ञाता चेत्यादि व्यक्तं “यथा च तक्षोभयथे!”त्यत्र ॥ 

उपहितस्थ संविन्मात्नस्याश्ञातृत्वस्‌, उपहितस्येव कर्तत्वम्‌, 
अयमेव न्यायः ईश्वरेऽपि, ऐक्यं तु भेदनिवृत्तिमात्रम्‌, 
न द्वयोरभेदः, मुक्तो तु संविन्मात्रानुत्रृत्तिः, ना- 
दृमर्थानुवृत्तिरिति व्यवस्था 

तत्र हि परस्पराध्यासात्‌ „ पररपरधर्माध्यासाञ्च कर्तत्व-भोक्तृत्वज्ञाठ्‌- 
त्वादिकं सूपपादम्‌॥ 

न चाहंकारमात्रस्य कर्तृत्वं श्री भाष्यमतेऽपि। “अहं ब्रह्मास्मी”ति सामा- 
नाथिकरण्यं कारणशरीरम्‌ लाज्ञानानुपहितःस्वप्र कारासविन्मात्रेक्याभिभ्रा- 
यम्‌। ऐक्यं च नात्र दयोः; बाधात्‌ , किं त्वेकस्येव सतो भेद्प्रयोजकोपाधि- 
भेदनिदृत्तिमात्रम्‌ । तदुक्तम्‌ 

११७ 
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९३० मद्वेततस्वसुधा 


“निवृत्तिशात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षिताः ।।” 

इति । न चायं न्यायः “सव खल्तिदं ब्रह्म॑ त्यत्र। तत्र परिणममानात्म- 
नोऽभेदेऽपि कायात्मनाऽऽरोपितेन भेदाद्‌ न तयोरक्यम्‌, किन्स्वधिष्ठान- 
व्यतिरेकेणा भावमात्रेण । तत्र पुवेत्रोपाधिनिवृत्तिरेक्यम्‌ , द्वितीय अरोपि 
तस्य स्वरूपतो निवृत्तिरिति तु विशेषः। अत एवोत्तरत्र बाधायां सामाना- 
धिकरण्यम्‌ , पूवेत्राभेदे ।। 

निष्कषेस्तु-अमेदे सामानाधिकरण्यं वाक्याथंतादशायासुपाधेरविव- 
क्षया, स्वरूपस्यानुवृत्त्या च । बाधायां तु बाध्यस्याथंस्य तद्वथतिरेकेणा- 
आवरुपतया वाक्यार्थे प्रतीतिः । अत एव मुक्तौ नाहमर्थस्य नाशः, न वा 
बाघ: . “सव खल्त्रिदं ब्रह्मे”त्यतेव । अत प्व मुक्तौ न संविन्मात्रबाधः, 
बद्धाबस्यायामिव स्वरूपस्य तत्राप्य नुतः: । अतो व्रह्मात्मन एव स्वरूपतो- 
ऽमुवृत्तिसेक्तावपीत्यादि व्यक्तमधस्त!न , पुरस्ताञ्च ॥ 

वत्राहमर्थस्याचिट्रपमात्रल्म्‌ , चिद्रपमात्रत्वं वा संसारदशायां न 
संभ्रबति; कर्तत्वाद्यनिताहान्‌ , मुक्ती तु चिन्मात्रत्वमविरूद्धन्‌। आत्मत्वमपि 
मुख्यं तस्येत्र । कर्ता त मिथ्यात्मा, गौणात्मा वा । न चेबं सति जागराद्य- 
वस्थां, मुक्तिवा विहन्यते । अवस्थाद्वये, अत्रस्थात्रयमाते वा प्रस्थानभदेना- 
हंभात्रानुत्रत्तिः, यत्र कर्तत्वादिकं न विर्ध्यतेऽज्ञानोपधानेन। युक्तौ तु 
न तस्यानुत्रृत्तिः; बाधितत्वात्‌ ।। 


सुपुप्तवत्रिद्यापदितस्यंव भानम्‌, इति ना'हाम'ति विशदाभासः 
तच्च मानमतिद्यावृत््या, उर्पादवतचंतन्यमात्रेग वा, 
उत्थितस्याइमज्ञासिषमिति प्रतीति- 
स्त्वहंकारांशो स्मरणमेव 


सत्कायेवादो हि कारणात्मना कार्येस्यावस्थानेतैब । अतः कार्यस्यापि 
कारणात्मना तद्विलयदशायामपि सत्त्वव्यपदेशो न व्याहदन्यते। अत 
एव--“सद्‌व सोम्येदमग्र आसीन” इत्यादौ सर्वस्य प्रलयेऽपि सदात्मना 
सच्तरव्यपद्शाः। प्रलयेऽपि घटादय: सन्तीति व्यवद्दारो यदि घटादिकार्या- 
त्मना, ताइ बाधः, यदि कारणात्मना न वाधः ॥ 


अग्रमव न्याय्रोऽहमर्थेऽपि। व्यवस्था तु तत्र प्रस्थानभेदेनोपपादित- 
चरा । कि बहुना ? 'सदूभावेन अजं सवेमि'ति कार्याणां कारणात्मना- 
ऽजत्वमपीत्यजातवादोऽप्यद्रतसिद्धान्ते प्रसद्ध एव। अत एव कार्य 
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अधाहमर्थात्मतानुपपत्ति: ३३१ 


कारणयोरेक्येऽपि कार्यस्य कारणात्मनाऽजातत्ववन्‌ कार्यात्मना कारणस्य 
न जातस्वव्यपदेशः ॥ 


hn २०, १० 


तत्र कारणशरीरोपहितेञध्यासात्‌ देहेन्द्रियादावहंव्यवहारः। घटा- 
दीनां तु मूलाविद्योपहिततप्पदार्थेडध्यासात्‌ नाहपदेन कटक-कुण्डलादीनां 
हिरण्यव्यवद्दरवदहंपदार्थोपाधिता अहमरथेत्वावच्छेदकत्वं वा । सति त्वह- 
मर्थवटचेतन्ययोरकदेशास्थसवे तस्त्राहंपदाथतादाल्यमबाधम्‌। अत एबो- 
क्तम्‌ “'प्रमात्रभिन्नत्वं विषयप्रत्यक्षलक्षणमि”ति ॥ 

तत्र तत्तत्क्रारणशरीरोपहितचेतन्य एव तत्तदन्तःकरणाध्यासात्‌ 
तत्तदुपहितानामहमर्थानां भेदाद्‌ न सर्वेपामहमर्थानामप्येक्यम्‌ , इति 

जीवेक्यमहमथतायां तेषाम्‌। अनुपांहतानां तु तेपामुपाधिमात्र- 
नित्रत्यक्यम्‌ , डात नान्याहमरथस्यान्यानुसंदिताथाउुसन्धानापत्तिः, इति 
जागराद्यतस्थाभेदापपत्त्यथमन्तःकरणाद्यध्यासेन प्रस्थानभेदे नाह मर्थत्वम- 
वाधम्‌। तत्राविद्यान्तःकरणयोरूपादानोपादेयभावेऽपि तत्तस्कारण- 
शरीरान्तःकरणयोः समसत्ताकत्वात्‌ , तत्तन्मात्रोपधाननिमित्तत्वाञ्च 
जागरादीनां न सुप्र-जागरादिसाङकयम्‌ ॥ 


तत्र परिणाम्युपादानोपादेययोः, विवर्तोपादानोपादेययोबां भेद 
एव काल्पनिकः, नाभेदः इति भेदमादाय संकरपरिहारो नानुपपन्नः । 
शासत्रजन्यतत्त्वसाक्षात्कारेऽप्यरभेदस्य तळग्रोजकोपाधेश्च नित्रृर्ति मात्र 
ह्यक्यम्‌ , न त्वेकत्वम्‌ । अत एव तच्त्वमस्यादिवाक्येष्वभेदे सामा- 
नाधिकरण्यमिति गतम्‌ „ इति नात्र भेद एवाबाध्यः, एक्यं तु बाधितमिति 
बिपरीतापात: ॥ 

तत्र सुपुप्तो सुखप्रकाशे न विप्रतिपत्तिः; तथा चेतन्यप्रकाशेः 
अविद्याप्रकारो च । तत्राज्ञानस्वरूपे परं काममास्तां सा। तस्या अनिवच- 
नयत्वस्वीकारात्‌ । तत्रापि भावरूपस्ये द विप्रतिपत्तिः । अनिवंचनीयत्वं 
झपु्यायवस्थायां मा नामाध्यवसायि। न चाद्ूतिनोऽ।प तदाऽनिवंच- 
नीयत्वं नि्दिधारयिधन्ति। सुखमेव तदा चतन्यमित्यादि यद्यपि न 
बिप्रतिपन्नम्‌; तथाऽपि तस्प्रकारोऽविद्याद्रृत्तिरूपेऽस्त्येव विजतिपत्ति: । 
सुखं तु नाहदमर्थः; तस्य चिद्चिद्ग्रन्थिरूपस्याहमर्थत्वाभावात्‌। न च 
प्रक्ृतिपरिगामोऽहङ्कारोऽचेतनोऽहमथः, येन जागराद्यवस्थायामहमर्था- 
प्रकाशः स्यात्‌ । अहमिति भानं चिदचित्तादात्म्यापक्षं वद्धस्य, ईश्वरस्य 
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रौँ 


९३२ अक्वेततत्त्वंसुधा 


च साधारणम्‌, न तु मुक्तस्यापि साधारणमिति युक्तम्‌ । न च तदा- 
हमर्थानां सर्वैपामेक्यं वा, इति न बन्थ-मोक्षाविवेक: । न वाऽहमस्वाप्स- 
मित्यस्यानुभवस्य मेत्रानुभवविपयकत्वापत्तिः। यथाच सुपुप्तावहंत्व- 
स्याप्रकादोऽपि 'सुखमहृमस्त्राप्समःत्यस्याहंस्वांरो न स्मरणम्‌ , किन्स्व- 
नुभव एव, प्रस्थानान्तर तदविरोधश्च, तथोपपादितम्‌ ॥ 

सवेथा 5द्मर्थेश्चिदचिदूग्रन्थिरूप:--चित्च; अचिञ्च, मुक्ती तु कस्यापि 
नाचिदंशस्य्र भानमिति सुस्थम्‌ ॥ 

एतेन--सुपुप्तिरविद्यावृत्तिरिति पक्षा5पि--व्याख्यात:। सा हि 
तदा नान्त:करणवृत्तिः । न ह्यविद्याव्रत्तिरन्तःकरणवृत्तिश्चेका, स्थूला- 
वस्थान्तंःकरणवृत्तेरव जन्यायाः अन्यस्या चा अन्तःकरणत्रृत्तिस्वान्‌ । 
अविद्यानिव्रृ त्तेरप्यन्तःकरणस्याविद्याकार्यस्वेनाविद्यात्रत्तित्वे तस्या ज्ञान- 
बिराघित्वापत्त्या सुप्तिरेव मुक्तिरिति स्यान्‌। सवथा तु न स्थूल-सृक्ष्म- 
साधारणस्याहंत्वस्य सुपुप्तो भानमविद्यात्र च्यति कचित्‌ । पर त्वविद्या- 
वृत्या सुपुप्तावप्यदंभावभानमुक्तविधया मन्यन्त। न च तावता5प 
तद्धानम्‌, यत्र नाविद्यात्रृत्तिः, अन्तःकरणत्रृत्तिर्घेति; तस्यात्मस्वरूपा- 
न्तगतत्वं न विक्रल्पसहम्‌ ॥ 

मुखं हि सुपुप्ताचनाद्यविद्याक्रल्पितभदानन्दरभेदरूपमेच, नाखण्डं 
ब्रह्मति न सुपुप्रौ मुक्तिः ; अविद्यानित्रृत्तिरूपत्वान्‌ तस्याः । प्रमाणजन्या- 
न्तःकरणत्रृत्तित्वाभावेन नात्र तन्नितर्तक्त्वम्‌ , इति न सुपुप्तिरेव मुक्ति: ॥ 

सखमात्रात्माऽज्ञात एव सुपुप्नावविद्यात्रक्त्या प्रकाशते, न तु सो- 
ऽहम’ इति म्वक्वह्म्भानाभावतादिनां प्रक्रिया, इति स्थुलरूपणाहम्भानं 
स॒पप्रो नास्ति ॥ 

तत्राहंत्वविशिट्रस्येवात्मत्वाभावात स स्वापकाले दहेन्द्रियादि- 
विशिष्टतया55त्मभानाभाव डप कारणदारीरवत्तत्तञ्ञचमात्रापाध्यज्ञानो- 
पह्ततय़ा55त्मभानात्‌ नात्मनोऽप्यभानम्‌ , यनाहत्त्रस्त्रवात्मना ऽप 
तनोऽनिरिक्तम्या भानम्‌ “नाहम भूर्वामःत्याकारकमपि स्यान्‌। तादात्विका 
ज्ञानार्पादनस्यादमत्यसति तु प्रस्थ्रानान्तरम्‌ ॥ 


तत्र बद्धस्प्र सुमुश्रोर्माचार्थप्रयल्लो न केवलस्यान्तःकरणस्य, चंत- 
न्यमात्रम् चा, किन्लन्तःकरणापहितस्य । तत्रान्तःकरणोपहितत्वमन्त:- 
करणतादात्म्याध्यासनिघन्धनं यद्यप्ग्रध्यासमूपां व्रत्तिमपक्षत; तथापि 
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अथाहमर्थात्मतानुपपत्ति: ९३३ 


नैसर्गिकोऽयमध्यासः 'अहमिद्म? 'ममेदमि'ति तदुपहितस्यैव; नैसर्गिकः 
त्वादस्याध्यासस्य ॥ 

तत्र चैतन्यस्यान्तःकरणोपधानमेव बन्धः; इति बद्धस्य बन्धनिरा- 
सार्थेमित्र मुक्त्यर्थं प्रयल्लोऽप्रत्यूहः। अन्यत्तु सवै तत्र तत्र चर्वितचवेणं 
ग्रन्थविस्तरमात्रम्‌ , चिदचिद्ग्रन्थिरहमथ इति निष्कषः ॥ 


्रन्थित्वं चाहमथस्याचिदुपहितत्वम्‌ , तद्विशिष्टत्व वा यथायथम- 
वस्थाभेदेन, स्वरूपभेदेन वा । न तत्रार्थस्यापि स्वातन्त्र्येण भानम्‌, किन्तू- 
पाधेरप्राधान्येन, चेतन्यस्य विशेष्यतया प्राधान्येन । उपाध्युपहितयोवि- 
शेष्य-विरोषणभावो ग्रन्थित्वप्रयोजकः ॥ 

सम्बन्धश्च तत्राध्यासिको नेसर्गिकश्च तादात्म्यसम्बन्ध एवाध्या- 
सान्तरप्थल इव, न केनाप्यात्यन्तिकेन भेदसम्बन्धेन ॥ 

स चाध्यासकालिक एव । ततः पूव त्वनिवचनीयत्वादध्यस्यमानाम 
तेषामधिष्टानेन भेदाग्रह एवेति नाध्यासानुपपत्तिः॥ 

तत्र जीवन्रह्माभेदवादो निरुपाधिकयोजीवेश्वरयोः। स चोभयोपाधि 
निवृत्तिमात्रेणेब । निरुपाधिकरवयंज्योतिःस्वभावात्मस्वरूप एव युक्तात्मा । 
“ब्रह्म चेद्‌ ब्रह्मन भवती?त्यादिश्रतिरपि तत्त्वमसिवाक्याथमेव फलरूप- 
मुपदिशति । उपाविद्व्यनित्रृत्तौ न द्वे वस्तुनी, किन्त्वेक़मेवावतिष्ठते 
इति कस्य केन साधम्यंम्‌, येन ब्रह्मसाधम्येमेव मुक्तिः स्यात्‌ , अधिकं 
प्रकृतानुपयोगि ततत्तदबसरे विशदीकरिष्यते ॥ 

आत्मानात्मनोः परस्पराध्यासस्तु प्रस क्ततत्तत्सरवाच्तेपप रिद्दारपूर्वेकमध्या- 
सभाष्य-भामती-वातिकादो, प्रश्नोत्तरसाहरूयादी च समर्थितः, इति नात्र 
किमप्यपूच वक्तव्यमस्ति ।। 

तत्र साक्षी कारणदारीरोपहितमात्मस्तरूपम्‌ , तत्तादात्म्यादन्तःकरणो 
पहितचतन्यं च यथायथम्‌ । तत्र प्रथमं नाहुंप्रतीतिगोचरः, द्वितीयं तुप- 
दित रूपेणाहमथत्वादहं प्रतीतिविषयः । शुद्धचतन्यमपि नाहंप्रतीतिविषय: ॥ 

प्रस्पकस्तरूपनिष्कपं 

प्रत्यवूस्वं यद्यनात्रृतस्वभावं यावत्सत्त्वं स्व॑सम्बद्धसर्वावभासकत्वप्रयु 
क्तम्‌ , तर्हि सक्षिग एव मुख्यम्‌ । शुद्धं चेतन्यमज्ञानेनाऽऽत्रृतम्‌ , विना 
प्रमाणजन्यव्र त्तिप्रयुक्तावरणनित्रृत्तिम्‌ , यावत्स्वसखं साक्षीव न सर्वावभा- 
सकम्‌। ततः स्वप्रकाशमपि तदू न साक्षीब प्रयक्‌। मुक्तो तु यद्यपि 
तदनावृतम , तथाप भास्याभरावात्‌ साक्षीब न भासकरम्‌। अत एब शुद्ध 
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९३४ अद्वेततस्वसुधा 


चेतन्यं न साक्षि, अहमर्थेत्व तु न साक्षिमात्रस्य न वा व्यवहारदशायाम्‌ , 
मुक्तिदशायां वा सविन्मात्रस्य स्वप्रकाशस्वभावस्यात्मन इति तु 
निष्कर्ष: ॥ 

एतेन--“कश्चिदू धीरः प्रत्यगात्मानमैक्षत” इति श्रुतिरपि--व्या- 
ख्याता; निगृहीतबाह्यन्द्रियमनोवुद्धिहि कश्चन धीरो जाग्रदवस्थायामेव 
सौषप्रमज्ञानोपहित॑ प्रत्यक्स्वरूपं दरष्टुमीष्ट इति श्रतेरथंः, इति स्थित प्रज्ञा- 
बस्थायाः सप्तमभूमिकापयंन्तं प्रत्यकस्परूपस्यानहमर्थस्य ज्ञानयोग्यता, 
मुक्तो तु संविदात्मना स्थितिमात्रम्‌॥ 

आत्मत्बं तु मुख्यमनाव्ृतशुद्धसंविदः, दतोऽज्ञानोपहितस्य युख्यसा- 
क्षिणः, योऽपि सुखेकस्वभावत्वाद्‌ मुख्यात्मकल्प:, ततोऽवरमहमर्थस्य 
सूक्ष्मशरीरोपहितस्वम्नावस्थस्य मिथ्यात्मनः, ततोऽप्यवरं जाग्रदवस्थस्य 
मिथ्यात्मनः, ततोऽत्ररं तु पुत्रादेगाणात्मनः, इत्यहमर्थस्य जीवेश्वरादेरि- 
वात्मत्वे न विवादः, मुक्तिपयेन्तस्थायित्वं तु सुख्यात्मन एव ॥ 

निष्कषेस्तु--प्रत्यकूपदम , अहंपदं च स्वात्मवाचि, आत्मपदं लु 
सर्वोपाधिरहितसवात्मपर्येन्तवाचि, न चाहमथे: ॥ 

“सवेभूतस्थमात्मानं सवभृतानि चात्मनि ।?? 

इति सवेत्तेत्रानुगतेक्रात्मस्वरूपवाचि, इति नाहमर्थो सुख्यात्मा ॥ 

एतेन “अहमि'ति प्रत्यगात्मनि भावादि? त्यपि नाट्वेतसिद्धान्तविरुद्ध- 
मिति फळति। मोक्तसाधनज्ञानविपयस्स्तात्माऽखण्डोऽखण्डाकारट्ृत्ति- 
मात्रोपहितो नाहमर्थो जीवः, ई*रो वा, किन्तु सवाॉपाधिविवजितस्वरूप- 
चेतन्यमात्रम्‌॥ 

“अहं ब्रह्मास्मीति ज्ञाननिपयोऽज्ञानादिसर्वोपाधिशून्यस्वयंप्रकारीक- 
स्वभावमात्मस्वरूपमेव, नाहमर्थस्तेन रूपेण कयापि विधया प्रकाशते । 
अधिकमधस्तात्‌। अद्वितीयं ब्रह्मापि सर्वोपाधिशून्यमेव ॥ 

इयान्‌ विशेषः-“सदेवे”ति वाक्यय्रस्तुतं स्बीयसर्वापाधिर्वाजतस्तत्प- 
दलक्ष्यार्थः, ज्यो तित्रांह्मणविषयस्तु स्वीयसवोपार्धिवरहतस्त्वंपदलक्ष््राथः । 
अहं ब्रह्म स्याम्‌? इत्यत्र सर्वोपाधिविपजितेकात्मस्वरूपमात्रमिति विभाग: ॥ 

एक्षणया 'वेत्रो ब्रह्म इत्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्य न 
मोक्षसाधनत्वम्‌ 

एतेन--'चेत्रो ब्रह्मेति वाक्यस्य'अहं ब्रह्मास्मीति वाक्यवेळच्षण्यमपि- 
व्याख्यातम्‌ । चेत्रपदबोध्यं ह्यात्मस्वरूपं बाह्यरारीरोपहितमात्रम्‌ , न तु 
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अथाहमथाँस्मतानुपपत्ति: ९३९ 


मनो बुद्धोन्द्रियरहितमपि लक्षणया5पि, इति न तत्रोपाध्यन्तरोपहितेनैक्य- 
तात्पयेबिषयो5प्यबाधित: । अत एव “तत्वमसि” “अहं ब्रह्मास्मि? 
इत्यादिवाक्यानि महावाक्यानि ॥ 

अत एव “अहंत्बोपस्थितिपूवकनिरुपाधिजीवस्वरूपाभेदो हि विवक्षितः, 
नाहंपदसजातीयपद्सामानाधिकरण्यं बिना निवेहृतीति लघुचन्द्रिका ॥ 

अयमेव न्यायः--“इदं रजतम्‌’ "अयं घटः? इत्याद्वाक्यजन्य- 
ज्ञानेष्वप्यनुसन्धेयः । तत्र घटादिप्रत्यक्षस्यापि प्रमात्चेतन्याभेदेऽपि 
तत्तदाकारवृत्तेरुपह्दितान्यविषयकत्वेनासमानविषयकत्वेन च नाज्ञाननिवर्त- 
कत्वमित्यतिस्थवीय: । अहमर्थमुख्यात्मतानिरास एवास्य प्रकरणस्य तात्प- 
यंम्‌ , न तु तस्यानात्मत्वसमर्थन इत्युक्तम्‌ ॥ 

अध्या सभाष्यपूते वक्षोऽट्टेतसिद्वान्तमविद्यमानं मत्वा 


तत्र “युष्मदस्मप्रत्ययगोचरयोरि'त्यादिपूवेपत्तोऽपि अद्वेतमते सिद्धा- 
न्ताभिमताहम्म्रत्ययत्वं श्रान्तिकाळीनं संबिन्मात्रस्य . तस्य भ्रान्तित्वे न 


संभवति। न च सा भ्रान्तिभवितुमरहति, इति सिद्धान्ताभिमतप्रमेयपरि- 
स्थितिदोस्थ्यमत्रष्टभ्य वित्रेचितपेत्र ॥ 


॥ इत्यहमर्थात्मत्वानु पपत्तिः || 
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ज्ञातृत्वाध्यासोपपत्तिः 


आत्मनो ज्ञातृत्वमनित्रज्ञानतरच्वेनेवो पाधिकेन, न तु नित्य- 
ज्ञानवच्वेन, स्त्रभात्रतो वा | 
अहसमथेश्चिद्चिद्ग्रन्थिरूप एवाऽऽत्मा, न तु संविन्मात्रमिति सिद्धा- 
न्तितम्‌_, अतो नास्य प्रकरणस्योत्थितिरपि । “ ज्ञोऽत एवे'ति सूत्रं विस्तरेण 
संविदात्मस्वप्रकरणादावद्टतानुगुणमिति सम्यक्‌ परिशील्य निर्णीतम्‌ ॥ 
तत्र ज्ञपद्मौपाधिकं ज्ञानस्त्रमाचष्टे। अत आत्मनः स्त्रतश्चित्र पत्वमेवात्र 
सूत्राथेः। अत एव भाष्यं नित्यचेतन्य इति। न तस्य तत्र बहुत्रीहि 
समाससम्पन्नस्यापि नित्यधम भूतज्ञानवत््वम्‌ , वृत्त्यात्मकज्ञानवत्त्वं वा 
स्वभाव इति भाष्यते । कतरि कप्रस्ययेऽपि न ज्ञानकतृत्वं श्रीभाष्यमते 
धे भूतज्ञानस्य नित्यत्वात्‌ । तस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणप्रसरोपरमनिमित्तसंको 
चविकासवत आत्मकर्तृकत्वमोपचारिकमेव । अतोऽहमथस्य्रात्मनश्चत- 
न्यांशे सबंदा नित्यत्वादनित्यौपाधिकज्ञानबत्त्वेनेवारोपितेन ज्ञातृत्वसित्येव 
मूलाशयो बणेनीयः ॥ 
“ज्ञोऽत एरेशत्यत्र संतिद्र,पस्पेकत्व्रमेत्र, न ज्ञातत्वं सत्परज्ञाना- 
| दिवाक्येकवाक्र्यवया55त्मनः 
अत्र भाष्ये आत्मनो ज्ञानरूपत्वे प्रमाणतया--“विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म? “अनन्तरो5बाह्य:; कृत्स्नो विज्ञानचघन:? “अत्रायं 
पुरूषः स्वयंज्योतिः” इति ज्ञानपदघटितवाक्यानामुदाहरणात्‌ ज्ञानस्वरूप- 
त्वमभिप्रेतम्‌। तदनुशुणं च सूत्रयोजन तु ज्ञपदस्य कर्तेत्वपरत्वे नोपपद्यते । 
अतो नात्र कतेरि कप्रत्ययो भाष्याभिमतः, किन्तु भाव एव कथञ्चन ॥ 
तत्र संविन्मात्रमात्मा, न तु ज्ञाता, क्रिन्त्वहमथ एव आत्मा ज्ञातेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌ । विप्रतिपत्तिस्त्वहमर्थातिरिक्तस्ग्र निविशेषसंवित्स्वरूपमात्रे । 
तत्र तु वक्तव्यं पूर्वाधिकरण एव विशादीक्रतम्‌। “न विज्ञातुर्विज्ञातेवि 
परिलोपो विद्यते” इति श्रतिरप्यात्मनो विज्ञातृत्वे नित्यधमभूतज्ञानाश्र- 
यत्वे वा न प्रमाणमिति निरूपितं विस्तरेणाधस्तान्‌। तत्र “न प्रेत्य 
संज्ञाऽस्ती”ति ज्ञानस्वरूपमात्राभिप्रायमेवेत्यपि तत्रेच व्यक्तम्‌ ॥ 
विज्ञानरूपत्वे मुख्यम्‌ विज्ञातृत्वं त्वौपाधिक्मपि ब्रृहृत्यादिरपि 


वस्तुस्तु“सत्यं ज्ञानमि' त्यादौ ज्ञानपदम्‌ “ज्ञोऽत एवे^त्यत्र ज्ञपदं 


वा झुख्यं न ज्ञाधातुनिष्पन्नभ्‌ ; स्वरूपज्ञानस्य, चेतन्यस्य वा धात्वथांस- 
११८ 
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९३८ अद्देततस्वसुघा 


म्बन्धात्‌। अत एव नित्यचेतन्यपरं ततू । अत एव “न विज्ञातुर्विज्ञाते- 
रि”त्यत्र विज्ञानरूपस्य विज्ञातुविवक्षायां विज्ञानपदमप्यव्युत्पन्नमेव । 
विज्ञातृस्वरूपमेवात्र विज्ञानं विवक्तितम्‌। अत एव हि-र्‍विज्ञानरूपता वि- 
ज्ञातुरनाशङ्कनीया; अनाशङ्कितत्वात्‌ , युक्तं चानाशङ्कितम्‌ ; कमप्रवण- 
त्वात्‌ । तदुक्तं भगवता--- 

“न बुद्धिभेदं जनयेदज्ञानां कमंसक्षिनाम्‌ ॥? 

इति वदन्ती बृहती ज्ञापयति--धमंभूतज्ञानं श्रीभाष्याभिमतमपि न 
नित्यं ज्ञानपदमुख्याथं: - इति । षष्टीविभक्तिह्यभेदेऽपि दृष्टचरी । अनश्वरं 
च ज्ञानं संकुचितावस्थायोग्यं न धमेभूतज्ञानमपि । अधिकं पूवत्र ॥ 

“न प्रेत्य संज्ञाऽस्तशत्यादिवाकयस्याप्युपाथिप्रयुक्तत्वादू ज्ञानसंज्ञाया 
सर्वोपाधिनिवृत्तौ संज्ञाऽपि तस्य नास्ति, यतो वाचो निवतन्ते इत्येवाथः । 
य एव “अलं वा अरे विज्ञाये”'त्यतोऽपि प्रतिपाद्यते । यतः सर्वोपाधि- 
निववृत्तो न तस्य ज्ञानमपि सुशकम्‌ । संज्ञा तद्वोधकं नाम वा यत्र वाच्य- 
वाचकयोभेंददशेनम्‌, तत्रेव ॥ 


न च निविशेषवाक्यं सर्वोपांधिनिवृत्तौ; वाचकशव्दस्यापि निवृत्त: । 
न च संज्ञापद्मेकीकृत्य ज्ञानपर कुत्रापि दृष्टम्‌। न चाविद्यानाशेऽहंभाव- 
स्यापि नाशादहङ्कारेणेकीकृत्त्राज्ञानस्य प्रसक्तिः; तथार्थेर्वेऽप्रसक्तप्रतिपेधः । 
न च संज्ञापद॑ धमेभूतज्ञानपरम्‌। कथं वा विज्ञानघनस्यापि मुक्ती धम- 
भूतज्ञानाभावः। “अलं विज्ञानाये” त्यस्य न विज्ञानयोग्यता तस्येत्येवार्थं 
न तु ज्ञानत्वं नास्तीति ॥ 


संविन्भात्राकर्तत्वादिञ्यवस्था ब्रह्मसूत्रानुसारेणापि 
सरवेथा तु विज्ञातुर्विज्ञानधमांविनाभावो यदि “न विज्ञातविज्ञाते- 
रि”ति वाक्याथेः, तर्हि निरुच्यतामू- को वाऽयं विज्ञाता ? यद्यहमर्था- 
-द्प्यतिरिक्तः , तहि न तस्य विज्ञानं धर्म: । अहमथातिरिक्तसंविदात्म- 
समथनम्‌_, संविदतिरिक्ताहमथसमथनं च पूदेण गतम्‌ ॥ 


घमभूतङ्ञानस्यात्माएश्रकसिद्धत्वमुभयोरपि नित्यत्वाद्‌ नोपपद्यते 
नित्यं धमेंभूतं ज्ञानं नात्मनः शरीरमपि; बिनाऽप्युपादानोपोदय भावम्‌ , 
शरीर-शरीरिभावं च कुत्र वाऽप्रथकसिद्धिरिस्यनुल्लिख्य भाष्येऽन्यद्‌पि 
ततप्रयोजकमित्युक्तमक्रिञ््निस्करम्‌। धमे भूतज्ञाने वक्तव्यं सव पूवेमुक्तग्‌ ।। 
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जञांतृत्वाध्यासोपपत्तिः ९३९ 


“कृता झास्त्रार्थवत्त्वात्‌” इत्यहमर्थपरम्‌ , न रुविन्मात्रपरम्‌। “नात्मा- 
ऽश्रृतेरि”ति संविन्मात्रस्यानुत्पत्तिर्क्ता । यत्र तूत्पत्तिश्रवणम्‌ , तत्रोपाधिक- 
मिति तदनन्तरसून्रे वणितम्‌॥ 


जञातृत्वाएुत्व-कर्तत्वोत्पन्नस्त्रादीनामोपाथिकत्वस््‌ , ज्ञानत्व- 
विभुस्व-नित्यत्वादिकं तु स्वरूपत 

अयमेव न्यायः-“ज्ञोऽत एव”इत्यत्रापीत्यादि पूव विवेचितम्‌ । 
तथाणुत्वमपि। अत्र सवेत्राप्योपाधिकं ज्ञातृत्वादिकमेपा धिकात्माभिप्राय- 
मेव । तस्येव हि शारीरतादास्म्यापन्नस्य जातो मृत इत्यादिलौकिका- 
नुभवः, ज्ञावृत्वानुसन्धानम्‌ , अणुत्यादिकं च । स्वरूपतस्तु नोत्पत्तिः, 
न ज्ञातृत्वम , अणु वा, किन्तु नित्यत्वम्‌ , ज्ञानरवरूपमात्रत्वम्‌ , 
विभुत्वं चेति श्रृतिविरोधपरिहारकरमोऽत्र सङ्गच्छते ॥ 

न चात्र जीवात्मनोऽहम्थमात्रस्य ज्ञातृत्यं विप्रतिपन्नम्‌, इति किं 
वा ज्ञस्वव्यचस्थाप्रयोजनं सूत्रकारस्य ? इति नात्राकस्मादहम्थेज्ञातृत्वा- 
दिव्यवस्था युज्यते ॥ 

न चाट्टतमतेऽहङ्कारः बुद्धिरन्यद्वोपाधिमात्रं ज्ञातृ, अण्विति । प्रकृतं 
वक्तव्यमुच्यते, किन्तूपहितमेव, तदपि चिज्ञान-विज्ञात्रादिश्रतिविरोधः परि- 
हतव्य इति । अतः संबिन्मात्रस्य्राहमथव्यातरिक्तस्य न ज्ञातृत्वम्‌ ॥ 

“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः"इत्यादिद्‌शनोपायोपदेशोऽप्यहमथातिरिक्तं 
वेदान्तमात्रसमधिगम्यं संविन्मात्रमेवात्मतस्वं गमयति;अन्यथा भाम- 
त्यामध्यासभाष्योक्तरीत्याऽऽत्मा न सन्द्ग्धः, इति तट्टिचारो न संशय- 
निरासार्थः, इति विचारनिर्णीतस्यात्मतत्त्वस्् झुरीरादित्यतिरिक्ततया- 
लोकत एवावगतत्वात्‌ , तज्ज्ञाने सर्त्याप मोक्षाभावेन तउज्ञानस्याप्रयो- 
जनत्वाच्चा55त्मतत्त्वविचार एव निष्प्रयोजनः स्यात्‌ । अतो नाहमर्थ 
एव मुख्यात्मा, किन्तु ततो5न्य एव ॥ 

अद्दमश्रेक८स्वस्योपा घिकस्प्राप्युपदितधर्मत्वम्‌, एवं तस्यै- 
व भोक्तृत्वमपीति सूत्रव्प्रवस्था साङ्ख्य- 
मतनिरासं लक्र्यी छृत्य 


एतेन--आत्मनः कतेत्वमपि-व्याख्यातम.; तदप्यहमर्थस्यवेति 
सम्प्रतिपन्नम्‌। तथ्रापि तस्क्रिमन्तःकरणस्य्e, तत्तादासम्यवशादीपाधिक- 
मेवात्मनः, न त्वहम्थस्ये्र स्वाभाविकमिति शङ्कावारणाथ--“यथाच 
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९४० अद्वैत तत्त्वसुचा 


तक्षो भयथे”त्यधिकरणम्‌ । तेन च विशिष्टस्याहमर्थस्येब कर्तत्वम- 
इतमते । इदं चाहमथेस्य चिदचिदूप्रन्थिरूपत्बाभावे तत्कर्तत्वरवा भावि- 
कत्वे संशयस्येवाभावात्‌ वितथं स्यात्‌ , इति प्रकृते विषये भूषणेन 
भगवत्पादानामपि भाष्यरचनाशिक्षणमस्थाने ॥ 


इदं त्वधिकरणं साङ्ख्यमतनिरासार्थमिति भामती, अट्टेतसिद्धिश्च । 
भूषणं तु लिखति-अत्राट्टँतिनां साम्यमिति । इदमत्राववेयम-- 


साङख्यानामिवाहमर्थो नात्मा, योऽकर्ताऽभोक्ता च । अतोऽहमथस्य 
कतेत्वं साघयितुमिदमधिकरणमिति युक्तम्‌। इदमेव भूपणेनाप्यनुमन्त- 
व्यम्‌ ; अन्यथा कस्य बा मतस्य निराकरणेनात्मन: कर्तत्बं साधयितु 
॥सदमांचकरणम्‌ ? न चाट्रतमतानराकरणाथम ; तन्मतेऽह्मथस्या- 
कतेत्वानङ्गीकारात्‌। अतः साङ्कथमतनिराकरणार्थमेवो क्तसूत्रमित्य- 
फामेनापि तेन स्तरीकतेव्यम्‌। अत एव कर्तृत्व-भोक्तृत्वयोरुभयोरपि 
समथनार्थमिदमधिकरणम । अहमर्थो हि कर्ता, भोक्ता च, इति भोक्व- 
त्वस्य सम्प्रतिपन्नतया कतत्वमात्रसमथनमेवात्र विषय: | न चाहमथो- 
इकत, अभोक्ता वा, इति कथं भोक्तत्वनिपेध एवाद्वेतिनां कतव्य इति 
भूषणस्यापादनसुपपद्यते ? 


सवंथा तु ज्ञाउत्व-कतस्वादिकमहमथधम एब, न संविन्मात्रात्मधम 
इति निणय एवास्याधिकरणस्य पयंवसानम्‌ ; अन्यथा तस्येवात्मस्वे तत्र 
साङख्यविप्रतिपत्त्यभावाद्‌ भोकवृत्वनयेनेवः कर्तत्वस्यापि साधनस्यापेत्ति 
तत्वात्‌ तन्मतनिरसनाभिप्रायत्वमेवोक्ताधिकरणस्य लक्ष्यम्‌; अद्वेतिनामह- 
थेकतत्वेऽविप्रतिपत्तः ।। 


संविन्मात्रस्ग्र स्वभाविकतृत्व एत्र न सूत्राणां तात्पर्यम्‌ ; 
तस्यौ पाधिकाहमर्थ धर्मत्वम्‌ 
तत्राट्टेतमते कर्तृत्वाधिकं न मुञ्यात्मधर्मः। अत एवाक्रत्रोत्मभावो 
मुक्तिः; अन्यथा तस्याप्यात्मधमत्वे तस्यात्माविनाभूतस्याऽऽत्मनारां विना 
नाशायोगादकत्रात्मस््रभावाऽस्य मुक्तिरेव न स्यात्‌ । कत्रादिस्वरूपाहमथ- 
ताया एवात्ममुख्यस्वभावस्वे तु तस्य संसारदशायामपि सिद्धरवात्‌ 
किमथ वा मोक्षाथा प्रवृत्तिरात्मनो सुख्यस्येब ॥ 


तदुक्तम्‌ 
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ज्ञातृत्वाध्यासोपर्पात्ति: | ९४९ 


“आत्मा कत्रांदिरूपश्चेदू मा काङक्षीस्तहि मुक्तताम । 
न हि स्वभावो भावानां व्यावर्तेतोष्ण्यबद्रवेः ॥? 


इति स्वाभाविको धर्मो धमिनाशं विना न नश्यति, यथोष्ण्यं रवे 
रपि नाशं विना न नश्यति, घटादीनां काष्ण्य तु न स्वाभाविको 
धर्मः; नैयायिकमते घटस्योत्पत्तिद्शायामेव रूपवत्त्वाभावात्‌। अयमेव 
न्यायश्चेत्रगन्तुत्वेऽपि। अत आत्मनो नित्यस्य कतेत्वस्य्र तदविना- 
भूतस्वाभाविकधर्मत्व आत्मनाशं बिना तत्कर्तृत्वनाशो न स्यात्‌ , इति न 
स्वाभाविकं कर्तत्वमह मर्थस्योपाधिकस्योपाधिनाशप्रयुक्तनाशयोग्यस्येन, न 
शुद्धस्य सांवदात्मनः ॥ 


ज्ञातृत्वेऽपि कतेत्वन्याय एव, ज्ञानस्याप्यात्मरवा- 
भाविकधर्मत्वाभावात 


एतेन--ज्ञातृत्वमपि-व्याख्यातम्‌ ; तस्यापि स्वाभाविकधमंत्वे 
न धर्मिनाइां विना नाशः स्यात्‌, इति सकृदुत्पन्नस्यकस्यव ज्ञानस्य 
सर्वदाऽवस्थानापस्त्या नेकस्याप्यनेकविज्ञानम_, अज्ञाननिवतकज्ञानाथे 
प्रवृत््यादिकं च स्यात्‌। न च धमभूतज्ञानमाप नित्यं द्रव्यम्‌ ; नित्यस्य 
द्रव्यस्य स्वभाविक्रो धर्मो भवितुमहतीति पूवेमेवोक्तम्‌। तस्य द्रव्यस्या- 
त्माप्रथकसिद्धत्वे कथं न सामानाधिकरण्यम्‌? द्रव्यं हि द्रव्यन्तरा- 
प्रथकसिद्धं सामानाधिकरण्येनेत प्रतीयते । यथा “मृदू घटः’ 'अहं गोरः” 
इत्यादिः ॥ 


कथं वाऽऽत्मनो ज्ञानेन सामानाधिकरण्यं तस्य द्रव्यत्वे वाधितम्‌ ? 
वेशिष्टयविवक्षया सामानाधिकरण्यं तु गुण-गुणिभावस्थले, यथा “शुक्लो 
घटः इत्यादौ । अत एव “सत्यं ज्ञानमिति द्रव्येण ज्ञानेन ब्रह्मणः सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ ; तयोः स्वरूपेक्यात्‌ । धात्वथेस्तु ज्ञानं जन्यमेवात्मधर्मं एव 
साक्षात्‌ परम्परया वेत्यन्यदेतत्‌। न वा नित्यधमेभूतज्ञानं धात्वर्थताम- 
हेति । न हि सङकुचितम्‌., विकसितं बा द्रव्यं कुत्रापि धात्वथो नाम, इति 
अहं जानामी'त्यादो धात्वर्थतया प्रतीयमानं ज्ञानं न नित्यं सङ्कोच-वि- 
कासभाववस्थं वा धर्मभूतज्ञानं भवितुमहति । अद्रतमते तु मनःपरिणामो 
वृत्तिजेन्या नात्मधमेतामहेति । न च सऽऽत्माऽप्रथकूसिद्धा, इत्यादि व्य- 


इशमन्यन्र !! 
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७७ 
९४२ अद्वततत्त्वसुधा 


€ 
अहुमथस्यो पाधिकस्येवो पाधिकमेत्राध्यस्तञ्ञानवस्वम्‌ , तत्र 
'अहसि'तिज्ञानस्य सर्वश्रमसाधारण- 
दूयंशत्वात्रिशेपश्च 


किं बहुना ? ज्ञाठत्वादिकमहमथात्मधमं इत्येव श्री भाष्यमते सिद्धान्ते 
ऽपि स्वीकारात्‌, धमभूतज्ञानादीनामात्मधमत्वे विवादात्‌ , अहमस्य 
चिद्चिदूअन्थिरूपस्याध्यस्तस्वरूपताया एव युक्तत्वात्‌ , अध्यस्ताहमथ- 
स्वाभाविकज्ञानत्वादिकमध्यस्तमेब स्वीकतेव्यम्‌। अहमरथानध्यस्तस्वरूपत्वं 
तु पूर्वेस्मिन्‌ प्रकरणे निरस्तम्‌। संविन्मात्रस्वाभाविकधमेत्वनिरास एवात्र 
तात्पर्यात्‌ , अन्यत्रानाश्वासात ॥ 

तत्र ज्ञातृत्वादेरात्मन्यध्य़ासो न धमिणोरिव धर्माणामपि परस्परं 
विनिमयेन, किन्तु विक्रियात्मकस्यान्तःकरणस्य तत्र रजतत्वविशिष्टस्य 
रजतस्येव शुक्तयामध्यासेन । विक्रिया तु नात्मनो धर्मः, किन्त्वन्तः- 
करणस्य ।। 

कुत्रेदं दृष्टमिति प्रश्‍नस्तु यदि पूर्वदृष्टानुभवापेक्षया, तर्हि समाहित- 
मध्यासभाष्येण नेसर्गिको लोकव्यबहारः--इति ॥ 

न हि विना ज्ञातत्वादिकमात्मनो व्यवहारो विवेकिनामपीस्यध्यास- 
भाष्ये-“'पश्चादिसिञ्चाविरोषादिस्यत्रोपपादितम्‌। तदिदं सिद्धम-- 

तत्राहमर्थो ज्ञातृत्वादिविशिष्टोऽज्ञातायां संविद्यध्यस्यते, न तु 
ज्ञातृत्वं संविदि । अतो'ऽहं जानामि’ इति प्रतीत्युपपत्तिः। तत्राहमध्यासे 
संविदंदास्याधिष्ठानस्यारोप्यस्य चोभयस्य भानम्‌, इति भ्रमज्ञान- 
साधारणद्व याकारत्वमहमध्यासे5पि वर्तेत इति सूचनाथेमेवाध्यासभाष्ये 
“अह्दमिद्मिःःति वस्तुतत्त्वाभिप्रायणेदंपदप्रयोग इति भामत्यादी 
व्यक्तम्‌, इति संविदधिष्ठानकज्ञानत्वविशिष्टाहमर्थाध्यासवादे'अहं जाना- 
मी'ति प्रतीतिने नोपपद्यते ॥ 

अहभानस्यावस्थाभेदेन भेदः, स न महत: परिणामः, किन्तु 
बुद्धीन्द्रियादिरिव । अत एवाहमथकदेझस्यान्तः- 
करणपदेन व्यपदेश 

तत्रात्मनः प्रत्यक्‌स्वरूपस्याज्ञानोपहितस्य तेनेव रूपेण भानम्‌, 
सुषुप्तौ, स्वप्नादौ च साक्षितया“5हमि'ति । मुक्तौ त्वनाव्रृतचेतन्यात्मतया 
प्रकाशमानत्वम्‌। तत्र सुषुपि-स्वप्नादो तदाकारवृतत्युपधानेन, व्ृत्तिस्त्वा- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


जञादत्वाध्यासोपपत्ति: ९४३ 


विद्यकी, मानसी वेत्यन्यदेतत्‌ । मुक्ती तु प्रकाशस्वरूपतामात्र न प्रकाश- 
मानत्मम्‌। ततोडहङ्कारो महत्परिणामोऽन्यः, मनो5वस्थाविशेषो5न्य:, 
~ ~~ ल्< ७ 

तत्रावस्थाविशेषस्यापि मनो-वुद्ध यहङ्कार-चित्तानां तत्र तत्रान्तःकरणपद्वत्‌ 
सामान्यपरत्ञमपि। इद्मेवाभिप्रेत्याहङ्कारपद्मन्त:करणपर तत्र तत्रा55ख्या- 
यते यथा सम मनः'इति मन:प देनाहमर्थेकदेशस्य निष्कृष्य प्रयोग: ॥ 

निष्कृष्य प्रयोगो भेदको विशिष्टस्येति श्रीभाष्यानुयायिनो5पि, 
यथा “यस्य प्रथिवी शरीरमिति । अतो न ताबन्मात्रेणान्तःकरणस्या- 
हमथबहिभावः ॥ 

तत्राहंत्वं विशिष्टनिष्ठं न विशेषणमात्रनिष्ठम्‌ , विशेष्यमात्रनिष्ठं 
वा । अत एवाहं स्फुरामीति व्यपदेशः ॥ 

तत्र स्फुरणं प्रकाशनमात्रत्मं न तु स्फुरणत्वम्‌; अहमर्थस्यात्म- 
त्ववत्‌ स्फुरणस्वस्याप्यसंभवात। अतो नाहं स्फुरणमिति प्रतीत्य।पत्तिः, 
अहमास्मेति प्रतीतिरत्वात्मना तादात्म्यादहमर्थस्य मिथ्यात्मनः ॥ 


इदं रजतमितिवदहंज्ञानेऽपि दूव्याकारता 

अत एव— 

अनास्मन्यात्मबुद्धि्रान्तिरिति स्मरतिः; इति मिथ्यात्मनोऽह- 
मिति प्रतीतिरबाधा। तत्राहंज्ञानस्य इयाकारता, तत्राप्युभयांशातेदं- 
रजतादिज्ञानादिनाऽविशिष्टेति 'अहमिदमि'ति नेसर्गिक इति भाष्ये 
'इद्सि'ति सामान्यरूपस्य प्रथकःतया ग्रहणं भाष्यमेव विशदयति । अवो 
नाहंज्ञानस्य श्रमत्वा्ुपपरत्तिः । तत्राहमर्थस्येव तत्रोपाधितो निष्क्रृष्टः संवि- 
न्मात्र आत्मा । तत्र व्यवह्दारदशायासुपाधेः स्फुरणमधिकं यावद्विदेहकेव- 
ल्यमास्मनः इति निष्कषेः ॥ 

अहंप्रतीतःवधिष्ानारोप्यविवेकः, ज्ञातृत्वस्याध्यस्तस्यैव भानम्‌ 
अधिटार त्वमान्न संविदः 

अत्राहमर्थो ।मेथ्यात्माऽप्यज्ञातशुद्धचिद्धिष्ठानक एव; यतः स्पष्ट- 
तया भानम्‌, इति “अहमिदमिति नेसगिकोऽयं ळोकव्यवहारः" इति 
भाष्यं सूचयति। अतो 'घटः सन्‌’ 'घटोऽयमि'तिबदहमयमिति प्रतीतिः | 
अहमित्येव प्रतीतावधिष्टानप्रतीतिरषि नीलो घट इत्यादाविवानुसन्धेयः । 
न चाधिष्ठानं ज्ञानरूपेणेब, किन्तु सद्र्पेणापि॥ 
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९४४ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र संविद्रपस्यैवाघिष्ठानत्वम्‌ ; प्रतीतिकाले तस्येव ग्रहणात्‌ , इति नाहं 
ज्ञानमिति प्रतीत्यापत्तः, किन्तु जानामीत्येव। तत्र ज्ञानं धम मूतं ज्ञानमत्र, 
न स्वरूपज्ञानम्‌। तञ्चाहमर्थधमं एव, न तु संवन्मात्रात्मधर्मः। अत- 
एवोच्यते--ज्ञावृत्वमहमर्थस्यंव) न निर्विरोषसंविन्मात्रस्येति ॥ 

तत्र— 


“अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रपं ततो द्यम्‌ ।।?? 


इत्यनेनाधिष्ठानगतं सदादिरूपत्रयम , स्वगतं तु रूपद्टयम्‌ । तत्र स्वग- 
तस्याविद्यापरिणामस्येवाध्वस्तस्येदंरजतमित्यत्र रजतत्वस्येच सवत्र भानम्‌ , 
त्र सदंशस्याधिष्टानस्यास्पष्टतया भानम्‌_, चेतन्यांशस्य च अत एव “सन्‌ 
घटः?, घटो भातीति प्रतीतिः आनन्दांशस्त्वावृत एव । 'जानामी'तिप्रती 
तीतिर्वत्तिज्ञानाध्यासेन। स चाहङक्रारोपहिते, इति न “घटो जानातीति- 
प्रतीत्यापत्तिः । ज्ञाधात्वर्थो न संविन्मात्रम्‌ ॥ 


अतोऽहं जानामीःत्यत्र घात्यो ज्ञानं नाधिष्टानम्‌ , किन्तु वृत्त्य- 
वच्छिन्नचेतन्यं घटादेभांसकम्‌ , न त्वावृतमधिष्टानचेतन्यम्‌। अतोऽहं 
ज्ञानमिति न प्रतीतिः, किन्तु “जानामी'ति परम्परया जन्यव्वृत्तिज्ञाना- 
श्रायत्वेन। अधिष्टानं तु चेतन्यं नित्यं विशेष्यमेव, न कदाऽपि विशेषणम्‌ ; 
आरोप्य्रस्य संसगातिरिक्तस्य प्रकारत्वनियमात्‌ । अत एव विकल्पाप्रामा- 
ण्यबादः, सन्मात्रप्रत्यक्षप्रामाण्यवादो वा । सवै ज्ञानं धम्यश एव प्रमेति 
नियमोऽप्येतदाशय एव ॥ 


अतो “जानामी'ति विषयोऽहमर्थविशेषणतया प्रतीयमानं घर्मभूतं 
ज्ञानमपि झुक्तो रजतत्वचदध्यस्तमेच । अत एवोच्यते ज्ञातृत्वम्‌ , कर्तेत्वा- 
दिकं वा5हमथेस्यारोप्यस्यैवारोपित एव धर्मः, न तु संविदः साक्षात्‌ 
धमं इति ॥ 

भूषणं हि. ज्ञानस्बरूपमद्वेताभिमतम्‌ , अद्दमर्थं चान्यथा गृहीत्वा 
बहु संश्रमति ॥ 

तत्रेदं रजतमिःत्यत्रेददमि!ति रजतमध्यस्यमानमभे देनेवाध्यस्यते, न तु 
प्रथमं रजतस्य, अनन्तरं रजताभेद्स्याध्यासः; इत रेतरभावविषयत्वाद्‌- 
ध्यासस्य ।। 
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ज्ञातृत्वाध्यासो पत्तिः ९४५ 


प्रस्पराध्यासे सर्वत्र विशेष्य़ांशोऽधिए नम्‌ , प्रकाराशस्त्वा- 
रोप्य: । तत्र उप्राचहारिकाध्यासे स्वतो भानमेवा- 
घिष्ठानस्य, प्रातिभासिके तु त्तरधिष्ठानज्ञानं 
वृत्तिरूपमेव कारणम्‌ 

अयमेव न्यायः--संविदि स्वयंप्रकाशमानायामन्तःकरणाध्यासेऽपि, 
इतीतरेतरभावतयाऽधिष्ठानारोप्यस्वरूपनिष्पन्नमेवाहमथो नाम । न चत- 
न्येन भास्यमानमात्रेऽहमर्थोऽभेदाध्यासो नाम । यथा घटाद्यध्यासे यदू 
घटावच्छिन्नं चेतन्यमध्यस्तरूपं विशिष्टम्‌ , तत्र विशेष्यांशामात्रमधिष्ठान- 
रूपेण गहीत्वा चेतन्याधिष्ठानता ॥ 

अत एवाधिष्टानज्ञानं वृत्तिरूपमन्तःक्रणायध्यासे न कारणम्‌ , शुक्ति- 
रजतादिज्ञान एवाधिष्ठानज्ञानं कारणमिति व्यवस्था। तत्रापि तु नाधिष्ठान- 
ज्ञानं कारणमिति कवितार्किकचक्रब्तिभट्टोपाध्याया मन्यन्त इति त्वन्य- 
देतत्‌ । साक्षित्वमपि तत्राहमथस्यंवाज्ञातारामात्रमभिप्रत्य ॥। 

अत एव नियमः--“सव वस्तु ज्ञाततया, अज्ञाततया वा साक्षिभां- 
स्यमि”ति। साक्षिचेतन्यमप्यज्ञानोपहितसुपाधिमिथ्यात्वात्‌ साक्षित्वेन 
मिथ्येव; अज्ञानस्योपाधेर्वाधे साक्षित्वस्यापि बाधात्‌ । अत एव परिभाषा- 
यामज्ञानस्यापि विशोषणत्वोपाधित्वाभ्यामीश्वरत्व-साक्षित्वयोरेव भेदः, न 
त्वीश्वर-साच्तिणोरिति ॥ 


तत्राहमर्थः साक्षी स्वत एव भासते; उपाध्युत्पत्तिकाले निवृत्तावर- 


णतयेब सिद्धत्वादित्येकं मतम्‌ । तदाकारवृच्येव सोऽपि भासत इति तु 
प्रस्थानान्तरम्‌ । उभयत्राप्युपाधेः साक्षिणा भानमहमर्थविशेषणस्य तदुपा- 
घेरिव सूपपादम्‌॥ 

अयमेव न्यायः सुखाद्यान्तरवस्तुभानेऽपि । तत्र सुखादिकमहमथंघम- 
तयोत्पद्यते, ज्ञायते च, इति तस्याहमर्थेन भेद एव। सुखादिकं ह्यन्तः- 
करणे, तत्परिणामवृत्तौ वा प्रतिबिम्बितानन्दांशमात्रम्‌ , नानन्दांशो 
ब्रह्मणः, सुषुप्तौ तु चेतन्यांशास्येवानन्दस्यानुभव इति परं विशेषः ॥ 

निर्धेमेकरसंबिन्मात्रप्रकाशस्तु स्त्रतो सुक्तिदशायामेव, यदा नाहमर्थो 
ज्ञाता, जन्य्रधमरूपं ज्ञानं तत्करणं वेति व्यक्तमन्यन्न ॥ 

साक्षी स्वयं भानेऽपि भानाउतलंविन्मात्रमित्परदि 

तत्र सबिन्मात्रस्यावृतस्याधिष्ठानस्याव्यक्तरूपेणा हंप्रतीतिदशायां भाना- 

दृहमथेः साक्ष्यपि; साक्षित्वेन रूपेण कल्पितत्वात्‌ „ न शुद्धसंविदात्मा, 
११६ 
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९४६ भट्ठेततस्वसुधा 


इति नाहं ज्ञानमि'ति विशदप्रतीतिप्रसङ्गः। ज्ञातृत्वं तस्य कल्पितमिति 
तस्येव ज्ञाठृत्वस्यापि विशद्‌प्रतीतिः, परन्तु तदू ज्ञानं स्वरूपज्ञानमिति न 
विस्मतव्यम्‌ ॥ 

अद्टेतिनामात्मनो ज्ञाद्रूपत्वमेव, न तु ज्ञानत्वमिति तु निविशेष- 
मुख्यात्माभिप्रायमेव । अहमथंज्ञाठृतायाम्‌ , तत्कर्तृतायाम्‌ , तदू भोक्ततायां 
वा न विसंवादः ॥ | » 

तत्र वृत्तरन्तःकरणस्य वा, व्यञ्जकत्वं यावत्तत्सत्त्वमज्ञानगतावरण- 
शक्तिप्रतिबन्धकत्वमेच, यत्रोपहितस्य प्रकाश: । अविद्यानुपहितस्य वृत्त्या 
सर्वात्मनाऽज्ञानस्वरूपस्येव निवतेनात्‌ तदट्विनाशानन्तरमपि नावरण- 
प्रसङ्ग उपहितभान इवेति विशेष: । तत्र चेतन्यव्यञ्जकत्वं चेतन्यगतावरण- 
शक्तिप्रतिबन्धकत्वमात्रम्‌ , प्रकाशस्तु चेतन्यस्य स्वतः, अवच्छेदकानां तु 
तदूद्वारा । इदमेवाभिप्रेत्यो क्तम-- | 

““फलव्याप्यत्वमेवास्यर शास्रकर्द्धिनवारितम्‌ । 
बह्मण्यज्ञाननाझार्थं वृत्तिव्याप्यरत्वमिप्यते ॥!? 

इति । चेतन्यस्य स्वप्रकाशत्वं तु परापेक्षप्रकाशत्वविरह एव । अख- 
ण्डाकारवृत्तिः, वृत्त्यन्तरं वा सवत्र तदूगतवरणनित्रत्त्येचो पक्तिणोति ॥ 

तत्राहंकारो यद्यन्तःकरणम्‌ , तर्हि तेन, तदाकारवृत्येव वाऽऽवरणं-निव- 
त्येते । अन्य एवाहङ्कारोऽदमर्थकारितः। अविद्ययाऽवरणं हि चेतन्यस्या- 
न्यस्मे तदप्रकाशमात्रम , न स्वतोऽपि ॥ 

तत्रान्तःकरणं यद्यहङ्कारः, तर्हि सोऽग्निः, नाङ्गारः, इति तेन, तद्‌- 
वृत्त्या वाऽज्ञाननित्वृत्तिने दोषः ॥ 

एतेन 

“शान्ताङ्भार इवादित्यमहङ्कारो जडात्मकः । 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ॥ 

इति वचनम्‌--परास्तम्‌ ; सर्वथा तु संविन्मात्रस्याहमर्थत्वम्‌ , तद- 
ध्यासाधिष्ठानत्वेन तदीयेनेव ज्ञाठुत्वेन ज्ञातंत्वम्‌ ; रवरूपत इव, ज्ञानविशि- 
रूपेणापि तस्य तत्राध्यस्तत्वात्‌ः , इत्यहमर्थत्वेनेत्र ज्ञातृत्वमात्मनः, न 
चस्तुतो ज्ञातृत्वम्‌ ॥ 


॥ ज्ञातृत्वाध्यासोपपत्तिः ॥ 
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साक्तित्वोपपत्तिः 


अन्तःकरणाविद्यान्यतरोपधानेनेव साक्षित्वम्‌ । अतो ज्ञातुरिव 
न फलभागित्तं साक्षिणः 
तत्र “साक्षाद्‌ द्रष्टरि संज्ञायामि”ति पाणिनिः साक्षाद्‌ द्रष्टारं 
साक्षिणं स्मरति। साक्षाद्‌ द्रष्टा च घटादीनां प्रमातेव, यो5न्त:करणा- 
वच्छिन्नं चेतन्यं नाम । तत्र द्रष्टत्वं घटादौ मानसवृत्तेघेटादिसम्बन्धमात्रेण, 
इति तस्या घटाद्यवच्छिन्नचतन्यावरणनित्र त्तावेवोपयोग: । प्रकाशस्तु प्रका- 
शस्वरभावस्य चेतन्यस्येव । तत्रापि कथञ्चन प्रकाशविपयखमज्ञानविषयघटा- 
द्यवच्छिन्नचेतन्यस्येव, तदाश्रयत्वं तु प्रमातुरेव घटेन सद्दअहं घटं 
जानामी'ति प्रकाशमानस्य । तत्र प्रकाशाश्रयत्वेऽन्तःकरणस्योपाधित्वेन 
सत्तामात्रेणान्बयः, न तु कार्यान्विततयाऽपि। तत एव द्रष्टत्वेडप्यन्तः- 
करणविशिष्टस्येब न साक्षिणः फलभागिस्वम्‌। अतः साक्षाद्‌ द्रष्टत्व- 
मात्रमन्तःकरणोपहितचेतन्यस्य, अविद्योपहितचेतन्यस्य बा । अत एब 
साक्षिणोऽत्र द्रष्टुरपि प्रकृतकार्यांनन्वयित्वम्‌ , इति न साक्षिपद प्रवृत्ति- 
निमित्तस्य काऽपि क्षतिः ॥ 
विणषणत्वोपाधित्वनिवन्धनो ज्ञातू-सा- 
क्षिणोः स्वरूपविवेकः 
" तत्रोपाधिभेदेन चेतन्यमात्रभेदवादः, उपाधिनिब्वत्तौ तु सर्वेक्य- 
मिति परमसिद्धान्तोऽद्वेतिनामप्रकम्प्यः। अतोऽहमर्थेत्वेन ज्ञातृत्वम्‌, 
साक्षित्वेन द्रष्टत्वं स््सम्बद्धमासकत्वम्‌। एवं मायोपहितत्वेनेश्वरसाक्षि- 
त्वम्‌, तद्विशिष्टरूपेणेश्‍वरत्वम्‌ । तत्रापि मायाया एव शुणाधिक्य- 
मात्रेण तदुपहितानां ब्रह्म-विष्णुःरुद्रस्वादिभेदाद्यः। परमसिद्धान्तस्तु निवि- 
शेषं चेतन्यमिति व्यवस्था ॥ 
तत्र वादिःप्रतिवादिनोमेध्यस्थ इन सर्वेभासकोऽपि न तदूभान प्रयुक्त 
प्रयोजनं किमप्यत्तीति लभ्यते । अत एव लोकसिद्धार्थस्याप्यबाधः ॥ 


तत्रोपाधिभेद-तदभावप्रयुक्तत्वमहमर्थसंविन्मात्रभेद्स्य, विशेषणत्बो- 


पाघित्वभेदकतजीवत्वसाक्षित्वादिभेद्स्य च । यावदुपाधिसत्त्वमेव सर्वो- 
ऽपि भेदव्यवहारः। तत्रेश्वर एकः; तदुपाघेरेकत्वात्‌ , जीवास्तु बहवः; 
तदुपाधीनां बहुत्वात्‌ । तथा जीवत्व-जीवसाक्षित्वयोः, ई श्वरत्व-तत्साक्षि- 
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९४८ अद्वेततत्वसुधा 


त्वयोरपि भेदः, इति तत्तद्वच्छेदकानां विशेषणत्बोपाधित्बमित्या दिप्रक्रिया- 
बिशेष: ॥ 
“एको देव:!” इत्यस्ग्रेथरसाक्षिपरत्वम्‌ 
तत्र “एको देवः सर्वभूतेषु गूढः सवैव्यापी सर्वभृतान्तारात्मा । 
कमाँध्यक्षः सवभूताधिवासः साक्षी चेताः केवलो निशुणश्च” इतीश्धर- 
परम्‌ । स चान्तयोमी वा भवतु, जगत्कर्ता वा, उभयरूपो चा । उभय- 
थाऽपि तस्य तत्तत्कायोनन्वयस्तु समानः ॥ 
जीवत्वेश्वरत्व-साक्षित्वप्रयोजकम्‌ 
` भासकत्वांशमादाय साक्षित्वम्‌, कर्तत्वांशमादायेइवरत्वम्‌ मायाया 
विशेषणस्वेऽपि तस्याः संविद्‌ इव विवर्तोपादानत्वा भावात्‌। तढुपाधित्वेऽपि 
द्शनक्रियासम्बन्धा भावेनेव साक्षितबम_, न त्वन्यसम्बन्धेन ॥। 
जीवेश्वरविभागस्तु तयोरूपाधिभेदप्रयुक्त एव, न स्वरूपतो भेद: 
प्रयुक्त, इति तत्र जीवोपाधीनां भेदादर्थसिद्धं तदनेकत्वम्‌ , तद्‌ 
वच्छेदकस्य विशेषणत्वोपाधिस्वभ्यां जीवत्वेश्वरत्वभेदश्च । शरीरभेदमात्रं 
जीवानाम_, न स्वरूपभंद्‌ इत्यादिकथनमधस्तात्‌ ॥ 


तत्र जीवसात्तीश्वरसाक्तिभेदप्रयोजकं सवमत्राप्रकृतम , इति साक्ष 
स्वरूपमात्रं प्रकृतमेव परीक्ष्यते ॥ 


तथापि संग्रहेण किश्चित्तत्र विबिच्यते-तत्रेश्वरत्वेन स्रष्टखम , 
तत्साक्षित्वेन सवज्ञत्वमिति वस्तुस्थिति: । उभयत्रापि 

“चातुवंण्य मया सृष्टं गुण-कमविभागश: । 

तस्य कतारमपि मां. विद्धयकतारमव्ययम्‌ ।।? 

` इत्युक्तरीत्योपाधिकधमांभाकत्वेन साक्षित्वमपी श्वरस्याबाधम्‌। अवि- 
द्योपधानेन सुपुप्रौ जीवस्येव । प्राकृते प्रलय ईश्वरस्य सवेक्रियावर्जितस्य 
सात्तित्वं स्वतो भानमात्रमिति तु तत्त्वम्‌ ॥ 
जीवेश्वरसाक्षित्वनियामकम्‌ 


तत्राज्ञानोपहितं चेतन्यं साक्षीत्युभयसाधारणं साक्षित्वम्‌, येन 

स्वस्य भानमात्रमेव, नान्यभासकत्वम्‌। अत ईश्वरस्य सवज्ञत्वम , जीवस्य 

 बाह्यपदार्थप्रकाशकत्वं च साचक्तित्वप्रयुक्तम्‌। अतो जीवसाक्चित्वं बाह्याथं- 
प्रकाशमुपलच्यान्तःकरणोपधानमपेक्षते, न तथा ईश्वरसाक्तीति विवेकः ॥ 
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साक्षित्वोपपत्तिः ९४९ 


इश्वर-जीवसाक्षिणोर्विशेषः 


न चेश्वस्येव व्यापकस्यान्तःऋरणोपहितस्य तदुपधानप्रयुक्तमध्यम- 
परिमाणतो जीवस्यान्तःकरगोपघानं विना बहिनिर्गतस्ञोपाध्यन्तः- 
करणपरिणामव्ृत्तिद्वारकस्वसम्बन्धं विना वा विषयप्रकाशकत्वं सभवति, 
इत्यन्त:करणोपहितमेव चेतन्यं मुख्यः साक्षी, स्वभानं तु स्वत एव, इति 
न तत्र साक्ष्यपेक्ता। आन्तरसुखादीनामपि प्रतिबिम्बानामानन्दासा- 
मन्तःकरणपरिणामत्वृत्तेरेव तत्प्रतिबिस्थोपाधित्वात , विनाऽन्तःकरणो- 
पधाननिवन्धनं साक्षित्वं न भानं सूपपादम्‌। सवेभिदं प्रासङ्गिक्मपि 
यक्षाचुरूपबलिन्यायेन सिद्धान्ततत्त्वोपपिपादयिपया च संगृहीतम्‌ ॥ 

जीवसाक्षिस्वरूपतिवेको मतद्ठयेऽपि, “एको देत्र:० इत्यस्ये- 
रसा क्षिपरत्वम्‌ 

प्रकृतस्तु विषयः को नाम साक्षीति? तत्र प्राधान्यं जीवसाक्षिणः 
परीक्षाया एव । तत्र साक्षित्वं ज्ञातृत््सिध्यधीनमिति संप्रतिपन्नम्‌ । तेन 
यो ज्ञाता, स एव साक्तीति फलति। ज्ञाता चाइमर्थे एव प्रमाता । ततः स 
एव साक्षीति निर्णीतप्रायम्‌। तत्र ज्ञातेब हि लोक-वेदयोः साक्षी नामेति 
श्री भाष्यसिद्धान्त इवाद्वेतसिद्धान्तोऽपि । तत्र ज्ञातृत्वम्‌, साक्षिरवं वा निरु- 
पाधिकस्य संबिन्मात्रस्य नाह्वेतसिद्धान्तेऽपि । “एको देव;” इति बाक्य- 
मन्तर्यामिविषयम्‌ , इश्वरविषयं वा न जीवसाक्षिपरीक्षायामपेक्ष्यते ॥ 

मतद्टयेऽपि घ्रह्मप्रकाशो पपत्यर्थ धम भूतज्ञानापक्षा समाना 

तत्र चेतन्यं’ निरुपाधिकं स्वप्रकाशम्‌ , तदेवान्तःकरणोपहितं सत्‌ 
साक्षिभावमापन्नं वाह्यानि स्वन्यतिरिक्तानि तत्तदाकारवृत्तिद्वारा 
सम्बद्धयेव भासयति, नासम्वध्य, इति बाह्यप्रकाशोपपत्त्यर्थं धमे- 
भूतज्ञानं तत्तत्प्रक्रियासिद्धमपेक्षते। निष्कषेस्तु- स्वप्रकाशमपि साक्षि 
वत्तिज्ञानाश्रयं सदेव विषयप्रकाशकम्‌ ॥ 

साक्षिणो बाह्यप्रकशकत्वे, आन्तरसुखादिप्रकाशकत्वे 
च प्रकारविशेपः 


तञ्च व्र॒त्तिज्ञानं स्वोपाध्यन्तःकरणधमोऽहदमर्थेस्य तदुपहितस्येब, न 
संबिन्मात्रस्य, इति प्रमाठृचेतन्यनिष्ठमेव ज्ञातृत्वम्‌ , साक्षित्वं च । अतो- 
5द्वेतसिद्धान्ताभिमतं साक्षिस्वरूपं प्रमातृचतन्यमेव ॥ 
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९९० अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र साक्षिणो भानमपरोक्षतयेव, इति घटादिप्रत्यक्षाथे घटादीनां 
बाह्यानां प्रमातृचेतन्याभेदं वृत्तिनिगेमद्वारा संपाद्य प्रमात्रभेदेन विषयाव- 
च्छिन्नं चेतन्यमपि साक्षिचेत न्यत्वात्‌ घटादिभासकम्‌। कुत्रचन प्रमातृ'चे- 
तन्यमात्रस्य सुखादीनां भासक्व्वात्‌ स्वयं साक्षिरूपं भवति । घटादिस्थले 
तु विषयावच्छिन्नमेव चेतन्यं प्रमातृचेतन्याभेदेन साक्षिस्वरूप सदेव 
भासयतीति विवेक: । तत्र प्रमातृचेतन्याभिन्नविषयचेतन्यम्‌ , विषय- 
चेतन्याभिन्नप्रमात्चेतन्यं वा साक्षिस्वरूपं विना न घटादिप्रत्यक्षतानिर्वाह 
इति तु निष्कपे: ॥ 

जाप्रत्सुप्तजीव-तत्साक्षिस्वरूपनिष्कप: 


साक्षिशाब्दार्थस्त्वन्तःकरणोपहितचेतन्यं तत्परिणामान्त:कारणबृत्युप- 
हितं चेतन्यमात्रम्‌। तत्राद्यं विषयप्रत्यक्षत्वमपेक्ष्य, द्वितीयं ज्ञानप्रत्यक्षत्व- 
मपेक्ष्य । सोषुप्तमपि कारणशरीराज्ञानोपह्ितं चेतन्यमन्तःकरणसूक्ष्मावस्थ- 
त्वात्‌ कारणशरीरस्य प्रमादृचेतन्यमेच। विशोषस्तु सूक्ष्मरूपेण तदा भानम्‌ , 
जागरादो तु स्थूलरूपेणेति प्रमातृचेतन्यमेवाऽहमर्थो ऽज्ञानाऽन्तःकरणवि- 
शिष्टतयोपाधिदोषभाक्रवेन जीवः । तदुपहितस्तु तदुपाधिदोषा भागी जीव- 
साक्तीति। संविन्मात्रं तुन साक्षीति न ज्ञातू-ज्ञय-एरोक्षापरोक्षक्षानावि- 
वेकः । जीवत्व-तत्सात्तित्वेश्वरत्व-तत्साक्षित्वोपलक्षितसंविन्मात्रेक्यरूपा द्वेत- 
सिद्धिरेव साक्तिस्वरूपनिष्कर्षऽपीति सवं सुस्थम्‌ ॥ 


॥ इति साक्षित्वोपपत्तिः ॥ 
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शास्त्र प्रावल्योपपत्तिः 


प्रभाणबलाबल परीक्षाप्रकारव्यवस्था 
५घ्राबल्यमागमस्येब जात्या तेषु त्रिपु स्मृतम्‌ ।” 

इति जात्टेव शास्रस्य प्राबल्यमुक्तम । तच्च प्रत्यक्षाद्यनवगतार्थबोध- 
कत्वेन । सति विरोधे प्रत्यक्षमन्यथम्‌ , अप्रमाणं वा, इति शास्रानुसारेण 
व्यवस्था कतेव्या । कचित्त प्रत्यक्षस्य परीक्षितत्वे श्रतेः प्रत्यक्षाविरूद्वाथ- 
तात्पर्याभावे तु 2तिर्राप प्रत्यक्षाविरोधार्थमन्यथा नीयते ॥ 

यथा “स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वग लोकं याती”ति प्रत्य- 
त्ानगवतशरीरातिरिक्तावगाहनेन प्रमाणम्‌ , चन्द्राधिकपरिमाणपरं शास्त्र 
चन्द्र प्रादे शिकस्वप्रत्यक्षमप्रमाणीक्कत्य प्रमाणम्‌, “आदित्यो यूप?” इति तु 
प्रत्यक्षाविरोधाय शाख्नमन्यथय्य प्रमाणम्‌ । तत्र शारूस्यान्यथाकरणसुभ- 
योरपि व्यावहारिकत्वेन प्रामाण्ये। तत्रापि शारूस्य प्रत्यत्तविरुद्धार्थे 
तात्पर्याभावः। “न विधो परः शब्दार्थ? इति न्यायस्तु तात्पयंविशेषव- 
द्रिषयस्य ॥ 

शाञ्जयोरेच विरोधे तु सावक्ाश-निरवकाइान्यायेन, उत्सगापवाद- 
विधया, चोभयोरपि भिन्नवषयकतया वा ॥ 


तत्रापि क्रियापराणां शांख्ाणां समानविपयकत्वे तूभयोरपि समप्राधा- 
न्येन विकल्पचिधया प्रामाण्यम्‌। यथा--“अतिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति’ 
“नातिरात्रे षोडशिनं गृह्वाती”ति । वस्तुपणाणां तु वस्तुनि विकल्पायोगाद्‌ 
विषयभेदेन तत्तन्मात्रपरतयोभयोरपि प्रामाण्यम्‌, परन्त्वन्यशोषस्य 
वाक्यस्यान्यन्यशेषवाक्यान्तरस्य चोभयोरपि प्रामाण्यम्‌, यद्येकस्यव 
प्रामाण्येनैव निवेहणीयम्‌ ; अन्यरेषवाक्यान्तरबाधकत्वायोगात्‌ , तद्विरो 
घेन यथाकथंचित्‌ तात्पर्य बणेनीयमिति वलाबळपरीक्तापरिस्थितिः | 

प॒तत्प्रकरणविपयवलावलपरीक्षाविपयनिष्कषः 

सति चेवं “सन्‌ घटः? इत्यादिप्रत्यक्षस्य, “अतोःऽन्यदातेम्‌ ” “नास- 
दासीत्‌ नो सदासीत्‌? “एकमेवाद्वितीयम्‌ “नेह नानाऽस्ति किञ्चन’ 
इत्यादिश्रतीनां च प्रपञ्चसत्यत्व-मिथ्यात्वपराणां परस्परविरुद्धाना कस्य़ा- 
नुसारेण कस्य प्रामाण्यम्‌ , किमन्यथानयनमेकस्य, उतोभयय्रामाण्यम्‌ , 
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९५२ अद्वेततस्वसुधा 


तथा न्रह्मसविशेषणत्बपराणां तन्निर्विशेषपराणां च विषये कस्य प्राधान्यमिति 
शङ्कायां तत्र प्रत्यक्षागमविरोघे कस्य प्राबल्यमिति, प्रत्यक्षागमबलाबल- 
परीक्षार्थेमिदं प्रकरणम्‌ । सविरोष-निर्विशेषवाक्यबलाबलपरीक्षा तु पञ्चात्‌ 
प्रकरणान्तरस्य विषयः ।। 


एतत्प्रकणरविपयपरीक्षालक्ष्यम्‌ 


तत्र प्रपञ्चसत्यत्वपरत्वं प्रत्यक्षस्य यदि वतेते, तर्हि तदसत्यत्वपरशा- 

त्रेण विरोधात्‌ कथं तत्र व्यवस्थेति समस्या प्रथमा, द्वितीया तु प्रत्यक्षाग- 

मयोभिन्नविषयत्वादविरोधात्‌ , भिन्नविषयकत्वाद्वा बलावळपरीक्षैव नाव- 

सरतीति । तत्र द्वितीया परीक्षा विरोधं सिद्धवत्कृत्य शाख्प्रामाण्यपरा, 

तेन चार्थात्‌ प्रत्यक्षाप्रामाण्यं फलम्‌, अथवा प्रत्यक्षप्रामाण्यं सिद्धवत्कृत्येव 
शा[ख्रानुसारिव्यवस्थामात्रपर्यंवसानम्‌ ॥ 


तत्र द्वितीया परीक्षा प्रत्यत्तविरोधमविगणय्य, प्रथमा तु तद्विरोधमङ्गी- 
कृत्येति विवेकः । ततश्च शास्तरःप्रत्यक्षयोर्विरोधस्थापनम्‌ , तत्पांरहारकमश्च 
प्रथमपरीक्षाविषयः, इति परीत्षाद्वयविपयभेदनिबन्धनमादायेवोक्तं प्रकरण- 
मनुक्रम्यते, इति न किमप्यत्र विपरीतवर्णनम्‌॥। 


प्रत्यक्षागमयोविरोधाविरोधचिन्ता 
तत्राविरोधवणेनं यद्यपि वादिप्रतिवादिनोरुभयोरपि लक्ष्यम्‌, तथापि 


प्रपञ्भमिथ्यात्वं सिद्धवळृत्याद्वेतिनामविरोधवणेनम्‌ , श्रीभाप्याचुया- 
यिनां तु तरसत्यत्वं सिद्धवत्कृत्येति विवेकः ।। 


श्री भाष्याद्वेतसिद्ान्तयोभे दप्रत्यक्षा मेदागमधो विरोधा- 
विरोधप्रकारोपक्षेपः 


तत्र प्रथमं जीवेश्वरभेदप्रत्यक्षःतद्‌भेदपरशा्रयोरविरोधोऽद्टेत 
सिद्वान्ते जीवत्वेश्वरत्वोभयोपलक्षिताभेदपरत्वं शास्य, प्रत्यक्षस्य तु 
तद्विशिष्टभेदपरत्वमिति बिषयसेदात्‌., श्रीभाष्यमते तु जवेश्धरयोः 
शरीर-शरीरिभार्वानबन्धनतादासम्यविपयकतया सामानाधिकरण्यनिर्वाहादू 
न विरोधः प्रत्यत्षागमयोरिति विरोधशमनभप्रकारः सवैविदितः। किं तत्र 
नाहुमीश्वरः' इति प्रत्यक्षसिद्धभेदे विरोधमविगणय्य विरोघसमरथनम्‌, उत 
तयो भिन्नविषयकत्वमाश्रित्येति विवेचनीयम्‌ ॥ 
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शाखप्राबल्यो पपत्ति: ९५३ 


““तच्चमसी ”तिवाक्ये प्रत्यक्षादिविरोध-तत्परिहार- 
प्रकाराणामुपक्षेप: 

तत्र यदि विषयभेदमादायाविरोधवर्णनम_, अथवा तत्र बिरोध 
एव नास्ति इति, तह्येद्वेतसिद्धान्तेडपे जीवानाम्‌, जीवेश्वरयोश्च भेदस्य 
प्रत्यक्षसिद्धस्य, शास्रसिद्धस्य वद्धजीव-तविशेषे%रभेद्विषयकस्य निर्वि- 
रोषजीवेश्वराभेदपरवाक्येनाविरोवेन तयोभेंदाबाघेनेवाद्वतपरस्वं सन्यते, 
इति को वा विशेष: श्रीभाष्यसिद़ान्तस्याद्टवेतसिद्धान्तात्‌ ? न हि श्रीभाष्य- 
मतमपि पुरतो दृश्यमानवद्धश्चेतुकेतुशरीरित्वं साक्षात्‌ परमात्मन उक्तः 
वाक्यावसेयम्‌ , न वा तत्‌ तस्य सिद्धान्तोऽपि ॥ 


वस्तुतस्तु-सूक्ष्मचिदचिच्छरीरकपरमात्मस्वरूपमेव तत्त्वमिति सिद्धाः 
न्तस्य, अस्य, वाक्यस्य केवलेन पुरतो दृश्यमानेन श्वेतकेतुनाऽज्ञेन शरीर 
शरीरिभावेन सामानाधिकरण्यपरस्य च को वा सम्बन्धः ? 
कथं वा तत्र “सदेवे?त्यत्राचिच्छरीरकस्योपक्रमः, चिद्विशेषशरीरस्यो- ` 
पसंहारश्चोपपद्यते ? इति विरोधोऽपि परिहतेव्यः श्रीभाष्यमते । लक्षण- 
या परिहारस्तूभयत्र समानः । कथं वा कुत्र वा तत्र लक्षणेत्यत्रेव विप्र- 
तिपत्तिः। सर्वे चेदमखण्डाथप्रस्तावे विशदीभविष्यति ॥ 
अद्वेतदृ्या “तरवमसी?त्यादौ विशेषणाविवक्षयेक्यपरत्वमेव 
जहदजहछक्षणया युक्तमिति भेद॒प्रत्यक्षावि- 
रोधात परिहार: . 


तत्राद्वैतमते विरोधो लोकतो जीवेश्वरयोभेंदप्रतीत्या, तदभेदश्रुतेबि- 
शद्‌ एव । इदमेवात्र विविच्यते--लोके जीवे%रयोभेंद्प्रतीत: कुतः ? 
यदि जीवतवेश्वरत्वयोर्धमयो विंरूद्धयोर्विशेषणयोर्वा भेदेन, तर्हि तावतैव 
सिद्धो विरोधः, इति विरोधपरिहाराथ यतनीयमेवोभाभ्यामपि । विशे- 
घणभेदमात्रेग विशेष्यभेदो यद्यपि घर्मिण्येकस्मिन अनेकधसेवेशि- 
ष्ट-यबोधेन संभवति, यथा नीलो दण्डी कुण्डली देवदत्तः? इत्यादौ, 
“अग्निमाणवकः' इत्यादौ लु विशेपणभेदात्‌ विशिष्टभेदो दुरपहुवः, 
तत्र गोण्या विरोधपरिहारः। अत्र विशेषणघर्माविवच्तया स्वरूपा- 
भेदेन विरोधपरिहार इति। लक्षणा तूभयत्र समाना। गौण्यांप हि लक्ष- 
णेव । घर्मद््याभाने साक्षाल्लक्षणा, गोण्या परम्पणालक्षणा । तथा गौण्यां 
श्रौतस्य धर्मस्य त्यागः, अश्रुतस्य धमौन्तरस्य कल्पनम्‌, जहवृज्हुछ्? 

१२० 
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९५४ अद्वेततत्त्वसुधा 


णायां तु श्रतधमेथागमात्रम। साऽपि व्यक्त्योः पद्द्दयावगतयो विरुद्ध- 
घमेयोरभेदस्यासम्भव एव, अत्र तु स्वरुपेक्यात्‌ धर्माविवत्तामात्रम , 
तदप्ये“कमेवाट्वितीयमि'त्यद्वितीयत्वेनोपक्रमवशात्‌ ॥ 

तत्र यद्यपि तत्पदार्थस्यैवा द्वितीयत्वं प्रस्तुतम्‌ ; तथापि तत्‌ त्वम्पदार्थ- 
स्याप्युपलक्षणम्‌। अत एव हि-“अनेन जीवेनात्मने”ति जीवस्य तत्प- 
दार्थस्वरूपत्वपरामशेः, इत्युपक्रम-परामर्जोपसंहराणामेक्यं प्रत्यक्षाद्यव- 
गतजीवेश्वरातिरिक्तो भयानुगतस्वरूपेक्यमेवात्र वाक्यार्थ इत्यत्रेव स्वार 
स्यम्‌ । ३वेतकेतोः संबोध्यस्य पुरतो इृऱ्यमानरूपेण परमात्मनेक्यं 
बाधितमिति तु सम्प्रतिपन्नम्‌, इत्यभेदयोग्यमेव तत्स्वरूपं तत्पदार्थं इति 
वक्तव्यम्‌.। तञ्च तदीयोपाधि-तद्धमांबिवत्षामात्रेणोपपद्यते, इति प्रतीयमान- 
विशेषपरिहारक्रमोऽद्टेतिनामेव स्वरसः, न तु श्रीभाष्यनुयायिनाम्‌॥ 

मतद्वयेऽप्यभेदपरत्वे स्तरूपेक्यपरत्वमेय, न तु 
शरीर-शरीरिभावेन 

अतो नात्र व्यक्तिभेदमादाय परिहारो युक्तः; व्यक्तिभेदे प्रमाणाभा- 
वात्‌ , स्वरूपेक्येऽपि जीवेश्वरभावस्योपाधिभेदमात्रेणापि निर्वाहात्‌ , 
विशिष्टस्येश्वरस्य, जीवस्य च व्यक्तिभेदेन “नाहमी*%र:' इति प्रत्यक्ष- 
सिद्धे भेदे सति घट-पटयोरिवाभेदवणेनासम्भवात्‌ , उभयोरपि जीवे 
श्वरयोस्तत्तठुपाधिमात्रेणेच तत्तच्छशरीरित्वाबिशेषे शरीरिणोः, औपा- 
धिकयोबो शारीरांशात्यागमात्रेणेकव्यक्तयपपत्तौ व्यक्तिभेदकल्पनायां 
शरीरिणो द्वयोः शरीर-शरीरिभावकल्पनायाश्चाप्रामाणिकत्वाच। औपाधिकत्वं 
शरीरित्वद्भेत्यनथान्तरमिति तु बिशिष्टाद्वेतभञ्जनम॥ 

जीवत्वेश्वरत्व शिष्टयोनंक्यम्‌, अभेदो वा, विशेषणानां 
त्यागं चिना संभवति 

अतो जीवेश्वरव्यक्तिभेदमादाय नात्राभेदनिर्वाहः संभवति । 
यद्यपीश्चरः सर्वेश्वर एव, सर्वेशक्तश्चायम्‌ , तथा जीवोऽपि जीव एव, 
यथा घटो घट एब, पट: पट एव, परन्तु यावदीश्वरभावः, जीवभावः, 
घटत्वम्‌, परत्वञ्चानुवतेते, तावत्‌ स भावो जीवस्येश्वरस्य चोपाधिक 
एब, इति कथमुपाधिनित्रृत्तौ तस्यानुवृत्तिः ? घटत्वं पटत्वमपि प्रकृत्य- 
वस्थाविशेषौ घटात्मना यावद्‌प्रकृत्यनुवतते, अन्यथा तु निवतते। 
कारणत्वमपि तस्य॒ प्रकृतिविशिषष्टस्य यावस्मक्रतिसत्त्वमेव। । प्रकृतिरापि 
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शाखप्राबल्योपपत्तिः ९५५ 


नश्यति, न वेति तु विचारान्तरम्‌ , यस्योपरि स्वतन्त्रं प्रकरणम्‌ । अतोः 
. विशिष्टेक्यपरतयाऽवगतस्यो पक्रम-परामर्शोपसंहारस्वारस्यादिना विदोष- 
णांशमात्रत्यागेन स्वरूपेक्यपरतयेवास्य योजनं युक्तम्‌ ॥ 
प्रवृत्तिनिमित्तयोरपि जीवत्वेश्वरत्वयोर्वाक्याथे भानं 
न संभवत्यसति तात्पर्य 

इद्मेवा भिप्रेत्योक्तम--तःत्वमस्यादिवाक्यानि, जीवत्वेश्वरत्वोपलक्षित- 
स्वरूपेक्यमात्रपराणीति । तत्रोपलक्षणविधया जीवत्वस्येश्वरत्वस्य च 
विवक्षणात्‌ , शक्यताचच्छेदकभेदोऽप्यौपाधिको वाक्यमर्यादायां प्रथमं 
प्रतीक्ष्यते, इति सिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सत्येकार्थबोघकत्वनिबन्धनं सामा- 
नाधिकरण्यसप्यवाधम्‌ ; प्रव्रत्तिनिमित्तस्य तस्य वाक्यार्थऽसत्यपि 
तात्पर्ये भानं तु विरुद्धमेव; अन्यथा लक्ष्यार्थमात्रबोधस्याप्रतीत्यापत्तेः।' 
न चाद्रान्यादशमेकबिषयकत्बं संभवतीत्यनुपद्मेव विशदीकतम्‌ ।! 


““ततवमसी??त्यस्य जीवेश्वरखाम्यपरत्वायोगः 


न च जीवेशवरसाम्यमत्र वाक्यार्थे: । तद्धि किं जीवस्येश्चवरसाम्यम्‌ , 
उतेश्वरस्य जीवसाम्यम्‌। तत्रान्त्ये “संभोगाप्राप्तिरिति चेन्न चेशेष्यात्‌ः’ 
“अधिकं तु भेदनिर्देशादिःतिसुत्रविरोधः; श्रोभाष्यदृष्ट्यापि प्रथमेऽपि 
किं सवाँसना, उत यक्किञ्चिद्धमेसास्यमात्रेण, तत्रापि बद्धावस्थायाम्‌ , 
उत सुक्तावस्थायाम्‌। तत्र बद्धावस्थायां जीवस्येश्वरसाम्यं बाधितम्‌ । सुक्ता- 
वस्थायासपि जगद्कणापारवजेमेब भोगमात्रसाम्येन । यदि मुक्त्यवस्थानिरू' 
पणपरमिदं वाक्यम्‌, तर्हि“त्वमी श्वरसमोऽसी'ति स्यात्‌। तञ्च प्रत्यक्षस्य 
श्वेतकेतो: पुरतो विद्यमानस्य भाव्यवस्थास्वरूपमम्रत्यक्षमेव, इति तत्र 
त्वं तद्सीति बतेमानवन्निदेशानुपपत्तिः ॥ 


वस्तुतस्तूपदेशोऽयं स्वरूपस्यानुसन्धेयस्यवेति सम्प्रतिपन्नम्‌ । 
तत्र फलमात्रस्यात्र निर्देशाः, इति ज्ञेयस्वरूपस्यानेन कथसुपदेशः | 
स्यात्‌? यदि जीवेश्वरसास्यमात्रो पदेशान्तफलोपदेशास्येव ज्ञेयोपलक्षु- 
णत्वमपि, तर्हीदं बिविच्यताम--सदेवे”त्यादिवाक्यप्रस्तुततत्पदाथ- 
साम्यमेवात्र विवक्षितम्‌, उतान्यत्‌। आद्ये “जगद्वयापारवजेसि”ति- 
सुत्रविरोधः, अन्त्ये 'सदेवेःत्यादिवाक्येन जगर्कारणोपक्रमबिरोधः; अन- 


पेक्षितस्वात्‌ , अन्यस्यानुसन्धेयत्वम्‌ , फलं च यद्यन्यत्‌ , तहि साम्य- 


निरूपणमत्रानर्थंकम्‌। शरीर-शारीरिभावेन सामानाधिकरण्यकथा त्वस्तं-. 
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गतां। यथाच, शरीर-शरीरिभावेन सामानाधिकरण्येऽसिपदानुपपत्त्यां 
देयो दोषाः, तथोत्तरत्र व्यक्तम्‌ ॥ 

सर्वेथा तत्रापि प्रत्यक्षविरोधः परिहतेव्य एव । स च श्रृतिभ्राबल्यव- 
शादेव, इति शास्त्रप्राबल्य एव प्रभातम्‌ ।। 

तत्र देहात्मनोभेंदो यदि प्रत्यक्षसिद्धः, विष्णुपुराणादि्संमतश्च, 
तहि लोकरृष्टशरीर-शरीरिभावेन सामानाधिकरण्यमात्मानं प्रेच्चते ॥ 

आत्मस्वरूपस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ तदृभेदोऽप्यप्रत्यक्षः इति न 
जीवेक्यवादे तत्प्रत्मक्षमपि विरोधि 

एतेन--जीवभेदप्रत्यक्षवादो ऽपि-—परास्तः, किं तत्र देहात्मनो- 
भेदौ औऑत्मनामपि भेदः प्रत्यक्ष इति विवक्षितम्‌ , उतात्मनामेव 
स्वरूंपती भेदः प्रत्यक्ष इति । आये शरीरभेदभात्रं सिध्येत्‌ , नात्मनामपि । 
द्वितीये परात्मनः परस्याप्रत्यत्तत्वात्‌ सर्वात्मस्वरूपस्य शुद्धस्य तत्त 
च्छुरीराच्छुरितस्य शाख्नेकसमधिगम्यत्वात्‌ , प्रत्यगात्मनः स्वरूपम्‌, 
तद्भेदो वाऽऽत्मभेदे कथं प्रस्यक्षतामहेति ? 

असंभाव्य्रमानदोपत्त्रात्‌ संभात्यदोपप्रत्यक्ष- 
स्याप्राबल्यम्‌ 

सर्वथा त्वबाधितं प्रामाण्यं शास्स्येब, न तु प्रत्यक्षादेः संभाव्य- 
मानपुरुषदोषस्येति शास्त्रप्राबल्यमेव युक्तम्‌। वेदस्यापि ह्वद्यापरिणाम- 
स्याविद्यारूपदोषजन्यत्वादप्रामाण्यं त्वविद्यायाः पुरुषदोषत्वाभाबाद्‌ न 
संभवति । अधिकं तु सद्विविक्तत्वविचारावसरे व्यत्तम्‌॥ 

विशेषाणामाविद्यकत्वात_, ब्रह्मणस्तद्विपरीतत्तात्‌ सविशेष- 
वाक्यापेक्षया निविशेपवाक्यप्राबद्यस् 

तत्र सविशेषवाक्यानामपि वेदस्वेऽपि तदर्थस्याविद्यापरिणा- 
सत्वेन न तत्र प्रामाण्यम्‌ ; तत्र विषयेऽप्यविद्याया दोषनिधया कार- 
णत्तरात. , तत्तद्विषयाकारान्तःकरणवृत््यवच्छिन्नचेतन्यस्य वाधितार्थेविषय- 
कत्वेनाप्रामाण्यं संभवति । त्रह्मपराणां तु विषयांशेऽविद्याया दोषविधया 
कोरणत्वाभावात्त वेदान्तानामभेदपराणां भेदपरवाक्यापेक्षया प्रामा- 
ण्यमघिकप ॥ 

तन्नेबाविद्याया दोषविधया कारणत्वम्‌ , यत्राविद्या विषयात्मना परिण- 
मंते; यथां शुक्तिरूप्यादिज्ञाने। अयमेव न्यायो व्यावहारिकःत्यक्षादौ, सवि- 
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शेषवाक्ये च । न चायं न्यायो वेदान्तेषु, इत्यविद्यापरिणामत्वेऽपि प्रमा- 
णानां विषयांशे तस्यापरिणामिस्वादू नाप्रामाण्यमिति तु निष्कर्षः ॥ 


शारीर-रारीरिभावपरत्वेऽपि प्रामाण्यायोगः 
न चेबं सति शरीर-शारीरिभावेन तत्त्वमस्यादिवाक्यप्रामाण्यम्‌ ; अना- 
विद्यकशरीरे प्रमाणा शः थिवी शरीरम? वत्रा- 
द्याविद्य प्रमाणा भावात्‌ , “यस्य प्रथिवी शरीरम्‌” इत्यादौ सचेत्रा 
55विद्यकानामेव शरीरत्वेनाम्नानेन तस्योपाधिपरतायासेव तात्पयांत्‌ । 


तत्र “यस्या55त्मा शरीरमि”ति त्वहमर्थाद्यपहितात्मनोऽपि शरीरपर्व 
परमात्माधिष्टानकत्वममिप्रेय । अतो न तत्परतायां वेदान्तानां प्रामाण्यं 


यक्षादीनामिव ॥ 


शान्दापरोक्षतादेऽमेदज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव, ततः श्रुतिमूलं 
प्रत्यक्षं प्रबलम्‌ 
वस्तुतस्तु“ तत््वमसी”त्यादिवाक्यजन्यं ज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव, 
म तु परोक्षम्‌, इति न प्रत्यक्षेण प्रत्यत्तबाधोऽन्यतरस्य बाधकत्वमन्तरा 
संभवति । तत्र च भेदनिपेधपराणां बाधकत्वम्‌ , भेदपराणां तु बाध्यत्वं 
इदं रजतमिति ज्ञानस्य, "नेदं रजतमिति’ ज्ञानवाधकत्वमिव युक्तम्‌ ॥ 


तत्र श्रुतिमुरमेव प्रत्यक्षं प्रबलम्‌ 


सवेथा तु प्रत्यक्षत्वमात्रेण भेदज्ञानस्य बाधकत्वं न युक्तम्‌। शास्त्र- 
बाधस्तु तस्यापोरुषेयत्वाद युक्तः । निर्विशेषवाक्यप्रामाण्यवादेऽपि 
शाब्दापरोक्षवादस्तु समर्थितः। तत्र लौकिकप्रत्यक्षमात्रं नाबाधितविषय- 
मेवेति नियमः, तद्धि बाधितविषयमपि, अवाधितविषयमपि । शार्त्रीय- 
प्रत्यक्षं त्वबाधितब्रह्मविषयमेव । अतो लौकिकाद्‌ भेदप्रत्यक्षादलौकिकं 
शास्त्रजन्यं प्रत्यक्षमेव प्रबलम्‌ । शाव्दजन्यम, प्रत्यक्षादिप्रमाणजन्यं वा ज्ञानं 
स्वतः प्रमा, बाधवशादप्रमेति निणायते ॥ 


सविशेपवाक्यानां निर्विशेषत्राक्येन बाधः; तेपामन्यपरत्वात्‌ 
निविशेषवाक्यानां तत्परत्वाच्च 
तत्र च तात्पयानुसारिणी श्रतिस्तात्पयेविरोध एवाप्रमाणं भवति, न 
तु तदनुम्रहे । तत्त्वमस्यादिवाक्यानां च भेद एव तात्पर्यम्‌ । तद्धि पौवा 
पयंपरामृष्टं जीवत्वेश्वरत्वोपलक्षितस्वरूपचेतन्येक्यमेब बोधयति, इति 
तत्रैव प्रामाण्यम्‌ 
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तत्राबाधेनोपपत्तौ बाधो न न्याय्य इति सार्वभौमो न्यायः । अतो 
भेदः शाख्बोधितोऽपि बाधमहेति। सलबाघे स्वरूपमात्रेक्यपरत्वे न 
कस्यापि ध्रमाणस्य बाधः। सविरोषवाक्यान्युपासनाशेषतया तत्तद्वि- 
शेषपराणि याबदुपासनं व्यावहारिकम्‌ , आहाये वा धर्मेमादायाप्युप- 
पद्यन्ते; अन्यथा “वाचं घेनुसुपासीते”त्यादौ वागादौ धेनुत्वादिकमप्यु- 
पास्यं पारमाथिकं स्यात्‌ । अत एव भिन्नविषयत्वात्‌ सविशोप-निविरेष- 
वाक्ययोने विरोधः; ज्ञेयन्रह्मपरत्वा्च निषेधश्रुतीनाम्‌ , अभेदः 
श्रतीनां च ॥ 

'लामान्य-विशेष'न्यायो न सविशेष-नि्विशेषबाक््ययोः, 
येन सगुणवाक्यानुसारेण थोजनं स्यात | 

“यदाहवनीय'न्यायोऽप्यत एव--व्याख्यात:। तत्र होमसामान्ये5धिक- 
रणतयाऽऽहवनीयस्य विधानम्‌ , होमविशेषे तु पद्स्य । तत्र विशेष- 
शस्त्राविरोधेनोत्सगेत्य नयनम्‌ । अयमेव न्यायः--श्रकल्प्य 'चाप- 
बाद्विधिमुत्सर्गा$भिनिबिशते? इति वैयाकरणानाम्‌ । तत्र विरोषत्वं 
प्रकरणाद्यवसेयम्‌ । सवेथा तु सामान्य-विशेषयोरत्रेकरोषरबाभावादू भिन्न- 
विषयत्वेनाविरोधः ॥ 


तत्र यदि सगुणवाक्यम्‌ , निर्गुणबाक्यै चोभयमपि सगुणप्रकरण- 
गतम्‌ , तहि समानविषयत्वात्‌ 'यदाहवनीयःन्यायस्य नावसरः; भिन्न- 
विषयत्वात्तस्य न्यायस्य । यदि तु भिन्नप्रकरणसुभयमपि, तर्हि न सामा- 
न्य-विशेषभावः। न च भिन्नप्रकरणस्थयोरेकर्यं संभवति। आहवनीयविधि- 
रप्रकरणस्थः, पद्ह्दोमस्तु प्रकरणविरोषस्थः, इत्यप्रकरणस्थास्य श्रुतिमात्रेण 
सामान्यविषयकत्वम्‌, इति 'सामान्य-विरोषः न्यायो युक्तः। न चायं न्यायो- 
ऽत्र; निर्विशेषवाक्यं ज्ञानप्रकरणस्थम्‌_, अपरन्तूपासना॥करणस्थम्‌। भिन्न प्रक- 
रणस्थयोश्रोभयोरपि विशेषपरत्वात्‌ , भिन्नविषयतवाञ्च कथं सामान्य-विशेष- 
भावः ? अतोऽनन्तशुणवत्त्वसुपास्यस्येब, निगुणख तुः ज्ञेयस्येचेति नियमाद्‌ 
नानेन न्यायेन निशुणवाक्यगतशुणशब्दस्य विशेषपरत्वं संभवति ? उभ- 
योरप्येकप्रकरणस्थे तु कथंचन स न्याय: प्रसरमहेति ॥ 

सगुण-निणु णवाक्ययोभिन्नप्रकरणस्थत्वादू न विरोधोऽपि 

बस्तुतस्तु-*सामान्य-विशोष' न्यायो ऽयं ५ति-प्रकरणयो बिरोघे प्रकरणा- 

नुसारेण श्रृतेरन्यथानयनपरः | न चात्र श्रुति-प्रकरणविरोधः, किन्तु शत्यो 


/ 
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रेव बिरोधः, न वाऽत्र सामान्य-विशेषभावो5पि; “नान्तं गुणानामि”त्य- 
नन्तगुणशब्दाथंः कल्याणशुणाः ॥ 
“त्रिभिशुणमयेरेभिः व्याप्तं सवेमिदं जगत्‌ । 
मोहितं नाभिजानाति मामेकं परमव्य्रयम्‌ ।।? 

इरयत्र शुणपदार्थेः सत्त्वादिगुणविशेषः। न च सत्त्वादिगुणरा हित्य- 
स्यानन्तकल्याणशुणाकरत्वस्य च ।वरोघोऽपि। अतो नात्र संकोचकथा ॥ 

विरोधस्तु सामान्यतो निगुंणवाक्यस्य, सशुणवाक्यस्य चेकप्रकरण- 
स्थरवे भवति । न चेवं कुत्रापि; भिन्नप्रकरणस्थत्वात्‌ सत्त्वादिगुणानाम्‌ , 
विरेषत्वम्‌ , मिर्शेणमित्यादिवाक्यगतानां शुणानां सामान्यत्वमपि न 
संभवति । तेऽपि केचन शुणाः, अन्ये च केचन शुणाः। गुणशब्दो 


ह्यत्र धर्मेमात्रपरो निषेधवाक्येषु शुणत्रयातीतवाक्ये सत्त्वादिपारिभा- _ 


बिकशुणपरः । तेन च सत्त्वादिपारिभाषिकशुणरहितः, तदतिरिक्तसवेध- 
मेशून्योऽपि, इति विवक्षायां विरोधाभावाद्‌ ज्ञानप्रकरण एव निगुणपद्स्य 
सर्वादिविशेषशुणनिपेधस्य श्रबणेऽप्यविरोधेन नयनं संभवत्येव। अनन्त- 
कल्याणगुणा अपि सात्त्विका एव, इति सत्त्वादिगुणनिषेघ एव कल्याण- 
शुणनिषेधोऽपि ॥ 
निय णत्वमविद्याकल्पितत्वादू उपास्यगुणानां निर्विशेष- 
ताप्रामाण्य एत्र पर्यवस्यति 

परमार्थतस्तु—“नान्तं गुणानामिच्छन्ति” इत्यसङख्येयत्वं गुणानां 
बदति, इति तस्य सत्त्वादिशुणत्रयराहित्यस्य को वा विरोधः, प्रस्युताऽऽनुकू- 
ल्यमेव च। सामान्यतो निर्ण-सशुणवाक्ययोरनेन न्यायेनान्यथानयनं 
तु न युक्तम्‌ ॥ 

तत्र यदि सर्वे धर्माः सत्त्वादिगुणविकाण एव, इति सत्त्वादिगुणपदं 
शुणसामान्यपरम्‌, अपरे चान्ये केऽपि न सन्ति, विद्यमाना अपि केचित्‌ 
सात्त्विकाः राजसाः, तामसा एव वा, तदा कथंचन रजसतामसादिशुण- 
विशेषमात्रपरतया नयनं न संभवति, तदा तु ब्रह्मणः सत्त्वाद्येकतमशुणत्वं 
वक्त' शक्येत । न च तथा श्रीभाष्यसिद्धान्तोऽपि--सर्त्रादिशुणत्रय एको- 
ऽपि गुणो नास्ति, अन्ये तु तदविकारा असंख्येया गुणा वतेन्त एब इति । 
अत उभयोरपि निर्विशेषपरत्वेडप्यविरोध: ! तत्त्वतस्तु 

“ये चेव सात्त्विका भावा राजसास्तामसाश्च ये । 
मत्त एदेति तान्विद्धि न त्वहं तेषु ते मयि ||: 
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इति सत्त्वादिगुणवस्वमपि स्वयं भगवान्‌ स्वस्य भजनीयस्य गायति, परं 
तु विद्यमाना अपि ते मदधीना मत्तादात्म्यापन्नाः, मदःधष्ठानका वा, न तु 
त्वहं तदधीनः तदधिष्ठानको वेत्येव बोधयति, इति कथं भजनीयस्य भगवतः 
सत्त्वादिगुणराहित्यर्माप? सवेथा तु सत्त्वादिगुणशून्यस्वमपि, निर्गुणत्वे 
सदेगुणराहित्यम्‌ , अथवा सत्त्वादिशुणवश्यत्वाभावमात्रेण सत्त्वादिगुण- 
राहित्यम्‌ , अनन्तकल्याणरुणवच्त्वं स्वेच्छामात्रनिवन्धनासङ्क'येयकल्याणशु- 
णवस्त्वं चेति व्यवस्था, अद्टेतसिद्धान्ते तु सगुणस्य सर्वे गुणा कल्याणा एव, 
सात्त्विका राजसास्तामसाश्च भगवदिच्छाकल्पिताः, भक्तकल्पिता वा; उपा- 
स्यतायां सर्वेषां फलावहत्वात्‌ , ज्ञेयत्वं तु सवेषामेव तेषामविद्याप्रयुक्त- 
त्वात्‌ सवेधमेशुन्यस्यैव, इति द्वेयगुणातिरिक्तोपादेयशुणवत्त्वलेशोऽपि 
नास्ति । निरस्तसमस्तदोषत्वं तु भगवतः सात्त्विक्रादिगुणवश्यत्वा भावमा- 
त्रेण । सबेथा तु नात्र 'सामान्य-विशेष'न्यायः ॥ 


“सामान्य-विशेषःन्योयो विधिइयविषयः, न तु 
विधि-निपेधविषयः 


वस्तुतस्तु सामान्य-विरोषन्यायोऽयं विधिट्टयविषयः, न तु निषेधद्व- 
यविषयः, “वाताकं न भक्षयेत्‌?’ “शवेतवार्ताकं न भन्चयेत्‌” इति निषेधद्व- 
येऽपि न सामान्य-विरोषन्यायः प्रवतेते। तदिदं सामान्यस्य विशेष 
उपसंहारपरम्‌ , नात्र सामान्य-विरेषन्यायः। सोऽपि भिन्नशाखागतत्व 
एकप्रकरणगतत्वे वा, अन्यथा तु न “हिंस्यात सर्वा भूतानि” “न ब्राह्मणं 
हन्यात्‌?” “नात्रेयं हन्यादिति निषेधवाक्यानामपि सामान्य-विशेषपराणा- 
सुपसंहार आपद्येत ।। 


एतेन- न हिंस्यादि”ति वाक्यस्याऽग्नीषोमीयहिंसाव्यतिरिक्तवि- 
षयकत्ववदू मानान्तरावगतभेदनिपेधपरत्त्वमेवे £तीनामिति--परा- 
स्तम्‌। सत्यमत्र हिंसाविधि-निपेधशास्त्रयो: कत्वर्थपुरुपार्थविषयत्वेन 
भिन्नविषयत्वात्‌ “सामान्य-विशेषन्यायः' । तत्र ह्युभयोरपि शास्रत्वाद्‌ 
विधि-निपेधयो र्क्तन्यायविषयता, प्रकृते तु मानान्तर प्रत्यक्षादिकं 
न शास्त्रम्‌ , न वा समप्रधानम्‌। मानान्तरं च यदि निषेधप्रकरणा- 
तिरिक्तसवेप्रमाणपरम्‌_, तर्हि को ` वा. भेदोऽबाधितः, केन बा प्रमाणेन 
साध्यते, येन सशुणत्वं स्यात्‌ , सवेभेदूनिपेधे च कथं वा न 'सामान्य- 
विशेषन्यायः' ? 
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भेद्वाभेदशाखयोर्मिन्नविवयत्ताइ न 'सावकाश-निर- 
वकाश” न्यात्रविपयता : 
मानान्तरप्राप्तश्च जीवेश्वरभेदः, जीव-जडभेदः, जड-परस्परभेद्‌ः, 


शुद्धब्रह्माविद्याभेदादिश्चेति निविशोषब्रह्मञ्यतिरिक्तसरवनिषेध एब यदि . 


निर्विशोषवाक्यम्रामाण्यम्‌ , तर्हि स्वागतम्‌ । शा्त्रप्राप्तोऽपि भेदो मानान्त- 
राप्राप्त एवेति को वा वदति ? मानन्तराभ्राप्तः झास्त्रमात्रमुख्यतात्पयंवि 
' षयञ्चाभेदोऽबाध्योऽत्र विवाक्ष्यते ? शास्त्र भेदाभेद्विषयं भिन्नविषयम्‌ , 
अविरुद्धव्वः निपेधपरत्वाद्‌ निषेधवाक्यानाम्‌। न चात्र शास्त्रप्राप्तस्य 
निषेधेऽपि कस्यापि निरवकाशत्वम्‌ ; उपासनापरत्वाद्‌ भेद्बाक्यानाम्‌ , 
ज्ञानपरत्वाञ्च निषेधशास्त्राणाम्‌ , उभयस्यापि स्यतन्त्रभिन्नप्रकरणत्वाञ्च, 
इति नात्र विकल्पापत्तिः, क्रियामात्रपरत्वाद्‌ विकल्पन्यायस्य ॥ 
“सर्वे खल्विदं" व्रझ” इत्यादी बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ , 
तेन च भेदेमिथ्यात्वावगमा३्‌ भेदपराणामेवा- 
प्रासाण्यं सिद्धयति 
वस्तुतस्तु—-प्रत्यक्षागमयोरपि बलाबळविचारः प्रकृतः । तत्र प्रत्यक्षस्य 
दुर्बलस्य प्रबलशास्त्रबाधकत्वं न युक्तप्‌। न च विषयबलाबळयोरेकत्र 
“ामाण्यसंदेहदशायां 'सामान्य-विरोषन्या'याद्यवतारणं संभवति ॥ 


तत्र सवै ब्रह्मव्यतिरिक्तमिदंपदेन गृहीत्वा “सवे खल्विदं ब्रह्मे?तिः 
सामानाधिकरण्यभानं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य बाध्यत्वं गमयत्‌ कथं वा जग- 


त्सत्यत्व उपपद्यते ? कथं च तत्सामाना'िकरण्योपत्तिः ? किं वा ब्रह्मकाये- 
त्वे तदभेद्व्यवद्दारप्रयोजकम्‌ ? त्रह्मोपादानताप्रकरणस्यायं विषयः, तत्रेव 
व्यक्तीभविष्यति, वाधायां सामानाधिकरण्य़वादे च ॥ 

तत्र ब्रह्मणि जगतोऽध्यासात्‌ “सवं खल्विदमि” ति सामानाधिकरण्यं 
विवतोंपादानो पा देय भावप्रयुक्तमेव स्त्रीक्तेव्यम्‌। न चेयं ब्रह्मणि जगदुदृष्टि 


तदा ह्यहार्यारोप इति स्यात्‌। स च “मनो ब्रह्मेत्युपासीत” “आदित्यो ` 


ब्रह्मे त्युपासीत? “वाच घेनुसुपासीत?” त्यादाविव विधिश्रवणे स्यात्‌ । 
न चात्र तद्विधिः; “शान्त उपासीते” ति ठु प्रकरिष्यमाणोपासनाशुण- 
विधिः ॥ 


ज्योतिर्ाहणसपि भेदपराणां प्रसाणानां दोर्बल्ये प्रामाणम्‌ 
अत्रेवोपासनाविध्यन्तरमिति कल्पनायां तु वाक्यभेदः) “सदेव सोम्ये- 


दमप्र आसी”दिति वाक्यं बाधायां सामानाधिकरण्यस्य लक्ष्यम्‌। न च - 


१२१ 
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९६२ अद्वेतदस्वसुष्षा 


तन्नापि विधिः | सर्वेषां वेदवाक्यानां सूत्रकारेरबिचारितानां लोकसिद्धन्या- 
सुल्लडख्य प्रतीयमानाथादिरोघेन रथ्रेच्छं व्याख्यानं स्वप्रामाणिकम्‌ , 
अनाद्रणीयं च ॥ 

एतेन “अत्रायं पुरुष: स्थयंञ्योतिरि”ति बाकयसपि--ऽयाख्यातम्‌। 
तत्र जागर-स्वप्रायवस्थाविवेचनपूवेकं स्वयंप्रकाशस्य, प्रस्यगात्मनो निरूप- 
णमिस्यद्वतसम्प्रदायः, न तु तदेव निर्विशेषव्रह्मपरमपीति; “दस्वमस्याः द्वा- 
क्यज्ञानानामेव तत्परत्वात्‌ , इति प्रत्यक्षविषयस्थूलशरीरातिरिक्तात्मस्वरूप- 
निरूपणपरभिदं वाक्यं प्रत्यक्षसिद्धदेहात्मवादनिरसनपशभिर्यवश्यसुरीकत- 
व्यमिति प्रत्यक्षापे क्तयाऽगमप्रामाण्ये ज्योतित्राह्मणमपि प्रमाणम्‌ ॥। 


ताऽपि भेदप्रस्यक्षपेक्षया शाख््प्रदल्यमसिप्रेलि 


~ 


केवलमिदम्‌ , किन्तु-- 
“चेत्रज्ञ॑ चापि मां विद्धि सर्वभूतेषु भारत ।? 
इति गीताऽपि च्तेत्रातिरिक्तमात्मानमेकं बोधयन्ती . देह-तदूभेदोभ- 
यप्रत्यक्षापेक्तया, शास्त्रप्राबल्येनेवाऽऽत्मानं विविनक्ति । न चात्र भगवान्‌. 
स्वस्य क्तेत्रतादात्म्यमपि बोधयति । कृत्वाचिन्तयाऽपि बाधायां सामानाथि- 
करण्येन चतेत्रतादात्म्यबोधनमपि न विरुध्यते । क्षेत्रज्ञतादात्म्यमेवात्रा तरा- 
थोऽभेदसामानाधिकरण्येन । इदं. तु प्रत्यक्षविरुद्धमेव, इति प्रत्यक्षप्राबल्य 
इदमपि वचनं बाध्येत ॥ 
तत्र “सवेन्ेत्रेष्वि” ति च्तेत्रात्‌ निष्कुष्य 'च्तेत्रज्ञमि'ति ज्ञमात्रै मनसि 
निधाय तस्येक्यं बर्णयना भगवान्‌ शरीरभेदेनेत्रात्मभेदः, न स्वरूपतः । 
“सवेचतेत्रेषु चेेत्रज्ञं मां बिद्धि? इति तत्र योजनायाम्‌, मां सवेत्तेत्रेष क्षेत्र- 
ज्ञरूपं विद्धि, इति योजनायां वा सवत्तेभ्रेष त्तेत्रज्ञस्यकस्यंच स्वाभेदं 
गायतीति क्रमपरित्रतेनमात्रेण शिरोवेष्टनप्राणायाम एव, न नासिकास्पशः, 
प्राणायामफलं तु दूरे ॥ 
परम्परया जीत्रशरीरनियामकत्वेन भगत्रतोऽपि शरीरित्व- 


सिद्वान्ते प्रत्यक्षदोर्वद्यमङ्ीङृतप्रायं 


श्रीभाप्यसिद्धान्ते 
तत्र शरीरस्य जीवनियम्यस्य जीवद्वारा परमात्मनियम्यतामादाय 


_ परमात्मशरीरत्वमित्यत्र श्रीभाष्यानुयायिन एव विवदन्ते। तत्र न हि 
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परम्परया नियामकत्वे सबेव्याप्िसंगबत उपपद्यते, प्रयोजनं वा तत्र, परंतु 
प्रत्यक्षबिरुद्ध॑ जागरादिशरीरस्य परमात्मशरीदत्वस्त्रीकरणम्‌, इष्टापत्तौ तु 
शास्य प्रत्यक्षबाधकरबं गले पतितम्‌ ॥! 


राजनियम्यस्य शरत्यस्य स्वकलत्रादिनियामकत्वेऽपि किं श्चत्यकलत्रं 
शज्ञोऽपि झलत्रम्‌? येनोक्तदृष्टान्तेम जीवशरीरस्यापि भगबच्छरी 
एुप्पादँ स्यात्‌ ॥ 


सकाटसन; परझात्सशरीरत्बेडपि प्रस्यक्षस्यागमेन बाध: 


एतेन--सुक्तात्मनः परसात्मशरीरखमपएि--परास्तम्‌; न हि तस्य पर- 
मात्मशारीरत्वे परसात्सना परमं साम्यसुपपद्यते; अन्यथा बद्ध-युक्तयोः 
शरीरत्वाविशेषे तत्साम्यवेषम्यकथया किं प्रयोजनम्‌? कथं च साम्यं 
मुक्तात्मनः? न हि मुक्तसुखेन तस्संकल्पमात्रसुष्टेन भगवतोऽपि सुखम्‌ । 
न हि प्रत्यगात्मा सुक्तः कर्मकृतं भगवतः शरीरम्‌ , इष्टापत्ती तु तस्येव 
जगस्कारणत्वस्यापि स्वीकारेणेब भगवतो जगस्क्ारणत्वनिवांहात्‌ व्यथ 
भगवतोऽपि स्वीकरणम्‌ ? 


न हि सुक्तस्य सयसंकल्पस्य स्वोपभोगाथ संकल्पमात्रेण स्वेच्छामात्रेण 
चा स्वेस्रष्ट्स्वं संभवति भगवत इव । किं मुक्तसंकल्पसृषण सुक्तभोग्या एव 
भवन्ति, नान्यभोग्याः स्तराप्रादय इव, शुक्तिरूप्यादय इव वा । यद्योम्‌., 
तर्हि स्वार्थेकहष्टिः, श्रान्तो वा मुक्त इति स्यात्‌ । संकल्पसृष्टा यदि न 
मिथ्या, तर्हि कुतो वा भगवत्संकल्पकृतो5पि न तन्मात्रोपभोगमात्रयोग्यः ? 
यदि तस्य जीवकार्यापेक्षमेव सत्यसंकल्पस्यापि स्रष्ट्त्वम्‌ . तर्हि स्वीयम्‌ , 
परकीयं वा कमानपेक्ष्य सत्यसं कल्पत्वमात्रेण स्वोपभोग्यमात्रस्यापि स्रष्ट्रत्वं 
सुक्तस्यापि कथम्‌ ? 


किं बद्धा अपि केचन तच्छाक्तिविरोषमात्रेणान्यनिरपेक्ष स्वोप- 
भोग्यमात्रस्रष्टारोऽपि मुक्ताः ? साधनान्तरपेक्षाऽनपेक्षस्रष्ट्रत्वाथ्यां 
विशेषे ठु सुक्तभोग्याः शुक्तिरूप्यादय इब न कारकराः । अतो मुक्त-परभा- 
त्मनोः स्वरूपेक्यवाद्‌ एव युक्तः, न तु परमसाम्यवादः । परमसाम्यमपोद्‌ं 
मुक्ती प्रत्यक्षेण साध्यते, उत शास्त्रेण । आय्य बाधः; अप्रत्यक्षत्वात्‌ , 
द्वितीये तु गलम्राह्दी शाखप्राबल्यबाद्‌ः ॥ 
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बे 
९६४ अद्द ततत्त्वसुघा 


स्वाप्निकानां जीवेश्वरसत्वचर्चा 


तत्र जागरसृष्टिमवष्टभ्य जगत्कारणत्वचचा भगवतः, “संध्ये सृष्टि- 
राह हि” इति स्वप्ने जीवसृष्टिशचेत्यट्टेतसिद्धान्तः। श्रीभाष्ये तु सवेत्रेश्वर- 
सृष्टिरेव; तथापि सृष्टित्वाविशेपे देषम्यं “देधम्योच्च” इति सूत्रे प्रतिपद्य- 
मानं न तत्रोपपद्यते। आद्वेतमते तु ईश्वरस्ष्टूत्व-जीवस्रप्टूरवाभ्यां वेषम्यं 
विशदम्‌, तथापि सुञ्यमानत्वेन साम्यम्‌ , स्वाप्रवत्‌ भिथ्यातवेन च यदि ` 
स्वीक्रियते, तर्हि साम्य-वधर्म्ये उभे अपि स्वरसे । ईश्‍वरसृष्टित्वेन जीव- 
सृष्टीनां साम्यं तु साम्यमेव, न वेधम्यंम्‌॥ 

अनुभवितुरस्वातन्त्र्यसुभयत्रापि सःम्यमादाय, “त्रयोऽवसथाः त्रयः 
स्वप्नाः” इत्यादियोजनं न युक्तम्‌ वस्तुतस्तु-जीबन्युत्तानां दृष्टा जागरा 
आपि स्वाप्ना एव तत्तत्कालमात्रे मिथ्यात्वनिश्चयेन ।। 

“'अतीतस्याननुसन्धार्नं भविष्यदविचारणम्‌ । 
औदासीन्यं वतमाने जीवन्युक्तस्य लक्षणम्‌ ॥? 

इति सर्वेषु भोगपु व्यवहारयोग्यतयेव स्वाप्न-जागरयोः साम्यम । अत 
एव स्वप्नदृष्टान्तेन जागरमिथ्यात्वादुमानमपि, झुक्ति रूप्य-स्वाग्नसाधम्यं 
तु मिथ्यात्वेन सुनिवेहम , तदूदृष्टान्नेन सर्वस्यापि जगत इत्येव 
तदाशयः ॥ 

'वेधर्म्याचःसूत्र॑ जागरोपरक्षणम्‌ 

एतेन--“चैधम्याच्च न स्वप्नादिवत्‌” इति सूत्र आदिपद्मपि-- 
व्याख्यातम्‌; तेन शुक्तिरूप्यादेर्जागरप्रतीत्यन्तरस्योपलक्षणात्‌ तेन च 
'जागराणां निराशम्बनत्वम्‌ , शुक्तिरूप्यादानंशतो वाधितमपीति ज्ञाप्यते। ` 
स्वाप्रमिथ्यात तु सूत्रस्वारस्योपपत्तो सम्यशुपपा दितम्‌ ॥ 

. अत्र स्वप्नादिवतः इति स्वप्नप्रत्यय एव विवक्ष्यते। यस्तु योगाचारेण 
दृष्टान्ततया विवच्य्यते । तेन स्वम्नप्रत्ययो निरालम्बनः कथमपि बाधित 
बिषयकत्वादू भवतु नाम, न तु तद्दृष्टान्तेन जागरप्रत्ययो निरालम्बनो 
भवितुमहेतींत सूत्राशयः। तत्र दृष्टान्ते योगाचारादिमते स्वप्नप्रत्ययो न 
यथाथेः, न वा5ट्वेतसिद्धान्तेडपि ॥ 

| अद्देतसिद्वान्तस्य बोद्वसिद्वान्ता द्वेषम्योपपादनम्‌ 
तत्राद्वेतसिद्धान्ते-- 
“अर्थनेव विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌।” 
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शाख्रप्राबल्योपपत्तिः ९६५ 


इत्यथेवेशिष्टयेनेब प्रत्ययस्य ्रमत्वादथोत्मनेन, प्रत्ययात्मनाप्य- 
विद्येव परिणमते, इत्युभयमिथ्यात्वम्‌ , तत्सत्यत्वं तु सत्याधिष्ठानज्ञाना- 
समना, न तु स्वात्मना, यथा शुक्तिरूप्यादिस्थले, इति स्वप्नप्रत्ययसत्यत्ववादो 
निरालम्बः। सौपुप्तः प्रत्ययस्तु तत्राविद्यावृत्त्यङ्गीकारपच्तेऽपि तत्तद्विषयस्या- 
विद्यापरिणामत्वाभावात्‌ , विषयावाधात्‌ प्रमाणमिति वेषम्यम्‌ ॥ 


सुपुप्तिहि स्वोपाधिपराणामात्मिकाऽऽन्दाकारवृत्तिरिति कञ्चन प्रस्थान- 
0) ७ ° 
भेदः । न चेवं स्वप्नो जागरो वा, इति बेषम्यम्‌॥ 


मिथ्यात्वेऽपि प्रपञ्चस्य बोद्धमतवत्‌ स्वप्नस्य जागरस्य वा, न निरा- 
लम्बनस्तरमिति त॒ संप्रतिपन्नम्‌ ॥ 

सत्यप्येवं प्रत्यक्षादीनां शास्रवाधितार्थविषयत्वेनाप्रामाण्यम्‌ , सति बाघे 
परतो ग्राह्य दुर्बारम्‌। बाधितोऽप्ययं मिथ्या नार्थक्रियाकारीति तु विशेषः। 
अपौरुषेयत्वेन साम्यूऽपि कर्म काण्डानामन्यशेषस्वेन ज्ञानोपयोगे तात्प- 
र्यांतू तदुर्थानामखण्डाकारसाक्षात्कारेण बाधो न व्याहन्यते। निवि- 
रोषवाक्यानां ` तबबाधितस्वरूपबोधकानां न विषयबाधलक्तणमप्रामाण्य- 
मिति गतम्‌ ॥ 


तत्रापो रुषेयत्वं पूर्व पूर्वक्रमापेक्षोच्चारणविषयक्रमापे क्षाराहित्यमित्यु- 
क्तम्‌-वेदिकेषु वाक्येषु क्रमे5स्वातन्यरूपम्‌ । तदुक्तम-- 


“यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता ।।?* 


इति । तस्याविद्यापरिणामत्वेऽप्याकाशादीनामिव तदबाधम_, इति 
न वर्णनित्यत्व-पदनित्यत्वादिप्रयुक्तं तदपोरुषेयत्वम्‌ , येन लौकिक्रवाक्या- 
नामप्यपौ रुपेयत्वं स्यात्‌ “अर्थे बुद्धवा शब्द्रचने'ति न्यायेन स्वोत्मोक्षिताथे- 
बोधनार्थ स्वातन्त्र्यं वाक्यरचनायां नास्ति बौद्धादीनां वाक्य इव, न तद- 
थेज्ञाने भ्रम-प्रमाद-विप्रङिप्सामूलकत्वसंभावना । अत एव तस्य पुरुषदोष- 
निबन्धनाप्रामाण्यशङ्ावसरः ॥ 

वाक््यतात्प्यंगतिपर्यालोचनयेव तत्तद्वाक्यप्रामाण्यं स्वीकतेव्यम्‌_, 
इति न्याग्रतोऽविरूद्वार्थप्रतिपादनमेव तत्रत्यम्‌ , तदर्थमेव मीमांसाशा स्रम्‌ „ 
इति मीमांसान्यायानुगृहीतवेदवाक्यानां तत्तव्पुरुषकरण जन्यज्ञानस्य 
करणादिदोषसंभावनयाऽप्रामाण्यशङ्कास्कन्द्तस्य तत्तच्छास्नबाधकत्वं न 
युक्तम्‌ ॥ म 
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९६६ ` अद्वेसतस्वंसुक्षो 


बौद्धवास्यान्यपि वेदविरुद्धार्थशोधकत्वेनेव दिप्रलिपसासूलकानि, 
दत एवाभ्रमाणानि। तदीयान्यर्हिसाबाकयाव्यपि स्वबुद्धिसूलानीति 
तेषां सिद्धान्तात्‌ श्रृतिमूलत्वाभादेन न प्रमाणानीति तु ङुमारिल- 
मांदाद्यः ॥ 

तत्र द्वेताद्वेतश्रत्योरपच्छेद्न्यायेवाह्ठेतश्रृतेरेष प्राबल्यस्‌॥ “इदं 
रजतसि'ति ज्ञानापेक्षया “नेदं र्‌जतसि”तिज्ञानस्येद, न ठु आथण्य- 
मिति कृत्वा दवेतश्रतीनासेब प्रामाण्यम्‌! तत्तु सशुण-निशुणवाद्प्रकरणे 
विशदीकरिष्यते | परत्वं तु प्रभाणत्वेनासिसतपूदेवाक्यानपेच्ताHयुक्त- 
त््विशिष्टमेच बाघकताप्रयोजकम ; अन्यथा प्रसानन्तरश्रसस्यापि बाघ- 
कत्वापत्तिः। झुन्यवाक्यं तु न प्रमाणम्‌ , न वाऽद्वेतवादपूर्वेबृत्तत्वस- 
पेक्ष्य प्रबृन्तस्िति नियन्तुं शक्यते ॥ 


शुन्यं हि चतुष्कोटिविनिमुक्त प्रथमध्‌ , तन्निपेधपरं “सत्य ज्ञान- 
मि”ति तन्निषेधपरताऽपि सत्यादिवाक्यानां नासंभविनी । क्रसस्त्वत्रा55थे:, 
न शाब्द: । अत एवासत्कारणवादस्याप्यादाङ्कानिरासेन सस्क्रायंबादसमस- 
थेनं छान्दोग्य उपपद्यते। “असदेवेदमि”ति “इहेति च द्वतमनूद्या- 
बहुशो दृश्यते, सत्स्वरूपाबाधेन, “अद्वितीयसि'ति द्वितीय 
मात्रनिषेधेन च; एकविज्ञानेन सवेविज्ञानसाम्यात्‌ । झुण्डकोपनिषदोऽपि 
कालोधन एव तास्पर्येभ , नान्यथैकविज्ञानेन सवेविज्ञानो- 
पपांत्तः || 


भेदवासनाया अप्यविद्याया इव दोषत्वात्‌ 
भेददाक्यानि बाध्यन्ते 


` तत्रानाद्यविद्येव भेदवासनाऽप्यनाद्‌भेदभानस्य मृलतासहेति, भेद- 
बासनाया दोषत्वं त्वभेदे वेदान्तानां परमतात्पयेनिणेयाधीनम्‌, न तु 
भेदवासनैब सवेत्र दोषः, इति बाध्य-चाधकनिणेयापेक्षं तत्तद्वासनाया 
दोषत्वावधारणम्‌। तत्र उवालाभेदप्रत्यक्षस्य बाधक्ररवे ञ्वालेक्यवास- 
नाया दोषत्वम्‌ । तत्र यद्येक्यवासनेव सर्वेत्र दोषः, तहि ज्वालाभेदप्रत्यत्त 
कर्थं प्रमा? ` 

शास्त्रे कध्य-बाधकभावे तु तत्तन्न्यायः प्रमाणम्‌, इति न भेद- 
वाक्यानां बाध्यत्वे विरोधः ॥ 
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शा्त्र्ादल्योपफतिः ९६७ 


भेइघालनाया दोषस्वनिर्णये नान्योन्याश्रयदोषः 
एतेन--भेद्बासनाया दोषत्वनिणेये शाल्बाधकत्वनिणेयः, तन्नि- 
एयस्व दोषत्बनिणेय इत्यन्योन्यायाश्रय इति--पशस्तम्‌ ; दोषनिवत्तो 
नाधज्ञातम्‌ , तेन बाध्यत्वनिणेय इरयेव स्वीकारादू नान्योन्याश्रयः ॥ 
यूपादित्यवाक्यादिषु शुतेरन्यथानयने कारणम्‌ 

तन्न यूपाद्स्यिाक्यस्य यूपविधिशेषत्वादू न सदभेदे तात्पयम ; 
अतस्तस्यान्यथा नयनम्‌, अर्थवादत्वाङ तस्य दथाथेखम्‌ । न हि विधौ 
परः शाब्दाथोऽसति तात्पयेबिरोधे ॥। 

न चाभेदवाक्यान्यर्थंचादाः, स्तुतिपराणि बा; अज्ञाताथेबोधकत्वेन 
विधिसमानत्वात्‌ , अतो सेद्वाक्यानामप्यभेद्शेषाणामेवाऽन्यथानयनं 
युक्तम्‌ । अधिकं ठु 'तत्त्व'मथेविचारे ॥ 

तत्र भेदवासनातिवृत्तिस्तु मूलाविद्यानिवृत्त्येव, इत्यभेदवाक्याथा- 
चुशीलनेन तस्साक्षास्कारार्थमेव यत्नः कतेव्यः, तेन च समूलदोषनिवृत्ती 
निर्विशेषं तत्त्वमेवाबाधितमवशेषितं भवति ॥ 

सवेज्ञस्येश्वरस्य, व्यासवसिष्टादेश्च भेदप्रत्यक्षमपि बाधितविषय- 
स्वादू श्रम एव, परं तु स बाधित एवानुवतते, तथा ज्ञायते च, इति 
नाथक्रियाकारी । अत एव तेषाम्‌ , जीवन्सुक्तानां वा प्रारव्धवरेन लोकानु- 
ग्रहाथं चोपदिशितामाहार्यारोप एव वाऽयम्‌ , नाधिष्ठानतस्वाज्ञाननिबन्धन 
इति जीवन्सुक्तपरीत्षायां व्यक्तीभविष्यति ॥ 

प्रपञ्चाभावज्ञानत्य प्रमात्ताप्रमात्वादिविकहपायोगः 


्रहमज्ञानं हि साक्षाद्‌ मूलाविद्यां निवतेयत्‌ तेन सह्‌ सवेप्रपञ्चमपि 
तत्कायं निवतयति । ततश्च न ज्ञाता, ज्ञानं वा, इति प्रपख्ाभावज्ञानस्य 
प्रमात्वादिविकल्पो निरालम्बः। प्रपञ्जसत्तादशायां तु न ब्रह्मज्ञानम्‌ , 
न च तेन प्रपञ्चनिव्रृत्तिः, इति कथं प्रपञ्चा भावज्ञानम्‌ ? येन तरय प्रमा- 
त्वाभाव आशङ्किठुं शक्यते ॥ 

घरह्मज्ञानस्य न अमत्वसंभावनाऽपि; प्रमाणन्तरेण तस्य 
बाधायोगः; तत्र दोषस्यासभवात्‌ 

तत्राविद्या प्रत्यक्षादिज्ञाने तद्विषयात्मना परिणमितया चक्लुरादेरपि 

तत्परिणामित्वेन च चक्षुदिसामम्रथात्मना च प्रत्यक्षज्ञानं प्रति हेतु: | 
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९६८ अद्देततत्त्वसुधा 


तत्र विषयात्माना परिणामित्वेन दोषविधया ज्ञानस्य हेतुः; ज्ञाने 
विषयस्यापि हेतुत्वात्‌ विषयांशे बाधाबाधाभ्यामेव प्रामाण्याप्रामाण्ये, 
न तु ज्ञानसामग्री-ज्ञानयोः सत्त्वासच्वापेच्ते प्रामाण्याप्रामाण्ये । व्यक्ती- 
भविष्यति चेदमनन्तर एव प्रकरणे । अतोऽदट्टेतवाक्यजन्यं ज्ञानं न दोष- 
मूलम्‌। तत्राविद्यापरिणामत्वेन स्वरूपतो मिथ्यात्वेऽपि वेदान्तवाक्या- 
नां तद्थस्याविद्यापरिणारया भावात्‌ प्रामाण्यम्‌ ॥ 


तत्र प्रमाणान्तरेणाद्टेतशा्रस्य विरोघेऽप्यद्टेतशास्त्रस्येव प्राबल्यम्‌ , 
अविद्याकायोविषयकत्वात्‌। न चात्र दोषत्वस्य कल्पनमन्यत्रापि; 
कृपाया एवाविद्याया दोषत्वात्‌, येनाद्वेतप्रामाण्यरक्षणाथेमद्वेतशास्त्र- 

जन्यज्ञान एव दोषः कह्प्यतामित्याशङ्क्येत। न चाद्वेतवाक्यप्रमाण्ये 
यावत्तत्सत्त्वमप्रामाण्यं कोऽपि वदति ॥ 


आदित्ययूपवाक्यवेलक्षण्यं तृक्तमेव । समन्वयाधिकरणं हि ज्ञेयव्रह्म- 
स्वरूपमात्रपरतया, अविद्यानित्रृत्तिमात्रेणोपक्षयेन वाऽखण्डाथंपररवेनेव 
वेदान्तानां प्रामाण्यं व्युत्पादयति ॥ 


निविशेपवाक्यानामेव बाधकत्वं न्यायसिद्धम्‌, 
उत्तरमीमासायां सगुणविचारो सांते 
शेषव।क्यप्राबल्यहेतुः 


उत्तरमीमांसामुख्यार्थेस्तु निर्विशेषन्रह्मस्वरूपनिर्णय एव; तथापि 
तत्र तत्र सगुणवाक्यानामपि विचारः सगुण एव शुणाइ॑त्यागेन निशुँणो 
ऽपि, तयोरैपाधिक एव भेदः, रवरूपतस्त्वेक्यमित्यभिप्रेत्य, तेन च 
देवतामीमांसाया विष्णुमात्रप्यंत्रसायिन्या अपि निर्विशेषबादेन न 
विरोध इति फलति ॥ 


आकाश-प्राण-ज्योतिरादिपदानां ब्रह्मपरत्वं तु तत्तस्प्रकरणस्य विद्यमान 
परमात्मपरत्वं व्युत्पादयितुम्‌। तेन च सदेभूतकारणत्वादित्रह्मघमाणा- 
मन्यत्राविचारितानां संकलनं भवति । न चेतावता निगुणवाक्या प्रामाण्ये 
ऽपि पयंवसानं तेपामधिकरणानाम्‌॥ 


जीव-ब्रह्मक्यं न प्रत्यक्षस्य विषयस्तदूभेदप्रत्यत्षवत्‌, इति कथं 
विषयभेदे विशदे प्रत्यत्तेण शास्त्रभेदः ? अन्यथा सगुणब्रह्मचादिनाम्‌ , 
देहातिरिक्तपराणां च प्रत्यक्षाविषयविषयकाणामप्रामाण्यं स्यात्‌ ॥ 
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शास्रप्रावल्योषपत्तिः ९६९ 


अतोऽन्यथा सिद्धं प्रत्यक्षादि, अनन्यथासिद्धमद्देतवाक्यम्‌। “आका- 
शस्तलिङ्गात” “अन्तस्तद्धोपदेशात्‌” इति न्यायशारीरमप्यनन्यथा- 
सिद्धमन्यथासिद्धतः प्रबलमिति ज्ञापयति। इदं तु न केवलं स्वरूप- 
सत्त्वमात्रेण, किन्तूपदिश्यमानत्वेनापि, इति सृचयितुमेव द्वितीये 
'उपदेशात्‌'इति पदम्‌। तत्र लिङ्गपदं धर्मपदं चोपलक्षणं स्वरूपस्यापि, 
तेन च निर्विरोषवाक्यप्राबल्यमपि न्यायसिद्धम्‌ ॥। 


' व्यवहारनिर्वाद्दाय यूपादित्यवाक्यस्‌ , ठप्रवहारबाधार्थम- 
द्वेतवाक्यम्‌ , अतः प्रथमस्य प्राबल्यम्‌ 


तत्र यूपादित्यवाक्यस्य स्तावकत्वम्‌ , यूपाञ्जनादिविधिरस्तुत्यर्थेम्‌ । 
तेन च तत्र प्रवृत्तिसिध्यथेम ; व्यवद्दारनिवाहकत्वात्‌ तत्प्रशंसायाः 
यावदूव्यवहारं व्यवह्दाराविरोधेन प्रामाण्यार्थ लक्षणा, 'तस्बमस्या!दि- 
वाक्यजन्यं ज्ञानं तु ठ्यबहारबाधार्थम्‌ , इति व्यवहाराविरोघेनान्यथा- 
नयनं नाहति। अतो “जीवत्वेश्वरत्वादिनिवृत्तिपरत्वेन ` तस्वससिः- 
वाक्यस्य भेद्निवृत्तिप्रयोजनपरत्वात्‌ तस्याभेदपरत्वमुपपद्यते। न 
प्व तत्र घट-पटादीनां स्वरूपतोऽभावेनाभेद्बोधः, किन्तूपाधिमात्रनि- 
वृत्त्येति विशेषः ॥ 


प्रत्यक्षस्य तस्कालमात्रवतिविषयकत्वम्‌ , शब्दस्य तु काल- 
त्रयवरतिविषयकत्वम्‌ , अतः प्रत्यक्षं झाख्रबाध्यम्‌ 


न च टद्वेतप्रत्यक्ष॑ सदेदेशकालवर्तितया भेदं गृह्णाति, किन्तु प्रत्यक्ष- 
कालमात्रवर्तितया। तदुक्तम्‌-“सत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म, 
तत्‌ प्रत्यक्षं विद्यमानोपलम्भनत्वात”इति । इदं तु चक्षुरादिजन्यप्रत्यत्त- 
विषयम्‌ , शब्दस्तु सूक्ष्मं व्यवहितं विप्रकृष्ट सवे बोधयितुं क्षमते, 
इति त्रिकालाबाधिताथंविषयकत्वं शब्द्स्य । अतध्तस्याबाधितार्थविषय- 
करचं प्रमाणप्रवृत्तिमात्रेण। तत्रापि व्यवस्थाविशेषो न्यायनिर्णय इति 
तृक्तम्‌॥ 

अट्टेतसिद्धान्ते भननादिविधिसार्थक्यम्‌ 

यथाच प्रवृत्तिमात्रेणाबाधितनिविशेषबोधकानामपि तेन साक्षा- 
त्कारेऽपेक्षिताङ्गकलापानां पूर्त, सति च प्रतिबन्धके प्रतिः 
बन्धकनितब्वृत्तिपयेन्तं न साक्षात्फ्रारोदयः, ततस्तु तत्साच्षात्कारसंपत्तिः, 

१ २२ 
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७. 
९७० अद्ठतत्तत्त्वसुधा 


तथा समन्वयाधिकरणे भाष्ये व्यक्तम्‌। अतो न मननांदिविध्यनु- 
पपत्ति: । सत्यं बन्धो मिथ्या, यथा शुक्तिरूप्यम्‌, दथापि याबदूबाधकज्ञानं 
न तन्निर्णः, इति प्रमाणत्वेन ज्ञानमवसीयते, इति बाधकज्ञाननिष्पत्त्य्थे: 
प्रयत्नो न विफलः ॥ 
देहातिरिक्तात्मस्वरूपादो शाख्रस्येत्र बाधकस्वम्‌ , चन्द्र- 
प्रादेशिकत्वप्रत्यक्षे दूरत्वमेव हेतु : 

तडुःक्तम्‌-शाङ्ञ-प्रत्यक्षयोर्विरोधे शास्त्र बलीय:--इति । देहातिरिक्ता- 
त्मपरे चन्द्रादिपरिमाणपरे शास्त्रे तथा दशनात्‌ , असंभावितपुरुष- 
दोषशास्त्रप्रामाण्यस्य युक्तत्वाञ्च ॥ 

शास्त्रचाधितत्वान्यथानुपपत्त्या चन्द्रप्रादेशिकच्वप्रत्यक्षस्य विषय- 
गतदृरत्वादिदोपनिमित्तत्वमध्यवसीयते । यद्यपि तत्र सामीप्यमपि दोषः; 
तथापि शास्त्रप्रामाण्यं रक्षणीयमिति न सामीप्यमत्र दोषः ॥। 

अत:— 

“अतिदूरान्‌ सासीप्यादिन्द्रियघातादव्यवस्थानात्‌ अन्यथाञ्रहुः” 
इति कारिकाऽपि--व्याख्याता । तत्र दोषत्वनिणेयस्तु बाधज्ञानावसेयः, 
न लु दोषज्ञानाधीनो वाधनिणेयः, येनान्योन्याश्रय आपद्येत , नेदं रजत- 
सि'ति बाधज्ञानेन हि परीत्षाधीनेन प्राचीनस्य दोषमूलकत्वमवधायेते ॥ 

न चेवं मानान्तरेण दोषमूलकत्चावधारणम्‌ , दोषस्य नियतस्वभाव- 
सेन नियमेन सामीप्यादेरेव वा, दूरत्वादेरेव बा केनापि प्रमाणेन 
याधकज्ञानेन विना दोषखानिणयात्‌। न हि भ्रमाबाधकं किमपि 
प्रमाणं भ्रमस्य दोषमूलकरवाबधारणे शक्रोति । सत्यं दोषजन्यस्वे निर्णीते 
भ्रमत्वं ज्ञातु शक्यते, दोपसूलत्वावधारणं विना नास्य वाघज्ञानं संभवति, 
यदि चाधितार्थविपयकत्वमेव भ्रमत्वम्‌ ॥ 

परोक्षज्ञाने बाधकञ्ञानत्वप्रयोजकव्यवस्थ्रा, 
' चेदप्रामाण्यव्यदस्था पोरुपेय- 
 शाक्याद्यागमाप्रासाण्यं च 

इदं प्रत्यक्षज्ञानस्य चक्षुराद्यधीनस्य भ्रमत्वनिणायकबाधसूलकः 
दोपनिश्चयेन, यत्र परीक्षायां बाधज्ञानं संभवति। यत्र. लु परीत्तायां 
बाधज्ञाने न निर्धारयितुं झक्यते--अत्यन्तपरोक्षफलार्थंतया साधन- 
विशेषनिर्धारणं शाक्याद्यागमेष, शून्यागमेषु च परोक्षप्रमाणेषु बाधज्ञाना- 
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शीनं न संभवति, तत्रापि निश्चितप्रामाण्यकश्रतिबाधितत्वेन शाक्या- 
द्यागमानां दोषमूळकत्वावधारणम्‌ ॥ 


उभयस्यापि समप्रामाण्यवादिनां तु ये श्रतेः श्रतित्वमात्रेण बाध- 
कत्वं न मन्यन्ते, तेषां संभावितदोपत्वासंभवितदोषत्वाभ्यां प्रामाण्या- 
घ्रामाण्योनिर्धारणेऽपि दोषमूलकत्वनिणेयो न संभवति, विना बाघ- 
झानम्‌ । अयमेव न्यायः प्रत्यक्ष-शृत्योवेलाबलनिणेयेऽपि स्वीक्रियते ॥ 
शाक्येयेदि सवेज्ञप्रणीतत्वेन तदागमानां प्रामाण्यसुच्यते, तहि 
रुपेयत्वादू न तेषां श्रृतिवाथकत्वम्‌ , श्रतीनां तु तदसंभवात्‌ प्रामा- 
ण्यसिति तन्मतनिरासो न निराकतु शक्यते। इयं च शाक्यानां शङ्का 
वेदस्यापि सर्वज्ञेश्वरम्रणीतत्वे संभवेत्‌ । अत एव बोद्धसवेज्ञत्वबदू वेद्‌- 
स्वातं्यसपि निरस्यति कुमारिलपादः ॥ 


चेदिकानां तसप्रामाण्यवादिनां तु दृष्ट्या शाक्यागमानां श्रुति- 
बाधितत्वेनेब दोषवत्वनिश्चयः ॥ 


अत एव साङ्कय-योग-पाशुपत-पाञ्रात्राणां श्रेतिबाध एवाप्रामा- 
ण्यम्‌, अन्यथा तु प्रामाण्यम्‌ । तथाच प्रमाणान्तरेण दोषमूलकत्वान- 
धारणं परीक्षायोग्येषु वेदबाधितत्वेनेब । सवेथा तु विना निञ्चितप्रामा- 
ण्यकप्रमाणान्तरविरोधं . नाप्रामाण्यं कस्यापि प्रमाणस्य । न चात्र प्रत्यक्ष 
श्रतिवन्निश्चितं प्रामाण्यमेव सवेत्रेति चेदिकानां राद्ध.न्तः, इति प्रकृते 
सुसुक्षाविषयाथपरशाख्रस्य शास्रत्वेन प्रमाणस्यानिञ्चितप्रामाण्यक- 
त्यक्षेण बाधो न विकल्पसङ्गः ॥ 


अत एवोक्तम्‌ 


“तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता ॥ 
अर्थान्यथात्वहेतूत्थदो षज्ञानेरपोद्यते ॥? 


इति । बाघज्ञानाभावेऽपि दोषजन्यत्वज्ञानादेच श्रमत्वनिश्चय इति ठु 
शाक्यागमविषयम्‌ , यत्र सम्भाव्यमानदोपत्बम्‌ । वेद।वपरीतारथ 
शास्रप्रवतकत्वाठ्वा निश्चित विप्रलिप्सादिमूळक्त्वं नियतम्‌। न चन 
श्रौतज्ञानस्य दोषमूलकत्वसंभावना5पि, इति सामान्यतो वेदवाक्यानाम- : 
विशिष्य च वेदान्तवाक्यानां बिषयांशे दोषमुलकत्वाभावादू नाप्रामा" 
ण्यशङ्कावसरः ॥ 
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९७२ अद्वेततत्त्वसुधा 


वस्तुतस्तु—शाक्याद्यागमानां प्रागेव दोषमूलकत्वनिणेयात 
तेषामनुरपत्तिळक्तणमेवाप्रामाण्यम्‌ , न तु प्रामाण्यज्ञानस्य बाघेना- 
प्रामाण्यम्रह्‌ः ।। 

अत एव -- 

पूर्वाबाधेन नोत्पत्तिरुत्तरस्य हि सिध्यति । 
साक्षादू विपयेयज्ञानादू लघ्वेव ह्यप्रमाणता ॥ 
इति निष्कषे: ॥ 
शाखजन्यज्ञाने नाऽविद्याया दोषत्वम्‌ , अत: प्रत्यक्षेण 
दोषजन्य्न नागमबाधः 

वस्तुतस्तु-प्रत्यक्षस्यापि दोषजन्यत्वम्‌ , वेदान्तस्यापि दोपजन्यत्व- 
मिति स्थिते दोपजन्यत्वमात्रेणानुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यं प्रत्यक्षस्य भवति, 
शास्त्रस्य तु तत्तत्सहकारिकारणसहकृतस्य न ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धः; 
तत्र पुरुषदोषस्यासंभाव्यतया ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धासंभवात्‌। पश्चादेव 
दोषजन्यत्वेनाप्रामाण्यम्‌; तदपि परत एव ग्राह्यम्‌ , इति प्रत्यच्तेण शाज्न- 
जन्यज्ञाने न संभवति ॥ 

संबेथा तु परीक्षानिर्णेयचन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्यागमेन वाधवत्‌ 
ताशजीवत्वेश्वरत्वोपलक्षितस्यापि शाख्नगम्यत्वात्‌ तेन प्रत्यक्षजीवे श्य- 
रभेद्बाधो युक्तः। अन्यत्र प्रत्यक्षेण परीक्षितेनापरीक्षितस्य प्रत्यक्षस्य 
बाधो भवतु वा, म। वा, चन्द्रप्रादेशिकत्वप्रत्यक्षस्येवागमेन प्रत्यक्षबाधो 
दुबार: ॥ 

शुक्तिरूप्यादो झुक्तो रजताभावमात्रम्‌ , ब्रह्मणि तु प्रपञ्च-तद्‌- 
भावाबुभावपि, 'अध्यारोपापवादःन्याय- 
तत्र प्रमाणम्‌ 


तत्र “इदं रजतमिति प्रत्यक्षस्य शुक्तीन्द्रियसंनिकषेद्‌शायामाप्तो पदे श- 

जन्यप्रत्यक्षेण बाधाद्‌ प्रत्यक्षस्येव प्रत्यक्षेण बाधनयेनाभेदप्रत्यच्तेण शा म्न- 
~ ~ 
मूळकेन, तन्मूलेनाऽऽगमेन वा जीवभेदप्रत्यक्षस्य लोकसिद्धस्य बाधो- 
5बाधः । अखण्डाकारऱ्ृत्तिप्रयुक्तप्रपञ्चा भावः, अज्ञानाभावो वा ब्रह्मरूप- 
तिरे ~ " 

त्वात्‌ प्रत्यक्ष एव । न हि तदा ब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपक्चो नाम इति ब्रह्मव 
सर्वाभावः । अनावृतं स्वप्रकाशं ब्रह्मचेतन्यं हि स्वतोऽपरोत्तत्वात्‌ झुक्तित्व- 
प्रत्यक्षेण रजतप्रत्यक्षस्येव ब्रह्मप्रत्यत्तेण प्रपञ्चस्य बाधो न दुष्यति ॥ 
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शाख्ेप्रावल्योपपत्ति: ९७३ 


तत्र यद्यपि स्वप्रकाशचेतन्यं प्रपञ्ाधिष्टानं न प्रपञ्चविरोधि; अधि- 
छानस्याज्ञातस्याज्ञान-तत्कार्याश्रयत्वेनतद्विरोधित्वाभावात्‌ ; तथाप्यनावृतं 
चेतन्यं स्वप्रकाशङ्ञान-तस्कार्यतिरोधि । तत्र “नेह नानाऽस्ति किख्न?? इति 
श्रुतिः प्रपञ्च-तद्‌भा्योरूभयोरपि सामानाधिकरण्यं बोधयति; तथापि 
सोऽपि विरोधः प्रपञ्चासत्यत्वमभिप्रेत्य, न तु तर्सत्यत्वमभिम्रेत्य ॥ 


तत्र शास्त्रं ब्रह्मणि जगस्कारणत्वादिना सबेजगदाश्रयस्वमध्यारोप- 
विधया बोधयति, अपवादतया च निषेधति, इत्यध्यारोपापवादाभ्यां 
प्रपञ्च-तद्‌भावो भयबोधनं प्रपञ्चमि्यास्वोपपादकत्वात्‌ , इति कथं शास्रेण 
शास्त्रसिद्धस्यच बाधायोगः। अनेनेद्सेवावगस्यते--यत्‌ तटस्थविधयेच 
जगद्‌ ब्रह्मणो लक्षणम्‌, न तु स्वयं तत्र परमार्थतः सम्बन्धेनेति, इति 
प्रपञ्चस्य शास्त्रेण बाधो युक्तः । तत्र प्रमाणजन्याखण्डाकारसाक्षाकार एव 
त्रह्माज्ञाननिवतेको भवितुमर्हति, न तु भावनाप्रकषेजः; तस्य प्र्माणाजन्य- 
तवेनाप्रमाणभावनाजन्यस्यावियकविषयकस्वस्य कामिनीसात्तास्कारस्थळ 
इवावश्यकतयाऽज्ञानानिवतेकत्वात्‌ ॥ 


वेदान्तनिरपेक्षस्य भावनाप्रचयस्य साक्षात्काराहेतुत्वम्‌ , 
तत्सपेक्षस्य साक्षात्कारहेतुस्वम्‌ 


न च भावनाप्रकषस्यापि वेदान्तनिरपेक्षस्य व्रह्मसाक्षास्कारजनकत्वं 
योगिनामपि, येन तदेकचित्ततयाऽऽत्मक्रीडस्वादिसम्पन्नस्यापि भावना- 
प्रचयमात्रात्‌ स भवितुमहेति ॥ 


व्यक्तं चेतत्‌-“स्मृत्यनवकारादोषप्रसङ्गादिति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाश- 
दोषप्रसङ्गादि”त्यत्र भाष्ये, अध्यासभाष्यभामत्यां च ॥ 

तत्र योगिनो हि साङ्कयाः, पातञ्जलाः, अन्ये बा वेदान्तनिरपेक्ष- 
मात्मतत्त्वं सात्तात्कतुमसमथाः, इति तद्पेक्तितवेदान्तवाक्याचुसारे 
णेव साक्षात्कारे व्यवस्थापनीये षडविधतात्पयलिङ्गोपबुंहितानि तत्त्व 
मस्यादिवाक्यान्यद्वितीयं ब्रह्मतत्त्वमेव शारूसुख्यतात्पयविषयं गम- 
यन्ति, इति वेदान्त-तत्सहृक्कृतयोगजसाक्षात्कारः तन्मूलः, योगोपबंहितं 
शास्त्रं वा कथं पामरसाधारणलोकिकप्रत्यक्षबाध्यं स्यात्‌, कथं वा तद्वगत- 
- मेक्यमवास्तवं च स्यादिति ? 


तत्रोचिरादिना ब्रह्मलोकप्राप्तिगॉणी युक्तिः, ऐक्यं ठु परमा झुक्तिरिति 
तत्साधनमेक्यसात्तात्कार एव वेदान्तानां परमं तात्पय युक्तम्‌॥ 
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[| 


॥ | 


९७४ अद्वेततत्त्वसुधा 
प्र त्यक्षस्याऽऽगमेन बाध्यत्वोपसंहार: 


सत्यपि ज्ञानसामान्यस्य स्ततो ग्राह्ये प्रामाण्ये, प्रत्यक्षादौ प्रबलेन 
प्रमाणान्तरेण, परीक्तितेन प्रत्यत्षेण वा बाधे परतोऽप्रामाण्यम्‌, वेदान्तानां 
तु नेवम्‌ , इति न प्रत्यत्तेण वेदान्तानां बाधः, किन्तु वेदान्तेनेव प्रत्यक्षस्य 
बाघ इति तत्त्वम्‌।' यथाच द्वेतपराणामर्थान्तरे पयंबसानं न क्षोदक्षमम_, 
तथोत्तरत्र विशदम्‌ः॥ | 


॥ इति शास्त्रमाबल्योपपत्ति; ॥ 
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असत्यात्‌ सत्योत्पत्त्युपपत्तिः 


असत्यज्ञारसाः' = साधतरम्‌ , किन्त्वसत्यविशेपितम्‌ , 
अतो$5सत्रस्यापि सत्यसाधकत्ञम्‌ 

अत्र ब्रह्मसिद्धि:--“नायं नियम:--असत्यं न कस्मैचित्‌ कायाय प्रभ- 
बतीति। भवति हि माया प्रीतेः, भयस्य च; असत्यरेखागवयादयः, लिप्य- 
क्षराणि च सत्यगवयादिप्रतिपत्तनिमित्तमइति ॥ 

सर्वेत्रासस्यज्ञानस्येव सत्यप्रतिपत्तरहेतुत्वम्‌-ज्ञानं च सत्यमिति 
तदा स्यात्‌ , यदि विना विशेषितमर्थेन ज्ञानमात्रं साधनं स्यात्‌ । तत्रार्थ- 
स्यापि विशेषणत्वे त्वसत्यात्‌ सत्यसिद्धिः। ज्ञानमात्रस्य साधनत्वे सर्वस्मात्‌ 
स्वंक्रायोपत्ति: ॥ 

अर्थोपलक्षितस्य ज्ञानस्य साधनत्वे सवेत्रार्थस्य विषयविधया कार- 
णत्वानापत्तिः । अर्थोपलक्षितं च यदि स्वरूपमात्रम्‌ , तदापि स एव दोषः । 
उपलक्ष्यतावच्छेदकं तत्र यदि ज्ञानत्वम्‌, तदपि सर्वत्र समानम्‌ । यत्र 
ज्ञानम्‌, अर्थेश्चो भयमसत्यम्‌ , तत्र तस्य प्रीत्यादिकारयेनिभित्तत्वायोगः ॥ 


मायायाः स्वरूपतो मिथ्याभूताया अपि हेतुत्वाद्‌- 
प्यसत्यात सह्यसिदडिः 


तत्र मायायाः स्वरूपत एव हेतुत्वम्‌ , न तज्ज्ञानस्य। माया सत्यमिति 
वादो हठवाद: । शङ्काविषं स्वरूपतः शङ्काविषत्वेनेव हेतः, नोपलक्षण 
त्वेन। एवं सवत्रापि तत्तत्कायकारिणां सत्यज्ञानानामपि तत्तद्विशेषि- 
तानामेव तत्तस्क्ायेनिमित्तताया अनुभवसिद्धत्वात्‌ । बाला हि, किं बहुना ? 
प्रबुद्धा अपि रेखासु वणेबुध्येब पदविशेषाननुसन्दधते ॥ 
सर्वत्र अमस्थले सविपयस्येव कार्यकारित्वानुभवः 
द्वित्राणि वर्णानि दृष्ट्वा पदमिति रेखास्वेव पदत्वं प्रत्यभिजानन्ति 
इति स्वरूपत एव रेखा वणप्रति पत्तिम्‌ , पद्प्रतिपत्ति वा जनयन्ति। अयमेब 
रेखागवयेऽपि। न च गवयसादृश्यमेव गवयप्रतिपत्तिहेतः साहृश्य- 


ज्ञानात्‌ साइश्यज्ञानान्तरं ह्यपमितिः । अत्र तु गबयानुभव एव अवति 
गवयोऽयं मया दृष्टः इति, “सोऽयं गवयः इति प्रत्यभिज्ञानं हि तत्रा- 


'नुभूयते ॥ 
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९७६ अद्वेततत्वसुधा 


तत्रासत्यशास्त्रविंषयकज्ञानात्‌ , असत्यधूमज्ञानाद्ठा सत्यस्य ब्रह्मणः, 
सत्यस्य वहू श्च ज्ञानं लोकानुभवसिद्धम्‌। सत्यस्वाप्नप्रतीत्यनुभवसिद्धो 
भूषणस्यासत्यात्‌ ससत्योत्पत्तो मुख्यं निदरोंनं न तञ्ज्ञानमात्रात्‌ , 
उपलच्तिताद्वा ज्ञानात्‌। न च स्वाप्ना स्त्री तदधिष्ठानं वोभयमपि समम्‌॥ 

अस्तु वा सत्यविषयकज्ञानस्य सत्यज्ञानजनकत्वनियमः} तथापि न सत्य- 

विषयकज्ञानमात्रस्यापि सत्योत्पत्तिहेतुस्वं नियतम्‌, किन्तूत्सगे एव, तावता- 
प्यसत्यात्‌ सत्योत्पत्तिः कथं सुवारा ? मिथ्याज्ञानमप्यसत्यमेव, सत्यमपि 
तद्‌ ज्ञानदशायां वतमानतयव प्रतीत्या नोपळक्षणत्वं कुत्राप्यसत्यस्य ॥ 

औपाधिकत्वमपि तदुपाधित्वप्रयुक्तविरोषवत्त्वेनेव । न च मिथ्यासपं- 
णोपाधिना कोऽपि विशेष आधीयते । यद्यत्र सत्यसपेव्यावृत्तिविशेष:, 
तर्हीदं विविच्यताम--कुतो वा तत्रापि सपेस्योपाधित्वमेब, न विशेष- 
णत्वमिति ॥ 

यदि तत्र ज्ञानमात्रं सत्यम्‌ , न विषय इति, तर्हि सत्यस्थलेऽपि स एव 
न्यायः कथं नावसरति ? इति सपेस्य न कुत्रापि सत्यमरणादिहेतुत्वम्‌ , 
किन्तु तउज्ञानस्येति ज्ञानाकारविरोषत्वमेव विषयाणाम्‌ „ ज्ञानव्यतिरेके- 
णाकायेकारित्वात्‌ , इति योगाचारमतप्रवेशापत्तिः “वधम्याच्च न स्वप्ना 
द्विदि”ति सूत्रबिरोधश्च ॥ 

असतो न कारणत्वम्‌, किन्तु सदसद्विलक्षणस्येव, अतो न 
मिथ्याभूतस्य सत्यार्थकारित्वायोगः; सत्वस्य 
कारणतानवच्छेदकत्वादू 

वस्तुतस्तु--अद्वतिनो5प्यसतो न कारणत्वं मन्यन्ते, किन्तु कारणसत्त्वं 
न नियतम्‌, सत्त्वं न कारणतावच्छेदकमित्येव। यदि कारणं सदेव भासते, 
तर्हि कामं तत्र सत्तादात्म्यमात्रं कारणतायां गमकम्‌ , न तु सत्त्वमपीति, इति 
मिथ्याभूतमपि सत्तादास्म्येन प्रतीयमानत्वात्‌ कार्येकारि भविष्यति। सद- 
सद्विलक्षणमपि जगत्‌, अज्ञानं वा सत्तादात्म्येन प्रतीयमानं सत्यकायंकारि 
दृश्यते । सत्यत्वं च कायस्य सत्ताजात्यादि, न त्वबाध्यत्बम्‌ , इति मिथ्या- 
भूतस्यार्थक्रिया कारित्वं कथं बाधितम्‌॥ 

तत्र कारणतावच्छेदकतया विवक्ष्यमाणस्त्रिकालाबाध्यत्वरूपो धमे इति 
कुत्रावगतम्‌ ? न चेदं ब्रह्मणोऽपि निध्ेमेकस्य, न वा ज्ञानस्य, सवेस्य 
जगतो वा, किन्तु क्चिदुपाधो सत्त्वेन भतीत्यहेत्वाभाव एव, यत्‌ शाश- 
शटङ्गब्रह्मव्यावृत्तं सवानिवेचनीयसाधारणम्‌ , यदि कारणतावच्छेदकम्‌., 
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असत्यात्‌ सत्योत्पत्त्युपपत्ति: ९७७ 


तर्हि मिथ्याभूतस्यासाघकत्वकथा कथामात्रम्‌। सत्ताजात्यादिसत्त्वं 
मिथ्याभूतस्यार्थक्रियाकारित्वं न व्याहदन्ति। अतो नासतोऽकारणत्व- 
स्थापनार्थ प्रयत्नो5ट्रेतिनाम्‌ । अतो वेदान्ता अनिर्वचनीया अपि 
सत्यार्थक्रियाकारिणो भविष्यन्ति, अन्यथा ब्रह्मापि, जगदुपादानं न 
स्यात ; तस्यापि निर्धमेकस्य सत्त्वाभावात्‌। तत्र सतः कारणत्वनिषेध एव 
तात्पयेम्‌ , न त्वसतः कारणत्वसमर्थने । मिथ्यापदार्थस्तु न सन्‌ , नाप्य- 
सन्‌ इति त्वन्यदेतत्‌॥ 
ज्ञांनस्येवार्थक्रिप्राकारित्वे$पि वेदान्तञ्ञानेन ब्रह्माज्ञानाविरोधः, विपय- 
सत्यत्वासत्यत्वनिणयस्तु प्रमाणान्तराधीनः 


कारणचख तु तस्याव्याहतम्‌। असत्यात्‌, तद्विषयकज्ञानाट्टा सत्यम्‌ , 
तद्विषयकज्ञानं वोत्पद्यते, परन्तु कायभूतज्ञानविषयसत्यतायां कारणभूत- 
ज्ञानसत्यता न प्रयोजिका । अतोऽसत्यवाष्पधूमज्ञानेन सत्यवह्निज्ञानवदू 
असत्यतत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानेन सत्यव्रह्मज्ञानं न विरुद्धम्‌ ॥ 


वर्णानासारोपितपदत्ववतां सत्यार्वोधकस्वविवरणम्‌ 


तदुक्तं भामत्याम्‌-“अतात्त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि सांव्यवहारि- 
कप्रमाणेभ्यस्तत्त्वज्ञानोत्पत्तिददेनात्‌” इति तत्र हस्तरत्व-दीघत्वे ध्वनिगते 
स्वाभिव्यङ्ग'यबणंगते मत्वा नग-नागाव्दयोभेदः, इति वणेनित्यत्ववा- 
दिनः। तत्र शक्तखं पदानामेव, न तु पदज्ञानस्य। तत्र शाब्द्बोधे पदार्थोप- 
स्थितेः सह्कारिकारणत्वात्‌ , पदाथस्य पद्शक्तिज्ञाप्यत्वात्‌ पदेनारोपित- 
भेदेन भिन्नाथंप्रतीतिः, इति सत्यादेव सत्याथप्रतीतिरिति नियमो भज्यते । 
वर्णा एव ध्वनिरिति हि वेयाकरणाः। यत्र ध्वनिरन्या, वर्णेस्तु तद्भि 
व्यङ्कःयोऽन्य इति सिद्धान्तः, यत्र वणां नित्याः ॥ 

तत्र ध्वनिगतानां हस्वत्व-दीघेत्वादीनां वर्णेष्वध्यारोप्यमाणानां प्राति- 
भासिकत्वात्‌ , प्रातिभासिकवणंघटितपदज्ञानस्यापि प्रातिभासिकत्वादू 
असत्यादपि सत्यार्थज्ञानोत्पत्तिदृ श्यते ॥ 

सत एव कारणत्वसित्यस्यासतः कारणत्व निपेपे 
तात्पर्यम्‌ 

तत्र सत एव कारणत्वमित्यनेनासतः कारणत्वनिषेध एव तात्प- 
यात्‌, असतः शशश्ङ्खादेः कारयेत्व-कारणत्वयोरुभयोरप्यसंभवात्‌ , 

१२३. ` 
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व्याबहारिकसतस्तत्त्वमसीति वाक्यस्यासद्थेविषयकव्वस्य बाधाच्च, पारमा- 
थिंक-व्याबहारिकान्यतरविषयकज्ञानस्येव वाक्यजन्यत्वस्यावरयकत्वात्‌ , 
ब्रह्मणोऽव्यावहारिकत्वं पारमार्थिकवषयकत्वं च तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य- 
ज्ञानस्याथेसिद्धम ॥ 


न्यायचन्तट्रिकाइष्य्याऽथापलक्षितस्यापि 
नारथकियाकारिता 


कारणस्य ज्ञानस्यापि पारमार्थिकविषयकत्वं न नियतमित्येवात्र 
विवक्षितम्‌ ; स्वप्रस्थले तु तदर्थ-तउज्ञानयोरुभयोरपि तूलाविद्यापरिणा- 
सत्वात्‌ , स्मृतिश्रमत्वपक्ते तस्याऽविद्यावृत्तिरूपत्वमिति न्यायचन्द्रिका- 
सिद्धान्तेन ज्ञानमात्रस्याथोपलक्षितस्यापि सत्यार्थेक्रियाकारित्वदशंनाञ्च 
कार्यसत्यत्वे कारणसत्यरवं न प्रयोजकम्‌ ॥ 


अबाध्यस्य नासत्त्वस्‌ , स्त्रप्नज्ञानमपि नासत्यम्‌ 


यत्त-स्वाप्रार्थस्येव स्वाप्नज्ञानस्यापि वाधादशंनात्‌ . इति तद्यदि तद- 
धिष्ठानज्ञानामिप्रायम्‌ , तहि नानिष्टम्‌। न हि श्रमस्थले श्रमकार्यकारि- 
त्वमधिष्टानज्ञानस्य; तस्याधिष्टानविपयकत्वेन कारयकारित्वाभावात्‌ , 
किन्तु भ्रमज्ञानत्वेन. तत्त बाधितमेव । न हि “शुक्तौ रूप्यं नासीदि'तिवत्‌ 
रुप्यसाक्षात्कारो नासीदिति कोऽपि प्रबुद्धः ४त्येति । अतो वाधानन्तरं 
प्रतीतस्याप्यथान्तरस्य स्मरणमात्रेण प्रता[तकालिकश्रम एव बाधित इति 
शक्यं वक्तुम्‌। अतो नाबाध्यस्यासत्यत्वम्‌ , असत्यत्वं स्वाप्नज्ञानस्यापि 
शुक्तिरूप्यादिज्ञानस्येव ब्रह्मप्रमातिरिक्तवाध्यत्वेनेव ॥ 


घानमाःस्य सत्यस्याप्प्रसत्ःविषय- 
विशेषितस्येव कारणत्वम्‌ 
वस्तुतस्तु —विपयचेलक्षण्यप्रयुक्तमेव तत्र कायेवेळक्षण्यमपि, इति 
ज्ञानकारणत्वं कारणतावच्छेदक्तया विपयस्यापि; अन्यथा सुक्ष्मचिद 
चिद्विशिष्टकारणतायां विशेषणस्य प्रकृत्यादेरकारणत्वे ब्रह्मपरिणाम- 
बादतो विशिष्टकारणत्वपच्तेऽपि कथं निस्तारः? कार्य-कारणभावो हि 
ज्ञानस्य विपयविरोषप्रयुक्तवेलक्षण्येनेब, न तु ज्ञानत्वमात्रेण 


रूपेश । तदपि विषयवेटक्षण्यकृतमेव, न तु प्रमाणभेदनिबन्धनमिति 
त्वन्यदेतत्‌ ॥ 
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प्रत्यक्षानुमित्यादिभेदस्य विषयवेलक्षण्यं विना नोपपत्तिः 
एवमेव ज्ञानानां जनकत्वमपि 

प्रकृते तु विषयस्यापि ज्ञानवत्‌ कारणत्वं वतेते वा, न वेति विचार- 
णीयम्‌ । तत्र तत्तजज्ञानानां विलक्षणतत्तत्कायेजनकानां बेलक्षण्यादि 
विषयवेलक्षण्यकृतमेव । तद्धि विषयाणामपि विशेषणत्वं विना नोप- 
पद्यते । विशेषणत्वं च तस्यापि कार्यान्वयित्वेन। प्रत्यक्षानुमित्यादि- 
भेदः सामग्री भेदमात्रादू निर्वाह्यो न भवति, इति प्रतिकर्मव्यवस्थाविषयः, 
न तु प्रकृते स सङ्गतः, इत्यप्रकृतविषयविस्तारो ग्रन्थविस्तरमात्रम्‌ , 
तथापि यथास्थानं सोऽपि विचारो भविता ॥ 

ज्ञानस्य जनकत्व न विपयस्योपलक्षणत्वेनापि 

तत्र विषयोपटक्षितत्वेन हेतुत्ववादस्तु निरस्त आदावेव । तत्र वृत्त्य- 
वच्छिन्नं चेतन्यं मत्वा बिषयस्योपलत्षणत्वं वा, चेतन्यमात्रं ज्ञानं वा, 
वृत्तिमात्रं मत्वेति वा। आद्ये स्वप्रादिज्ञानानां ` प्रत्यक्षाणां तत्तदाकार- 
ृत्तेस्तत्तदूवृत्तिवर्तमानतामन्तरेण प्रत्यक्षत्वायोगाद्‌ न तत्रार्थानासुप- 
लक्षणत्वं च्ञोदक्षमम्‌ ॥ 

अत एव न तृतीय:; वृत्तिमात्रस्य न्रक्षेतरविषयेष्वज्ञाननिवतेकत्वा- 
भावेन ज्ञानपदार्थत्वायोगात्‌ । चेतन्यं त्‌ केवलं सर्वदा स्वप्रकाशं नित्य- 
प्रत्यक्ष सवसाधारणं तत्तज्ज्ञानत्वेन तत्तदसाधारणज्ञानस्य वा साधनम्‌ । 
स्मृतिस्तु तद्श्रमत्वपत्तेऽपि असत्येव सद्यारथेक्रियाकारिणीति कथमर्थो- 
पलक्षणतायामप्यसत्यादू न सत्योतपादः ? | | 

स्वप्नस्य झुभसूचकत्त्रमप्य्थ विशेषितत्वेनेतर 

एतेन-शुभाशुभसूचकत्वमपि- व्याख्यातम्‌ तत्तत्स्वप्नविशेषेण 
तन्तत्कार्येभेद्सूचनस्य तत्तदर्थेविशेषणं विनाऽसंभवेनासत्यस्यारथस्याप्य- 
सत्यज्ञानस्येच कारणत्वध्रौव्यात्‌। तत्र स्वाप्रश्रमस्य बाध्यर्वं शुक्ति- 
रूप्यादिभ्रमस्येव ब्रह्मप्रमेतरप्रमाबाध्यत्वेन; तस्य तूलाविद्याकार्यत्वात्‌ । 
तत्तत्कायेस्य श्रमस्य तु ब्रह्मज्ञानमात्रवाध्यत्वाद्‌ व्यावहारिकत्वम्‌ , इति 
कारणात्‌ भ्रमादधिकसत्ताकत्बमेब कार्यस्य भ्रमस्य ॥ 

अर्थविशेपितस्यापि ज्ञानस्य, अर्थस्स वा नाबाध्मत्वं कारण- 
त्वप्रयोजकम्‌ व्यावहारिकाबाध्वत्वेतापि निर्वोद्दात्‌ 

निष्कषस्तुकार्य-कारणभावः, ` कायस्थ ऽनरमस्य, या ..का. ।- 

बाध्यत्वरूपं स्त्वं तस्य तदू भावार्थ नापेक्षते, विनाऽपि सत्त्वं कार्यपूवे- 
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९८० अद्वेततस्वसुधा 


काले स्वरूपतः, सत्ताजात्यादिविशिष्टरूपेण वा कारणत्वम्‌, तत्तदुत्तर- 
कालवृत्तित्वेन कायेत्वं च निर्षदृति। ततश्च कदाचित्‌ स्वरूपतो बाधेऽपि 
कायपूवत्ञणे वृत्तिमात्रेण कारणता नापहीयते ॥ 

तत्र कदाचिद्‌ बाधपदेन कार्योत्तरकालावच्छेदेन तदभावो विब- 
क्षितः, निष्पन्ने कार्ये तस्य सत्यत्त्रम्‌, असत्यत्वं वाऽकिञ्चिस्करमिति ॥ 

सति चेबं कारणस्य प्रातिभासिकं व्यावहारिकं पारमार्थिकं वा सत्त्व 
न कारणतायां प्रयोजकम्‌ । तदुक्तम्‌ 

““पूवेसम्बन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नो । 
डी हेतुतत्त्वबहिभूतसत्त्वासत्त्वकथा वृथा ॥? 
प्रातिभासिकत्व-व्यावहारिकत्व-पारमाथरिकत्वनिरुक्ति: 

ततश्च प्रातिभासिकादपि व्यावहारिकम्‌, व्यावहारिकादपि -पार- 
मार्थिकं कार्यं न विरुद्धम्‌। प्रातिभासिकात्‌ प्रतिभासिकपरम्परा, 
व्यावहारिकादू व्यावहारिकपरस्परा तु संप्रतिपन्नेब। तत्र कारणाधिक- 
सत्ताकं कायं स्वाप्स्थले न दृष्टम्‌, इति स्वान्यूनसत्ताकका्येजनकत्वं कार- 
णस्य नियतम्‌, इति नात्र स्वानधिकसत्ताककार्यजनकरबं कारणानामिति 
नियमः, तेनैव सवेनिर्वाहश्च न संभवति। सत्ताभेद्श्च सत्तात्रेविध्य- 
कल्पमाश्रित्य । तत्र ब्रह्मप्रमातिरिक्तप्रमावाध्यरवं प्रातिभासिकी सत्ता, 
ब्रह्मप्रमामात्रबाध्यस्वं. व्यावहारिक्री सत्ता, स्वबाधकज्ञानशून्यप्रकाशात्वं 
पारमार्थिकी सत्तति विभागः। तत्रान्त्ये प्रकाशत्त्रविशेषणमस- 
द्वारणाय ॥ | 

स्वाप्रसूचकत्वमप्यत एवोपपद्यते। न ,चात्र स्वाप्रस्य सुचकत्बं 
सूचनरूपज्ञापनविषयत्वरूपप्रयोजकत्वेनोपचारिकम्‌; तदोपचारिकत्व- 
कल्पनस्य निर्मूलत्वात्‌ ॥ 

कुञ्जरारोहणादीनि स्वप्ने धन्यानि, खरयानान्यप्रशस्तानि, 
स्त्युपहितद्‌शनसाध्याश्च चरमधातुबिसर्गादयो जाम्रदवस्थायाम नुवतेन्ते, 
स्रीसाध्यास्तु माल्यविलेपनादयो नानुवतन्ते ।। 
| मायामात्रसून न स्वप्रकाशाज्ञानाभिप्रायम्‌, किन्तु 

तदर्थाभिप्राप्रमू 

तत्र “सूचकश्च हि” इति सुत्रम्‌ “मायामात्रं त्विति प्रकृतं स्वाप्रिक- 

भादायेच, न तु तउज्ञानम्‌। न हि स्वप्रसंदायमात्रस्य मायामात्रत्वसुक्ताधि- 
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करणार्थः, किन्तु स्वाप्नार्थेस्थ; तत्र प्रत्ययमात्रचर्चायां तत्सत्यत्वमते किमिति 
मायामात्रत्थवयवस्थापनम्‌_? अतो नात्र स्वाप्रज्ञानस्येव मायामात्रस्य सूच- 
कत्वम्‌ ; किन्तु ज्ञायमानस्य स्वाप्रस्य । तत्र ज्ञानं स्वरूपसदेवार्थक्रियाकारि 
कामं भवतु, विषयस्तु ज्ञायमानतयैवार्थक्रियाकारी । बिषयज्ञानमर्थक्रिया- 
कारि, ज्ञायमानतया विषयो 5थेक्रियाकारीति चानर्थान्तरम्‌ ॥ 


“उपायाः शिक्षमाणानां बालानामुपलालना: ।!? 
इति हरिवचनदृष्टान्त एव प्रकृतोपयोगी । तत्रोपलालना असत्याः 
सत्यार्थेक्रियाक्ारिण्य इति प्रसिद्धमेव । पचेण्युलश्च मेलनं स्वरूपसदपि 
पाचकशाब्दस्य कल्पिता एवावयवाः, स्फोटस्य तु सुतराम्‌ , इति दाष्टोन्ति- 
कोऽपि न प्रकृतभ्रतिकूलः ।। 


एतेन--स्थूला रुन्धतीन्यायोऽपि--व्या ख्यातः; तत्र कल्पिता प्रथमा 
हारुन्धती ज्ञायमानतूयेव सुख्यारुन्धतीज्ञानकारणम्‌ , अन्यथा यस्य 
कस्यचित्‌ द्वारा मुख्यार्न्धतीज्ञानसंभवात आरोपिताऽरुन्धतीद्वारेणेवा- 
रुन्धत्या उपदेशो बितश्रः। इयमेवा'ध्यारोपापवाद्‌'न्यायेनोपदेशपरम्परा ।॥। 


तत्रासत्यं न किश्चिद्वस्तु; तथापि नावस्त्वपि; अपरोक्षतया प्रतीय- 
मानत्वात्‌, कितु सदसद्विलक्तणमनिर्वेचनीयम्‌। न च वस्त्वेव 
कारणमिति खलु प्रकृतो विषयः, इति मिथ्याथेस्य वस्तुभिन्नत्वमकिञ्चि- 
स्करम्‌। किं बहुना? ज्ञानमपि प्रमाणं न वस्त्वेव, इति यदि वस्त्वेव 
कारणम्‌ , तहिं ज्ञानमपि कथं नाम कारणम्‌ ? 

भवताराणां श्रेयःसाधनत्वमप्यसत्यात्‌ सत्यो- 
दत्तौ निदर्शनम्‌ 

अत्रावताराणां परमात्माभिन्नतया सदिव्यम्रहमङ्गळमग्रहाणां कथं प्राङ्क- 
तानि शरीराणि मुख्यशरीराणि ? इति तत्र दिव्यमङ्गळविग्रहत्वारोपणं 
नियतम्‌ ॥ 

यथा तत्र-शालिग्रामे विष्णुदष्टिरप्यध्यास एव मनसि ब्रह्मदृष्टिवत्‌ । 
तथा तेऽवारोपितेषु तदाराधनं तद्विम्रहाराथनत्वेन यदि कारणं श्रयःपरम्प- 
रायाः तर्हि, कथं नामासत्यादू न सत्योप्पत्ति: ? 

तत्र यदि देह्दात्मविवेकिनां -परमास्म-तद्विवेकम्रहणसयापि सुलभ- 
तया मूर्तामूतेरूपेण द्वेविध्यस्य प्रतिपन्नतया च परमात्मनस्तद्विप्रहवत्वेन 
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WBS! ‘1 


९८२ अहैततस्वसुधा 


अहृणस्य कार्येकरत्वसंभवेऽभेदारोपोऽनपेक्षितः, तर्हीदमायातम्‌-- 
अविवेकिनां दृष्ट्या मूर्तोपासना, विवेकिनां दृष्ट्या न मूर्तोपासनम्‌ , 
तथाप्यचोवताररूपाण्यसत्यानि फढहेतव इति। देहात्मविवेके5मूतेरूप- 
-त्ववाद्स्तु भगवतोऽशारीरत्वं स्वाभाविकमिति भूषणदृष्ट्यापि फलति ॥ 

मीमांसकहष्ट्येव हूस्वत्वादीनां नाद्गतानां वर्णेष्त्रारोपः, न तु 
स्फोटवादरष्ट्या; वर्णानामेव स्फोटवादे नादत्वात्‌ , मीमांसकसिद्धान्त- 
स्योभयसम्प्रतिपन्नत्याञ्च । यथा नग-नागादिशब्दा अप्यत्रोदाहरणम्‌ , तथा 
पूवेमुक्तम । देबताधिकरणभाष्ये “कथं तर्ह्मकस्मिना बहूनामुच्चरतामेक 
एव सन्‌ गकारो युगपद्नेकरूपः स्यात्‌्-उदात्तश्चानुदात्तश्च स्वरितश्च, 
सानुनासिकश्चेति। ध्वनिक्ृतोऽयं भेदप्रत्ययः, न तु वर्णेक्ृतः इत्युक्ति- 
स्वेकस्मिन्‌ वर्णे युगपत््वरभेद्विषया, न तु भिन्नेषु वर्णेषु ॥ 


¢ ९ <~ ५ 
नग-नागराब्द्योहस्वत्व-दीर्घत्वयोस्तु वणभेदत्बात्‌ तत्र हुस्वदीर्घादीनां 
युगपदुञ्चारणार्थत्वाच्च न वणेषु हुस्वत्व-दीघेस्वादीनां स्वाभाविकत्वे प्रमा- 
णम्‌, प्रायिकाभिप्रायत्वाद्स्य भाष्यस्य । एकस्मिन्नेव वर्णे युगपद्नेकेषां 
हुस्वत्व-दीघत्वादीनासुञ्चारणे तु तेषामप्युपलक्ष्णमदं भाष्यम्‌। सवेथा 
तु यद्यविवेकिनां भ्रममात्रमर्चावतारेषु तत्तच्छुरीराणामाराध्यज्ञानानां 
फलहेतुत्वम्‌ , तर्हि कथं नासत्यात्‌ सत्योत्पत्तिः? उपलक्षणतया हेतुत्व- 

पक्षस्तु निरस्तः ॥ 

अर्थानां ज्ञानोपछक्षणत्वायोग: 


तत्रोपलक्षणस्याहेतुत्व॑ कार्यपुर्वेक्षणेऽसत्त्वात्‌। मिध्यार्थस्तूप- 
लक्षणं ब्रह्मदृष्ट्या, तदपि बाधज्ञानदशायाम्‌, न तु बाधकज्ञानोत्पत्तः 
पूवमिति व्यवहारदशायां घटादिज्ञाने घटादेः कथमुपलक्षणत्वम्‌ ? 
तदानों तेषां स्वरूपतो लौकिक्रपारमार्थिकत्वेन वा सत्त्वात्‌ ॥ 

मिथ्यार्थस्य न केवलं साधकत्वम्‌ 
किन्तु ज्ञापकत्वमपि 

एतेन--मिथ्यार्थस्य सत्यार्थेज्ञापकत्वमपि-व्याख्यातम्‌; यत्तु सत्य- 
ज्ञापकत्वं सत्यविषयकज्ञानजनकत्वम्‌ „ ज्ञानस्य च सत्यतया सत्यजनकर्वे 
न क्षतिः; तेनाप्यसत्यात्‌ मिथ्यार्थात्‌ सत्यज्ञानोत्पत्तिरेव स्वीकृता, इति 
कथं स्वेनेव स्वस्य न पराहृतिः। न ज्ञानं भवतु सत्यम? विषयो भोग्यो 
चा भवतु, तथापि कार्य सत्यम्‌, कारणं मिथ्येत्यट्टतसिद्धान्त एवैता- 
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असत्य्रात्‌ सत्योत्पच्युपपत्ति: ९८३ 


वता भूषणमपि सिद्धान्तयति । एतावताप्यसतः सदुत्पत्तः साधनात्‌ । 
कथमसतः सञज्जायेतइति £तिस्तु कथं न सतः सञ्जायेतेत्यथपरेत्य- 
न्यत्र व्यक्तम्‌ ॥ 


उपादानत्वमपि स्वरूपत एव, न तु सच्चेन, कार्याणां 
सत्प्रतोतिस्तु सत्तादात्म्येन 


तत्र यद्युपादानमपि कारणम्‌ ; तथापि न तत्सत्त्वविशिष्टम्‌ . किन्तु 
सत्सवरूपम्‌ . अतो न विरोधः; कारणत्वस्य सत्त्वानिरूप्यत्वात्‌ , 
कथायामनपेक्षणाश्च ` कारणत्वं च पूर्देकालसम्बन्धमात्रनिरुप्यत्वेन । 
सवेथा तु मिथ्याभूतात्‌ सत्योत्प'त्तटुरपह्ूवा । तत्र सत्त्वासच््वकथा वृथेव। 
तत्रासत््वम्‌ तुच्छत्वम्‌ , न मिथ्यात्वमिति त्वन्यदेतत्‌ , मिथ्याथेस्येव 
जनकत्वात्‌ ॥ 

मिथ्यात्वं न।सच्दम्‌, {कन्त्वनिदचनीयत्वम्‌ 

तत्र मिथ्यात्वं स्वाधिष्ठाने परमार्थतोऽभावः, न त्वभावमात्रम्‌। 
स्चरूपतोऽभावेऽपि सोऽधिष्टानसाक्षास्कारानन्तर एव, न तत्पूर्चेकाले, इति 
न मिथ्यार्थस्य कारणत्वेऽपि कार्य-कारणयोः साःमानाधिकरण्यविरोधः । 
शुक्तिरजतादिकमपि बाधात्‌ पूर्व शुक्तावनिवचेनीयरजतोत्पत्तेः स्वीका- 
रात्‌ शुक्तो वर्तेत एव। अनियेचनीयवाद्स्तु सवज्ञानयाथार्यवाद- 
निरासेन समर्थित: । तत्रानिर्वचनीयमपि चाक्लुषशुक्तिदेशेऽध्यासात्‌ प्रत्य- 
च्तमेवेत्यपि तत्र,तत्र व्यक्तम्‌ । विरोषतरत्वट्ठेततच्त्वशुद्धौ । अनिवंचनीय- 
ख्याति विना सर्वेनि्वाहायोगाव्व ।। 

वेदान्तानां र्वतो सिथ्यामूतानामप्यबाधितार्शबोधक- 
त्वरक्षणं प्रामाण्यमबाधम्‌ 

तत्र यद्यसत्य सत्यमेव जनयतीति वा, सत्यमेव जन्यमिति वा न 
नियमः, तद्वि कथमसत्येनापि वेदेन सत्यमपि नावबोद्‌ घुं, शक्यते ? इति 
बाघिताथेत्बं कदापि वेदान्तानां न संभवति । सविशेषवाक्यानामपि यावद्‌- 
बाधं प्रामाण्ण्यमबाघम्‌ । अयमेव न्यायोऽन्येष्वपि ज्ञानेषु । किं बहुना ? 
वाहेस्पत्यशारूमूलान्नमयात्मतावादोऽपि यावत्तन्निषेधपूर्वेकमन्योपदेश- 
पर्यन्त प्रामाणिक एव, इति वेदान्ताप्रामाण्यकथा न क्षोद क्षमा ॥ 


तत्र स्वयंप्रकाशमपि ब्रह्म तदावरणनिवतेकवृत्तिविषयत्वमात्रेण वेदान्त- 
वेद्यमित्युपचारमात्रम्‌ । इदमेवाभिप्रेत्यो क्तम्‌ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 





०७ 
९८४ अद्वेतत्तच्वसुधा 


४ब्रह्मण्यज्ञाननायार्थ व्रत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ।? 
वात्तव्याप्य्रत्वासेष्यते । 
इति वेदस्य ब्रह्ममोधकतासामश्यादिकं पृ्ेसुपपादितम्‌ ॥। 
श्रमस्थ्रले ज्ञानस्यापि सिथ्यात्वात न तत्र 
सत्यात्‌ सटोत्पत्तिः 


तत्र भ्रमस्थलेऽविद्यापरिणामव्रृत्तिरपि मिथ्येब, न सत्या; तस्या ना- 
शस्यापि तदुपादानतूळाविद्यानाशरूपत्वेन तूलाविद्यानाशे तदूवाधस्यार्थ- 
सिद्धत्वात्‌ । | 

बाधात्‌ पूर्वे प्रातिभासिकस्वम्‌ . व्यावहारिकव्वं घा सत्त्वं सवे मि- 
थ्यासाधारणम्‌_, तत्तु सत्त्वेन प्रतीत्यहस्वमात्रम्‌ , न नार्थेक्रियाका रित्वम्‌ 
इति सत्त्वस्य कारणतावच्छेद्करवेऽपि नासत्यात सत्योत्पत्तिवादस्य 
क्षतिः ॥ 

तत्र व्यावहारिकरबं ब्रह्मप्रमावाध्यत्वम्‌ , ब्रह्मप्रमापू्ेप्रातिभासि- 
कमपि शुक्तितत्त्वसाक्षात्काराभावे, तूलाविद्याया मूलाविद्याऽवस्था- 
विशेषत्वात्‌ व्यावहारिकमेव व्यवद्वारानुपयोगित्वेऽपि; अन्यथा न 
तस्य प्रातिभासिकस्वमपि । किं बहुना ? सर्वे न सर्वेव्यवहारविषयः ? इति 
व्यवहारयोग्यत्वमेव यथा व्यावहारिकत्वम्‌ , एवं ब्रह्मप्रमातिरिक्तबाध्यत्व- 
योग्यमेव प्रातिभासिकत्वम्‌ , इति मूलाज्ञान-तस्प्रयुक्तात्यतरस्वं ठ्यावहा- 
रिकत्वम्‌ , तत्त्वं तु ब्रह्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्वयोग्यत्वप्रयुक्तम्‌ , ब्रह्मप्रमाति- 
रिक्तप्रमाबाध्यत्वस्वप्रयोजकतूलाज्ञान-तरभ्रयुक्तान्यतररवं प्रातिभासिकत्व- 
मिति तयोर्विवेकः ॥ 


नि्दृ्प्रातिभासिकत्व-च्यावहारिकत्त्रनिप्र्षः 


ब्रह्मप्रमाति रिक्ताबाध्यत्वमित्यनुमानापेक्षितपक्षतावच्छेदकाभिप्रायम्‌ „ 
न तु व्यावह।रिकत्वविवेचनम्‌ , इति प्रातिभासिकेपु न ब्रह्मप्रमा- 
ऽव्यरबहितपूवेवरतिष्वत्राधितेष्वव्याप्तिः। अतो नष्टानामपि घटादीनां 
तढुपादानमदादिक्रमेण मूळाविद्यारूपस्वाद्‌ अविद्यानिवर्तकन्रह्म- 
ज्ञातेनेब बाधः, इति न व्यावद्ारिकत्वस्य क्षतिः। अयमेव न्यायो 
भाविनामपि; तेषामप्यविद्यारूपरवेनोक्तविधया ब्रह्मप्रमावाध्यत्वात्‌ । 
अतोऽतीतादीनामपि तदुपादानमूलाज्ञाननिव्र्या बाध: । अधि- 
छानज्ञाननिवत्येत्वे तु प्रातिभासिकःव्यावद्दरिकसाधारणं - लक्षणम्‌ , 
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असत्यात सत्योत्पच्युपपत्तिः ९८९ 


तत्तदसाधारणं तु पूर्वोक्तम्‌, इति नातिव्यप्त्यव्याप्तयसम्भवाः अनिवेचनी- 


~ ~ ~ ~ — S_ पो 
. यख्यातेः साधनात्‌ , इति न चिद्धिज्नत्वे सति सत्त्वेन प्रतीत्यहत्वं वा 


लक्षणक्रोटौ निवेशनीयम्‌। ब्रह्मणि, असति वाऽबाध्यत्वस्यो क्तलत्षणद्वयस्या- 
भावात्‌ । शून्यज्ञानं तु शून्यस्य साधिष्टानकरत्वाभावात्‌ , ब्रह्मणोऽपि 
स्वयं तदनधिष्टानत्वात्‌ न बाधकम्‌ , न वा ब्रह्मप्रमा तदतिरिक्तप्रमा । सवेथा 
तु शून्यप्रमा, न ब्रह्मप्रमा, नवा शून्यप्रमावाध्यस्वं लक्षणकोटौ प्रवि- 
छम्‌ , इति कथमतिव्याप्ित्रेह्मणि प्रातिभासिकत्वलक्षणस्यास्य ठय़ावहा- 
रिकत्वलक्षणस्य वा । न हि बाध्यत्वमात्रं लक्षणम्‌ , किन्तु तत्तदधिष्ठान- 
प्रमाबाध्यत्वम्‌ । पारमार्थिकत्वं शून्यादिसवेव्यावृत्त॑ लक्षितम- 
घस्तात्‌ ॥ 

निष्कपेस्तु--पहवाज्ञान-तत्कार्यान्यतरत्वं प्रातिभासिकत्वम , मूलाज्ञान- 
तस्प्रयुक्तान्यतरत्वं व्यावहारिकत्वम्‌। भावरूपत्वमज्ञानस्य सप्रतिपन्नम्‌ , 
ज्ञाननिवर्त्यत्वमपि; तस्य कमेकरूपप्रकृतिरूपस्वे परं विप्रतिपत्तिः ॥ 


प्रातिभासिकेघु व्पावहरिकेपु च सत्प्रतीतिनिर्वाहः 
अनुपहितसर्स्वरूपतादात्म्यं व्यावद्दारिकत्वम्‌ , उपहितसद्र्पतादा- 
त्म्यं प्रातिभासिकत्बमिति वा तठुभयमनुसन्धेयम्‌। तत्र सद्रपस्याधिष्ठा- 
नत्वात्‌ सदात्मना प्रपञ्भेनाभेदेऽपि प्रपञ्चात्मना परस्परं भेदोऽपीति तदु- 
भयसामानाधिकरण्यं भेदाभेदघटितघुपपन्नम्‌। अत एवोक्तम-_भेद- 
सामानाधिकरण्योपलक्षिताभेदस्यैव संसगेत्वम्‌ , न तु तद्‌भेदविशिष्ट- 
भेदाभेदोभयस्य, येन तयोर्विरोधात्‌ सामानाधिकरण्यं नोपपद्येत ।। 


बौद्धागमबाधितत्वेन ब्रह्ममिथ्यात्वापत्तिशङ्खापरिहारः 


तत्र बौद्धागमः पौरुषेयो निर्णीतदोषः, इति तदागमस्य दुष्टत्वनिणे- 
यादू नापौरुषेयवेदबाधकत्बं युक्तम्‌; अन्यथा-सविशेषवाकयानामप्य- 
प्रामाण्यापत्तिः , इति शून्यज्ञानबाधितत्वं न वेदान्तजन्यज्ञानस्य; तन्मते 
शून्यस्य ब्रह्मानधिष्ठानत्वेन ब्रह्मणः शून्यज्ञानाबाधितत्वेन तद्सत्यताया 
अप्रसरात्‌॥ 

ब्रहमसत्यत्वानुमानम्‌ 

एतेन--ब्रह्मम, अबाधितम्‌ , अनारोपितत्वात्‌ ; . व्यतिरेकेण 

घटवदिति--व्याख्यातम्‌; अनारोपितत्वं हि साक्षात्‌ , परम्परया वा 
१२४ | 
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९८६ अट ततरवसुधा 


किञ्बिद्रपेण ज्ञातसद्थ-विरोष्यकतादात्म्यसंबन्धावच्छिन्नप्रतीतिविषया- 

बम्‌ । तत्तु ब्रह्मणि वतते, बाधितत्वं नास्ति, बाधितत्वं तु स्वाधिष्ठान- 

साक्षात्कारनिवत्य॑त्म्‌। न च घटोऽनारोपितः, अबाधितो वा, इति 

न व्यतिरेकव्याप्तिबणेनं सौगतसाधारणमभिप्रेत्य । वेदप्रामाण्यपरिग्रहवा- 
दिनां तु न ब्रह्मणो बाध्यत्वशङकाया अप्यबसरः॥ 


॥ इत्यसत्यात्‌ सत्योत्पत्युपपत्तिः ॥ 
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जीवन्मुक्त्युपपत्तिः 
जीवन्धुक्तिस्वीकारप्रयोजनम्‌ 
तत्र जीवन्मुक्तिस्वीकारो ब्रह्मसिद्धिकाराणां प्रस्थानम्‌। सा च वाधि- 
तानुवृत्त्या निर्वेहति। तस्स्वीकारप्रयोजनं तु सत्यपि शरीरे शारीराभिमान- 
राहित्येन- 
“अशरीरं बावतन्तं प्रियाप्रिये न स्पृशतः ।!? 
“अशरीरं शारीरेष्वनवस्थेष्वबरस्थितम्‌ । 
महान्तं विभुमात्मानं मत्वा धीरो न शोचति।।? 
इति श्रुत्यथेविवरणम्‌ , विद्यमानस्य निव्ृत्तकर्माधिकारस्यानुभूय- 
` मानेनाऽऽत्मतत्त्वोपदेशाधिकारसम्पत्तिनिरूपणद्वाराऽद्टतत स्वोपदेशोपप - 
त्तिञ्च ॥ 
परष्टष्ट्या सशारीरस्यापि स्वदृष्ट्याऽशारीरत्वात्‌ परमसुक्तो दिव्यशरी- 
रान्तरस्वीकारवेय्यम्‌। दिव्यत्वादिव्यत्वाभ्यां शरीरस्य सत्तामात्रेण बन्ध- 
प्रयो जकत्बा प्रयोजकत्वनेयत्यसुचनम्‌_, तेन च शरीराद्युपाधिनिबृत्तिमात्रेण 
मुक्तिः, न तु स्वरूपान्तरापत्तिमुक्तिरिति बोधनं च ॥ 
जीवन्सुक्तस्वरूपम्‌ 
तत्राविद्याया द्र्घपटन्यायेन पूर्वेमिवोत्तरोत्तरपरिणामराहित्येन द्ग्ध- 
पटवत्‌ कार्यात्मना कारणात्मना चासत्त्वेऽपिं, संस्कारमात्ररूपेणावस्थाना- 
नुबतेमानाया बन्धानुपयोगिरवेन शरीरपातानन्तरमेव विदेहमुक्तिव्यव- 
स्थापि सिध्यति; अकार्यकारित्वा्चात्राज्ञानस्य संस्कारात्मनाऽवस्थानेऽपि 
मुक्ततुल्यत्वे का वा कथा परममुक्ताविति ख्यापनादिकमपि तत्स्वीकारस्य 
प्रयोजनम्‌ ॥ 
वद्ध-जीवन्सुक्तविबेकः जीवनं न बन्धः 
तत्र जीवनं तत्तदूभुज्यमानसंस्कारात्मकमं प्र युक्तस्थूलशरीर-तत्सम्बद्ध- 
सुक्ष्मकारणशरीरसंस्कारानुबन्धि-तत्तद्ठयवहारवत्त्वं जाप्रदाद्यवस्थाविशेषः । 
न च सुक्तस्य जीवनम्‌ , न वा मुक्तिः, इति जीवन्मुक्तपद्व्यपदेश्यत्वादि । 
मुक्तत्वं तु पूर्वोक्ततत्तच्छरीरसंस्क्रारःतदनुबन्धिव्य्रवहाराणामधिष्ठानतर्त्र- 
साक्षात्कारबाधितानां संस्कारात्मनाऽननुवत्तिः। तेन बद्धस्य शरीर आत्म- 
स्वाभिमानः, तस्प्रयुक्तव्यवद्दराश्च स्वरूपत एवानुवतेमानास्तत्तन्निबन्धन- 
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९८८ अद्वेततत्त्वसुथा 


सुख-दुखादिनिदानानि भवन्ति, जीवन्सुक्तस्य तु वाधितसंस्कारात्मनाऽनु 
वतमानाः सऽप्यभिमानादयो दग्धपटवदकार्येकारिण:, तेन च विद्यमानव- 
दवभासमाना अपि न बन्धकास्तस्येति विशेषः ।। 


तेन च बद्धानामिव कर्मोपाजितस्थूल-सुक्ष्मशरीरसंस्कारवत््वेऽपि प्राणा- 
ऽपान-निमेषोन्मेष-वृद्धि-भग्नक्षतसंरोहणादिसवशारीरधमांणां जीवन्सुक्तदा- 
रीरेऽप्यनुव्वत्तावपि तेषां बाधितानां ज्ञाननिवर्तितानामपि संस्कारात्मनेव 
सत्त्वादु जीवनम्‌ , सुक्तिश्चोभयमविरूद्धम्‌। तेन 'व सशरीखम्‌_, अशरीरं 
च जीवन्मुक्तस्य, बद्धस्य तु सरारीरत्वमात्रम्‌॥ 


प्रारञ्धांशानां संस्कारमात्रेणाऽनुवृत्तिमात्रं जीवन्मुक्तो 


तत्राविद्यानितृत्तिर्मोक्त इति वादेऽपि बाधितानां संस्कारात्मनेव 
प्रारव्धकमेमात्रवशेनानुवृत्त्या संस्कारात्मना5विद्या-तत्प्रयुक्तानामनुवृ त्तिर- 
किब्चित्करी; यथा नष्टानां घटादीनां संस्कारात्मना सतामप्यकार्येकारित्वम्‌ , 
एवं शरीरादीनामपि निवृत्ताविद्यानामापि तत्र ज्ञानानिवर्तितभुज्यमान- 
प्रारब्धसंस्कारात्ममात्रतया संस्कारात्मना5नुवृत्ति: तत्सम्बन्धिव्यवहाराणां- 
च न विरुध्यते । तेन च निवृत्तायामविद्यायां तथयुक्तप्रारब्धांशमात्रानु- 
वृत्तिने व्याहन्यते ॥ 
तत्र जीवर्वं प्रतिनियतदेहाभिमानः, तथ्युक्ततत्तच्छरीरा नुबन्धि- 
व्यवहारानुवृत्तिश्च । सा च जीवन्सुक्तस्याप्यविशिष्टा । युक्तिस्तु तस्य तेषां ` 
संस्कारात्मनेवानुवृत््याऽकर्यकारित्वेन, तेन बद्धवत्‌ तत्तच्छरीरानुबन्धिनां 
रामद्वेषादीनामपि संस्कारात्मना विद्यमानानामबन्धकत्वाद्‌ बद्धादवि- 
शेषो न जीवन्मुक्तस्य ॥ 


जीवन्मुक्ति-परममुक्त्यो विशेष 

तत्र जीवन्मुक्तिरियं गोणी। गोणत्वं च जीवनस्य, न तु मुक्तेः । 
तञ्चानुवतेमानं शरीरादीनामबन्धकत्वमात्रेण, मुक्तो तु संस्कारात्मनाऽपि 
शरीरादीनामननुवृत्त्या सुख्यत्वं वि देहसुक्तेरवसेयम्‌ ॥ 

प्राम्रह्मरो केभ्यो गोणमुक्तेभ्यो जीवन्युक्तस्य विक्षेप: 

ओ- कारयेलोकप्राप्त्या - जगद्टयापारवजेभोगमात्रसाम्यं तूर्क्रमणादिसाध्यं 
सुक्तिस्वरूपमपि गौणमेव, परं तु तत्र, परब्रह्मसामीप्यमात्रेण सवाँतिशयि- 
ताऽऽनन्दावाप्त्या गौणत्वम्‌, न तु निरतिशयानन्दरूपत्वेनापि ।। 
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जीवन्युक्त्युपपत्तिः ६८९ 


सेव गौणी युक्तिजीवन्युक्तस्यापि, परं तु न सा व्रह्मलोकप्राप्तिनिब- 
न्धना, संकल्पादेच स्त्रभोगयोग्यानां स्वयं स्ष्टत्वेन, किन्तु सर्वेत्रा- 
कामहतत्वेन । तथापि स्वरूपानन्द्‌ एव जीवन्मुक्तानाम्‌ , न तु ब्रह्म- 
लोकं गतानामित्र साधनविशोपापेक्ष:, इति हिरण्यगर्भादितोऽपि विशेषो 
जीवन्छुक्तस्य । अस्य प्रारव्धकमशेपमात्रेण सुक्तिरचिरेण, यतस्तस्य ताव- 
देव चिरं यावन्न बिमोच्ये, अथ संपत्स्ये । अनेन जीवन्सुक्तिनिरूपणस्ये द॑ 
मुख्यं प्रयोजनम्‌ , यढुपासनादितोऽपी हैव तत्त्रसात्षात्काराभ्यासोऽधिकः, 
यदू विनेवोत्क्रमणमयमत्र ब्रह्म समश्नुते ।। 

जीवन्सुक्तव कुण्डावासापक्षयाऽप्य्रतिशयिता द 

तत्रोपासनादिगम्यसुक्तिवादियमपि गौण्येव, परन्तु गौण्यपीयं ततो- 
ऽप्यतिशयिता । तत्र यदि जीवन्सुक्तिरियममुख्येति नानुपादेया, किन्तु 
हेयेव, तर्हि ततोऽपि नीचा वेङ्गुण्ठलोकाऽवाप्तिः, लोकान्तरावापिर्वा दूरत 
एव चजनीया स्यात्‌ ॥ 

तत्र यद्यपि न्रह्मलोकाता अपि 

“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रतिसंचरे। 
परस्यान्ते कृतात्मासः प्रविशन्ति परं पदम्‌॥ 

इति वचनाद्‌ परमुक्तिभाजो ब्रह्मणा सह भवन्ति, तथापि जीवन्मु- 
क्तस्य तावदेव चिरम्‌, यावदन्न शारीरं भुंञ्यमानक्रमेफलमात्रं विमोक्ष्यति, 
इति महत्तमा जीवतो युक्तिः ॥ 

शरीरपातो हि हिरण्यगर्भादिदेबवगेस्य केषांचन देवपरिमाणेन शत- 
वत्सरान्ते, केषांचनाधिकारिकाणां कमांधिकारान्ते, कल्पान्ते च ब्रह्मणः, 
सवेमुक्तो च वेकुण्ठनाथस्य, केलासनाशस्य, गणनाथस्य वा, जगद्म्बाया- 
श्रिद्रपिण्या वा । मनुष्याणां तत्र देवादिपरिमाणेन शतं समा अपि शतं 
दिनानि, शातं क्षणाः, ततोऽपि न्यूनतमाः, संख्यानांनहक्षणविदोषो वा । 
इद्मेवाभिप्रेत्य गीता-- 

“त्तिप्रं हि मानुषे लोके सिद्धिभवति भारत ॥?” 

इति । जीवन्मुक्तस्य दृष्टया तु तत्त्वसात्तास्कारक्षण एव मुक्तिः; अका- 
येकारिस्वात्‌ संस्कारात्मनाऽचुवतेमानानां शारीरादीनाम्‌। स हि स्वीयं 
शरीरं छायामात्रं स्वस्य, अन्यस्य कस्यचन वा पश्यति वा, न छायाया इव 
ताडनेन, मारणेन, खण्डनेन वाऽऽत्मानं ताञ्यमानं हन्यमानं वा समी- 
स्तते । इममेव पुरूषधौरेयमभिप्रेय गीता- ` 
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९९० ` अद्वेततस्वसुधा 


“यं हि न व्यथयन्त्येते पुरुषं पुरुषषेभ । 
समदुःख-सुखं धीरं सोऽमृतत्वाय कल्पते ॥? 

इति । | 
न विरोधो न चोत्पत्तिने बन्धो न विपयंयः । 

इत्याद्याः श्रतयोऽप्येनमेचाभिम्रेत्य प्रवृत्ता: ॥ 

जीवत्व-सुक्तत्वयोरविरोध 

अद्वितीयब्रह्मतत्त्वसा'क्षात्कारे जातेऽपि प्रारब्धकर्मणा प्रतिबन्धात्‌ 
तदीयो व्यवहारो यावत्तत्क्मफलसंस्कारसमाप्ि संस्कारात्मनाऽनुवतते 
इति तु “समाना चासुत्युपदेशादस्ृतत्वं चानुपोष्य” “विसुक्तः्च विमु- 
च्यते” इत्यादीनि प्रमाणान्यपि ॥ 

अत एव सुत्रम-“तद्धिगम उत्तरपूर्वाचयोरश्लेष-विनाशो” “भोरोन 
त्वितरे क्षपयित्वा ततः सम्पद्यते” इति सत्रे। अतो जीवनमिदं परदृष्टयेव, 
न तु स्वदृष्टया । स्वदृष्ट्या तु तदाभासमात्रम्‌। जाग्रत्सुषुप्त एव जीवन्मुक्त 
इति निष्कर्षः । इदं तु जीवनमात्रमप्याऽऽप्रारब्धकम फळसंस्क्ारसमापि, 
आशरीरसंस्कारपातं वा मुक्तस्य, बद्धानां दृष्टया तु सत्यतया भानमात्रम , 

शरीरसंस्कारपाते तु मुक्ति: ॥ 

अतो न वस्तुतो मुक्तिः, न वा जीत्रत्वम्‌ । जीवत्व-सुक्तत्वे उभे अपि 
प्रतिभासमात्रम्‌ , यावत्तद्बाधं जीवन्मुक्तपद्व्यपदेशः। ततञ्च न 
निरोधः, न चोत्पत्तिः, न बन्धः, न मोक्षः, किन्तु सर्वोपाधिविरहितँ स्वयं- 
ञ्योतिस्संबिन्मात्ररूपमेव मुक्तो नाम ।। 

तत्र देहादीनां बाधितानां प्रारव्धक्रमेणा प्रतिबन्धात्‌ स्वरूपेण नष्टा- 
नामप्यविद्याया अपि नाशेऽप्यविद्यासंस्क्रारात्मता हि परदृष्टयाऽनुवतेमा- 
नानामपि शरीरादोनां जीवन्मुक्तदृष्टया स्वाप्रानामिव, शुक्तिरूप्यादीनामिव 
वा5कायक्रारित्वमात्रम्‌ ॥ | 

न च तावता स्त्रूपसत्त्वम्‌, इति मिथ्यात्वम्‌ , बाध्यत्वं वा न व्याह- 
न्यते । मिथ्यासपेदष्टानामिव, रज्जुतत्त्वसाक्षात्कारवतामिब वा सपादिसं- 
स्कारानुडत्तिः. कञ्चन कालम्‌ , न तावता सपमिथ्यात्ववत्‌ देहादिमिथ्या- 
त्वबाध इति न त्रह्मसिद्धथायनुपपत्ति: ।। 

स्थितप्रज्ञादीनां जीवन्सुक्तानां च स्वरूपनिष्कघं 

स्थितप्रश्न-गुणातीत-गौणमुक्तेन्द्रादि-द्विरण्यगभांन्ता हि प्राप्तात्मसाक्षा- 

त्कारा जीवन्त एत्र मुक्ता नाम। तत्र जीविते. केषांचन स्वकर्मोपाजित- 
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जीचन्मुक्स्युपपत्ति: ९९१ 


शरीरात्माभिमानेन, केपाञ्चिच्च स्वेच्छानिमितदारीरात्मतया वेत्यन्य- 
देतत्‌ । इन्द्रादयः, नित्यसूरचः ब्रह्मान्ता आप जीवन्मुक्ता एव, न तु 
जीवन्तीति बद्धा इब, तच्छरीरतादात्म्यधा प्रयुक्त द्धर्मात्पत्ति-बिनाशादि 
रहिताः, इति मुक्ता एव । इदभेवाभिप्रस्यऽऽनन्दमीमांसायां प्रतिपयांयं 
“श्रोत्रियस्य चाकामहतस्ये”ति जीवन्सुक्तस्याप्यनुसन्धानं शतो ॥ 
तत्र शरीरसंस्कारपातपयेन्तं संस्कार।त्मना देवतम्‌ , परममुक्ती 

विधूतसरवोपाधि निरूपाधिकसंबिन्मात्रत्वमिति निष्कपः। अहिनिल्वेयिनी 
दृष्टान्तस्तु परेषां दृष्टयव । अहिनिल्वयन्यामपि हि शरीरत्बबुद्धिः परेषाम्‌ , 


अहिदृष्ट या तु न तच्छरीरम्‌ , इति तेन नयेन शरीरात्मतानभिमानोऽहेरिवः 


जीवन्युक्तस्येति सूचनमात्रण सपस्य तद्विनिमुक्तशरीर स्वशरीरत्वाभि- 
मानराहित्यवत्‌ विदुषो विविक्तच्तेत्र-चतेत्रज्ञस्वरूपस्य स्वस्वरूपानुभवमात्रम्‌ , 
न तु सुख्यं शरीरित्वम्‌ , तट्ट्यवहारप्रयुक्तसुख-ठुःखादिबन्धमात्रं वेति 
मन्तव्यम्‌ ॥ 


तत्र. स्थितंप्रज्ञः, शुणातीतः, उभयस्वभावो वा जीवन्मुक्तोऽद्टत- 
दृष्ट्या तत्त्वज्ञानी, श्रीभाष्यरष्य्या तु कर्मयोगी, भक्तियोगी वा भबतु, 
स्यापि विधूतसवक्रमंबन्धस्य प्रारव्धशरीरेण तदनुबन्धिव्यवद्दार- 
ज्ञानेन वा कथं सुख-दुःखाभिमानक्त्यम ? को वा विरोषस्तत्रापि 
बद्ध-सुक्तयोः ॥। 

यदि अक्तिमहिम्ना तस्य सशरीरस्यापि न तस्भ्रयुक्तसुख-दुःखादि 
आक्खम्‌_, तहीदमत्र विविच्यताम्‌-_भक्तियोगनिष्ठस्य, सुक्तस्य च को वा 
विशेष इति ? 


“ज्ञानाग्निः सवेकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते 5जुंन ॥” 
इति स्मृतिः प्रारव्धकमेतरनित्रृत्तिपरेति श्रीभाष्यस्यापि संमतम्‌ , 
इति कथं स्थितप्रज्ञो भक्तियोगनिष्ठ एब भवितुमहति ॥ 
तत्राद्वेतमते ज्ञानेनाज्ञान-तस्प्रयुक्तानां नाशेऽपि संस्क्रारात्मनाऽनु- 
वृत्तेः; परममुक्तो तेषामप्यननुत्रृत्तः परममुक्ति-जीवन्सुक्त्यो विशेषो 
विशद: ॥। | 
संस्कारात्मना नाशोऽपि तत्त्वज्ञानपाटवादेव 


जीवन्मुक्तानां बाधितसंस्क्रारवतामपि तदानीमप्यभ्यासपाटवात्‌ शरी- 
रपातान्तकाढीनेन तस्वज्ञानेनेव संस्काराणां निवृत्तिः । तत्र तस्य संस्कार- 
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छै 


९९२ अद्वेतततत्त्वसुधा 


स्य स्वत एव निवृत्तिवादस्तु तदर्थेप्रयल्लान्तरनपेक्षाभिप्राय इति ब्रह्मसिद्ध- 
यबलम्बनेन विवेचितम्‌ , इति न तेपामनुवर्तमानानां ज्ञाननिवत्येत्वेन 
मिथ्यात्वानुपपत्तिः। भूषणं त्वत्र जोपमास्ते ॥ 


तत्रानेकजीववाद एकमुक्तो सवेमुक्तिवारणाथ तत्तञ्जीवानां भिन्न- 
भिन्नप्रकारसुख-दुःखाद्यनुभवाथ च प्रतिजीवमविद्याय्रा अवस्थाविशेषः, 
कारणशरीरात्मा च वतेते, येन जीवभेदेन सुप्त प्रबुद्धभेदनिर्वाहो भवति, 
यस्तु सर्वानुभवसिद्धो नापलपिठुं शक्यते, इति जीवभेदेनाविद्यांश- 
मात्रस्य तत्त्वज्ञानेन नाश ईश्चरभावो मुक्तिर्यावत्सवमुक्तीति फलति 
एकजीववादे सुतरां जीवन्मुक्ति विना नोपपत्तिः ॥ 


अविद्याया विश्षेपशक्त्यात्मनाऽनुदृत्तिमात्रं जीवन्झुक्ता- 
त्रिति पक्षस्यापन्यासः 


तत्र बाधितानुत्रृत्तित्राधितस्येत सस्कारात्मनाऽनुत्रत्तिरिति पक्षः साम्प्र- 
तमुपपादितः, बाधिताज्ञानशक्तिविशेपस्य विक्षेपशक्तिमात्रस्या नुवृत्तिरिति 
पक्षोऽपि प्रायेण पूवेपत्षादविरिष्टः। अत्र हि सवस्य बाघितस्य नाम- 
रूपांशमात्रानुवत्तिः, यथा सृतशररस्यात्मांननुपङ्गण केवलशरररूपेण, 
तथा जीवन्मुक्तानां दृष्ट्या वाधिताः शरीरादयो न सदात्मना, चिदात्मना, 
आनन्दात्मना वा भान्ति, किन्तु कबलं नाम-रूपात्मना संस्का- 
रात्मना 5 नुवतमानेन । तेन च न तस्य़ानुगमः, तदभिमुखी प्रवृत्तिः, 
निवृत्तिर्वा कुतश्चन, इति तदीयाः शारीरानुवेन्धिनः स॒वे व्यवहारा न तं 
बध्नन्ति ॥। 


मायाविद्याभदा भदपश्षयो व्यवस्थ 


तत्र विक्तेपशक्तिरविद्यायाः परिणामप्रयोजिकः, आवरणशक्तिस्तु 
ब्रह्मणो विवतेमानताप्रयोजिका । तत्र तत्त्वज्ञानेन साक्षादावरणशक्ति- 
मात्र नित्रतते, बित्तेपराक्तिस्तु तदावरणविनारो ब्रह्मणो वित्रतेमानतायां 
निवृत्तायां निबतेते यदि प्रारव्थरापो नानुवतेते, तदनुवृत्तो तु तदन्त एव 
ब्रिनश्यठि । तन्नाशोऽप्यावरणराक्तिमदत्रिद्यानाराप्रदुक्त एव, इति परम्परया 
तत्त्वज्ञानप्रयुक्त ए । अयं च पत्तोऽविद्याया आवरगशक्तिमत्या, विच्तेप- 
शक्तिमत्याश्च भदपच्ष । तथा च मायांदानुत्रृत्तिजीवन्मुक्तानाम , तत्त्वज्ञ।ना- 
भ्यासवशात्तु मायाया.आप नाश इति व्यवस्था ॥ 
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जीवमुक्त्युपपत्ति: ९९३ 


जीवन्सुक्तिरयावत्प्रार्धभोगं मायाँशमात्राचुबृच्या 


“विद्वान्‌ नामरूपाद्विमुक्तः” इति तु परममुक्‍्तयभिप्रायं शरीर- 
पातान्तावस्थजीवन्मुक्तिपरम्‌ । तत्र माया5विद्ययोरेक्यपक्षे प्रथमः कल्पः, 
तयोभेंदे द्वितीयः कल्प: । उभयत्रापि मायायाः, अविद्यायाञ्च तत्त्वज्ञानेन 
सकृदेव नाशः, प्रारव्धावरेषे तु जीवन्मुक्तस्य केबलमंशविशेषमात्रस्य 
संस्कारात्मनाऽवस्थानम्‌ ? 

एतेन— 

“शास्त्रेण नऱयेत्‌ परमार्थरूपं कार्यक्षमं नशयति चापरः स्यात्‌ । 
प्रारब्धनाशात्प्रतिभासनाशः एवंविधा नश्यति चात्ममाया ॥ 
इति वचनम्‌--व्याख्यातम्‌। इदं हि मायाऽविद्याभेद्पक्तसाश्रिस्य । 
तेन च परोक्षज्ञानादसत्त्वापादकाज्ञाननारे परमार्थबुद्धिजंगतो निघकेख, 
अपरोक्षज्ञानेन तु ब्रह्मणोऽधिष्टानांशविशेषसाक्षात्कारात्‌ सदादिनरह्मरूप्स- 
ननुवृत्त्या नामरूपमात्राचुवृत्त्या जगतः कार्याक्षमत्वम्‌ , प्रारव्धनाशे तु 
नामरूपात्मनोरपि निवृत्तिरिति तदर्थ: ॥ 

तथा चासस्वापादक्राज्ञाननिवृत्तिः, अनानन्दतापादकाज्ञाननिवृत्तिः, 
नामरूपमात्रानुवृत्तिश्च जीवन्मुक्तानामिति फलति। मायाऽविद्येक्ये प्रार- 
व्धशेषाभावे तु तत्त्वज्ञानेन शक्तिट्टयवस्या एकस्या मायाऽविद्याभेद्भि- 
जाया निवृत्ति: ॥ 

जीचन्मुक्तिसमर्थनम्‌ 

सर्वथा तु तदधिगमसूत्रानुसारिणी प्रारव्धशोषानुवृत्तिप्रक्रिया न निरा- 
रासमहेति, जीवन्मुक्तौ प्रमाणानि पूर्वोद्‌ शतान्यपि नाप्रमाणीकतु शक्यानि; 
जीवन्सुक्ताबनुवर्तमानानामपि तच्त्वज्ञानैकनाश्यत्वस्य ब्रह्मसिद्धयनुसारेण 
व्यवस्थापनात्‌ , न संस्कारात्मनां मिथ्यात्वानापत्तिरिति गतम्‌॥ 

जीवन्मुक्तानां संस्काराणामपि निवृत्त्या मिथ्यात्वसमन्वयः 
अविद्याकार्याणामतीतानामनागतानां चाविद्या रूपत्वादविद्यानाशाति- 
रिक्ततन्नाशासंभवाद्‌ |नाविद्यांनाशाप्र युक्तनाशप्रतियोगित्वेन मिथ्यात्वम्‌ , 
किन्तु कारणात्मना नाशप्रति्रोगित्वेन, वाध्यत्वेनेव वा वतेमानानां स्थुला- 
त्मना प्रारव्धकमंसहक्षताविद्याकार्याणाम्‌ , तावन्मात्रोपादानाविद्यांश- 
निवृत्त्या स्वरूपतोऽविद्यालेशस्यानुत्तिः, अनुवतेमानानां तेषां रज्जुत्व- 

सात्तात्कारेण नित्वत्तस्यापि सपेस्य संस्कारात्मना5नुवृत्तस्येवानुवतेग्तन- 

१२५ 
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९९४ झष्टेततस्वसुधा 


भयहेतुत्ववत्‌ स्वरूपतो निवृत्तानामपि तन्मूलाविद्यांशमात्रात्मना 5विद्यांश- 
मात्रानुवृत्त्या संस्कारात्मनेवानुवृत्तिरिति न दोषः ॥ 

न चात्र कारणनाशेऽपि कार्यानुवृत्तिन्यायो नेयायिकाभिमतो वेदा- 
न्तेऽपि, येन कारणनाशानन्तरं द्रव्यस्या नुवृत्तिः कुत्रापि न दृष्टेति वेषम्य- 
कथाया अवसरलेशोऽपि ॥ 

कारणात्मतां विनाऽपि कार्यनाशोपपत्तिर्जीवन्सुक्तो 

वस्तुतस्तुकारणनाशात्‌ कार्यनाश इति न्यायस्य द्रव्यविषयत्वे 
द्रव्यस्य विनश्यद्वस्थस्य नादाः किं कारणनाशात्‌ पूर्वम्‌ , उत कारण- 
नाशकाले, उत तदनन्तरम्‌ , उत अनाश एव । न चात्र प्रथम-द्वितीयौ 
कल्पौ विकल्पसहौ; कारणनाइस्य कार्येनाशाप्रयोजकत्वनियमभङ्गापत्तेः, 
अन्त्ये तु कार्यमात्रस्य नित्यत्वापत्तिः। तथाच कारणनाशानन्तरमेव 
कायनाश इति नियमोपपत्त्य्थ द्रव्यस्यापि क्षणकालं कारणात्मतां विनापि 
स्वरूपेणावस्थानम्िति स्वीकत व्यम्‌ । तत्र च प्रारव्धकमंसहृकृतकारणना- 
शस्त्र तत्प्रतित्रन्धान्‌ य्रात्रत्तदनुत्रत्ति कायानुदव्रत्तिप्रयोजकत्वोपपत्त्याऽऽदे- 
हृपातं कारणात्मतां विना कवलकार्यात्मतय्ेवा नुत्रृत्तो न काऽपि क्षतिः ॥ 

जीवन्मुक्तानां सवत्र घह्मात्मतावुद्धिरेव 

प्रारब्धकमेण: प्रतिबन्धकत्वे तत्सत्तायां कारणनाशावसरेः कार्याणां 
बिनश्य्रदवस्थत्वमपि नोरीक्रियत इति स्त्रीकारेऽपि विनश्यदवस्थस्येवा- 
विनऱ्यद्वस्थस्यापि विनाऽऽधारमनुत्रृत्तित्रेह्मविवतेमात्रत्मता ब्रह्मा- 
बिष्ठानतादात्म्यमात्रेणापि न विद्दन्यते। अस्मिन्‌ कल्पे तु कार्याणि 
सर्वाणि जीवन्मुक्तानां सञ्चिदात्मनेत्र प्रतीयन्ते, न नाम-रूपात्मना । इमं 
पुरुषधोरेय़ं टक्ष्य़ीकृत्येव-- 

“विद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गति हस्तिनि । 
शुनि चेतर श्वपाके च पण्डिताः समर्दाशीनः ॥* 
“समः शत्रो च मित्रे च तथा मानापमानयोः ।” 
“शीतोष्णसुख-दुःस्रपु तथा मानापमानयोः ।।?? 
समदुखसुखः स्वस्थः समलोत्राश्मकराञ्चनः । 
तुल्यप्रियाप्रियो थीरस्तुल्यनिन्दात्मस॑स्तुतिः ।।!? 

इति गीतावचनानि ।। न 

तेन चेद॑ फलति--प्रारधकमासहकृततत्त्वज्ञानस्यर प्रारधकमेफले- 
वरबाघकत्वमेव, न तु सवेकायेवाधकत्वर्मिति । तत्र चाविद्यालेशानु- 
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वृत्ति:, अविद्यालेशमात्रानुवृत्तिः, कार्यमात्रानुदृत्तिवा या कापि वा साऽनु- 
वृत्तिभेवतु, सति प्रारब्धकमेणि समूलसर्वेकार्यबाधस्तत्त्वज्ञाने सति 
न भवतीत्यत्रेव निभेरः; अन्यत्रानाश्वासात्‌ ॥ 

सर्वथा तु तावत्परयेन्तमनुवतेमानतत्वज्ञाननाश्यतेव प्रारघकलाना- 
मपि, सर्वात्मना5विद्या-तत्कायेनिवृत्त्यनन्तरमेबाखण्डाकारवृत्तिनिंवतते, 


न तु केषांचन तद्विरोधिनां नाशमात्रेण । न ह्यन्यथाऽवतारपुरुषाणां घमे- . 


प्रतिष्ठा स्वाभीष्टा सिद्धयतीति तु निष्कर्ष: ॥ 


पञ्चमादिभूमिकासु स्थितप्रज्ञा जीवन्मुक्ता एव, 
येषां द्वारेणोपदेशोपपत्ति: 


“अत्र ब्रह्म समउ्नुते” इति वाक्यस्य समाधिदशाभाव्यनुभवपरत्वं 
न शतभूषण्याः, किन्तु भूषणमूलाया दूषण्याः । भूषणं त्वत्र सम्ञ्रान्तं 
दूषणीमेव निरस्यति, न तु भूषणीम्‌॥ 

तत्र समाधिदशायां वस्तुतो ब्र्मानुभवोऽपि यद्यपि जीवन्मुक्तिः 
भेंबतीति भूषणी बदति । “अत्र ब्रह्म समश्नुते इति तु विनोत्क्रमणं 
देहपातान्ते मुक्तिपरमेव सा मन्यते। तत्र समाधिद्शायां ब्रह्मानुभव- 
मात्रदशायामविद्यायाः स्वरूपतोऽनाशेऽपि जीवन्मुक्तिः; शारीराचुबन्धि- 
सर्वव्यवहाराणां तसप्रयुक्तसुख-दुःखादयनुभवानामभावात्‌ , तदापि स्थित- 
्रज्ञत्वादू जीवन्सुक्तिरित्येब तात्पयंम्‌॥ 

तत्र भूमिकाभेदेन व्युस्थितानां जीवन्युक्तत्वेऽपि न क्षतिः। पञ्च- 
मादिभूमिकायां तु व्युस्थितानामपि जीवन्मुक्तत्वमेव, इति तेषासुप- 
देशाधिकारादिसंभवादुपदेशोपपत्तिः ॥ 

पञ्चमादिभूमिकासु हि तेषां ब्रह्मानुभवविरोधिनी वृत्तिने भवति; 
पूर्वोक्तरीत्याऽनुवतेमानं कार्यजातमपि ब्रह्मात्मनेव तत्तदारुढा इव व्यु- 
स्थिता अपि पश्यन्ति। स्वरूपमात्रप्रकाश एव मुख्या मुक्तिः, अन्यस्यापि 
प्रकाशः स्वप्रकाशन्र्मात्मनेन, न तु तत्तन्नामरूपात्मनेति-जीवन्मुक्तिः 
सम्भवत्येव ॥ 

इदमेवाभिप्रे्याऽनुपदसुक्तः-“शाख्रेण नईयेत्‌ परमार्थरूपम्‌’- 
इत्यादि । तेन च न श्रवणादिवेयथ्यम्‌ ; कार्याक्षमत्वात्‌ । सवंप्रपख्- 
नाशाप्रयोजकापरोक्षसात्तात्करारार्थतया तदुपयोगात्‌ । तेन हि कार्या- 
क्षमत्वमात्रं सवंस्य प्रपञ्चस्य भवति । तढुक्तम--“कायोक्षमं नइयति 
चापरोक्ष्यात्‌” इति ॥ 
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९९६ महेततत्वतुचा 


जीवन्भुक्ताना छोकसँगद्दाश्र कर्मानुष्टानसंस्कारानुत्रृत्तिः 
कर्मण्यकर्म दृष्ट्या 
तत्र जीवन्मुक्तानां प्रारब्धक्रमेशेपमात्रेण व्यवहरतां संस्कारात्मना 
तंदूदृष्ट्घा कार्याक्षमदेहाद्यनुवृत्तावपि तत्रात्मत्ववुद्धरभावाद न वर्णा श्र- 
सादिकर्साधिक्रारः। तथापि परद्रष्य्या तेषां सशरीरत्वात तेषां संस्कारा- 
त्मनैव कर्मानुवृत्तिरपि। तत्तु कमं तेपां लोकानुम्रहमात्राश्रेम्‌ , न तु स्वात्म- 
संस्काराथम्‌॥ 
औवन्युक्तानां गृद्दास्थादीनामपि तत्तदाचाराऽपि 
जनक्रादीनामित्र 


संन्यासिनाम , गृहस्थानां च जीवन्मुक्तानां तु तत्तदाश्रमित्वम , तत्तद्‌ 
ध्ेत्यादिकं वाऽऽत्मनोऽमन्यमानानां कर्मानुष्टानं चित्तग्रुद्ध थाद्यथेमपि 
अन्यथा तु न तेपां बन्धनित्रृत्तः संभावनाऽपि । तदनुष्टानमपि लोकसंग्र- 
हार्थणपि; अन्यथा शिष्टाचारस्यापि प्रामाण्येन तदनुष्टानाननुष्टाने प्रमाणी- 
कुल तदेकप्रामाण्यदृष्टीनां शास्त्रविरूदं यश्रेच्छाचारप्रत्रत्तिप्रयोजक्रत्वेन 
कर्तत्वनिबश्धनस्येव प्रयो जकत्वनिवन्धनस्यापि पापस्य ते भाजनं स्युः ॥ 

समाधितो व्युत्थ्रितानामेत्र वासनावशात, कर्मा नुष्टानसं- 
स्कारानुत्रत्ति:, न तु समाधिदशात्राम्‌ 

अत एब भगवानपि स्वस्य्रापि कर्मानुःानं लोकसंग्रहाथं स्वस्य 
कर्सानधिकारेऽपि गीतायां गायति। समाधितो व्युस्थितानां तु पूर्वे- 
वांसनयाऽनुष्ानम्‌। सप्तमभूमिक्रायां तु जीवन्युक्तस्य न कोऽप्यधिकार 
इति त्वन्यदेतत्‌ । अन्यत्र स्स्कारात्मना देद्वा्यनुत्रान्तिः, ततः कर्मानु- 
वृत्तिरांप न जीबन्युक्तस्याभिनयमात्रम्‌। ई श्वरदृष्टान्तस्त्वाधिक्रारिकाणा- 
भ्रपि तत्तच्ळुरीरेणत व्य़वहरतां कमांनुष्ठानं नियत मित्यंदामात्रेण ।॥। 

तत्र पश्चम-पष्ठभूमिकाता व्युस्थितस्य क्मानधिकारिणा5पि पटुतम- 
संस्कारा भावेनामिमाननित्रत्त्यभाव ऽपि समाध्यवस्थायामचुभूतात्म- 
तत्त्वापदेशः, तदनुबन्धिप्रशन-प्रतियचनादिकं च न विरुध्यत, सप्तम- 
भूमिकायां तु नोपदेष्टाप, इति स्थितप्रज्ञानामुपदेशो न चिरूध्यते। सप्तम- 
भूमिकास्थस्यब संस्कारमयास्तद नुवन्धनो व्यव्रद्दारा:, परंतु तघां संस्कारा- 
त्मभिटहामिमानादिभिः, स्व-स्त्रकमानुष्ठानमपि संस्कारात्मकमेव भवति । 
सोऽपि लोकसंप्रह्मार्थया भवत्येव, समाध्यतरम्थायामेत्र पञ्रम-पष्टभूमिकयो 
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तश्‍वसोक्षात्कारानुवृत्तिदशायामज्ञानविषयत्नसमिवृत्त्या कमो तुष्ठानं तु वास- 
नांब्शांतू लोकसंश्रहार्थमेव । समाध्यवस्थायां शारीरात्मभाषानुसन्धानस्य 
तदानीमभावेन कर्माधिकारा भावः ॥ 
सशरीरत्वेऽपि बद्ध-जीवन्सुक्तयोः शरीरस्प्रात्माभिन्नतथा, भिन्नतया 
च ग्रहणं विरो षः 


तत्र सशरीरत्वं बद्ध-जीवन्मुक्तयोरुभयोरपि समानम्‌ , विशेषस्तु 
बद्धानां शरीशभिन्नतयाऽऽत्मस्वरूपज्ञानम्‌ , जीवम्मुक्तांनां त्वात्मभिन्न- 
तयां शरीरज्ञानम्‌ ; उभयत्र शरीरात्मनोरभेदज्ञाने सत्यपि बद्धानां शरीर- 
भेदांशस्याप्राधान्येन ग्रहः--भेद्सामानाधिकरण्योपलक्षिताभेदस्य तत्र 
संसंगेतया भानात्‌ , जीवन्मुक्तामां त्वभेदांशास्याप्राधाम्यम्‌_, भेदांशस्य प्रा- 
धान्यम्‌ । तत्राभेदसामानाधिकरण्योपलक्षितस्य भेद्स्य संसगेतया भानात्‌ । 
पुवेत्रात्मत्वेन शारीरस्य ग्रह णादभेदप्राधान्यम्‌ , उत्तरे त्वशरीरत्वेनात्मनो 
्रदणात्‌ शरीरात्मनोर्मेदप्रहस्य प्राधान्यम्‌ । 'अहं गोरः इति पूत्र ज्ञानम 
उन्तरत्र तु गौरं शरीरमिति ॥ 

इदं च नाम-रूपात्मना स्वरूपतो देद्वानुत्रत्तिरिति मते, स्वोपादानमात्रा- 
बिद्यांशसह्दितदारीराचुत्रृत्तिकालेऽपि, सस्कारात्मना देहानुवृत्तिपक्षे तु 
स्वरूपतो5नुवतमानशरोरवत्त्व॑ सशरीरत्वम्‌ , संस्क्रारात्मना तु वतेमान- 
शरीरवत्त्वमिति विवेक: ॥ 

जीवन्मुक्तस्प्र सशरीरत्वाशरीरत्वोनप्रनिष्कष: 


अतो जीवत्वम , मुक्तत्वं च न विरुद्धम्‌; आदावेव शरीरस्यापि 
बाधितत्त्वेन कार्याक्षमतय़ाऽनुवृत्तौ तु प्रतिभासमात्रेण सशरीरत्वम्‌। 
तथ न वस्तुगत्या यथा शुक्तिरुप्य़ादीनां प्राति भासिकत्वम्‌ । अतः सशरी- 
रत्वश्रती प्रतिभासघटितत्त्वं न दोषः ॥ 

तत्र मिथ्यात्वेन निर्गीतरारीरवस्वमशरीरत्वं वाधद्शामादाय । 
तदेब बाघावस्थायां सरारीरत्वम्‌। अतो जीषण्मुक्तानां बाधितत्वेन 
निर्णीतशरीरवतां संस्कारात्मना शरीशनुवृत्तावप्यररीरत्वमेच । शरीर 
कार्याश्वमत्वं तदी यशरीरस्य दग्धपटन्यायेन ॥ 


तत्र मिथ्या भूताज्ञाननिसिसत्त्रै स्वरूपत्तो सिथ्यात्वरमभिप्रेप्य, मिथ्या- 


क्षाननिमित्तत्बं तु प्रतीत्तिमाश्रिस्थ। तेन च सशरीरखं मिथ्याज्ञानसिमित्त- 
मपि आन्तिज्ञामपेक्रितपूवाजुभवस्य प्रभास्सं विनाषि आन्तिगोचर इति 
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९९८ अद्वततस्वसुथां 


सिध्यति। इद्मेवाभिप्रेत्याध्यासभाष्ये--“अन्योन्यस्मिन्नन्योन्यात्मकतां- 
मन्योन्यधमाश्चाध्यस्य, “मिथ्याज्ञाननिमित्तः” इति चाहमाद्यध्यासः 
समर्थितः ॥ 


स्वर्गाद्यर्थिनां शरीरविवेकप्रहस्प्र जीवन्झुक्तशरीरविचे- 
कप्रहस्य च विशेष: 
अत्र शरीरपदेन स्थूलसूक्ष्मकारणशरीराणां त्रयाणां ग्रहात्‌ शरीर” 
विविकेनात्मग्रहणात्‌ न तेषामन्यदुःखेनान्यस्येच झारीरदुःखेन स्वस्यापि ` 
दुःखग्रहः, स्वगाद्यर्थिनस्तु न रारीरविविक्तमात्मानं जानन्ति, इति 
तेषां सूक्ष्मशरीराभिमानिनां तदन्तगंतान्तःकरणधरमे दुखादिना दुखादिमित्त्व- 
मुपपन्नम्‌। तदुक्तमाकरे-य्यपि बुद्धिपूर्वकारी नाविदित्वाऽऽत्मनः 
परलोकसम्बन्धमधिक्रियते; तथाप्यशनायाद्यतीतमात्मतर्वं नाधित्रारे- 
ऽपेक्ष्यते; अनुपयोगित्वात्‌ , प्रत्युत विरोधाञ्चे”ति ॥ 
“पृश्चादिभिश्चाविरोषात्‌ःइत्यादिभाष्यं . त्वोर्शानेब विदुषोऽधि- 
कृत्य, न तु जीवन्सुक्तान्‌ , इति जीवन्मुक्तानां सशरीरत्वं न तच्छ- 
रीरकायंक्षमम्‌ ; अन्यथा स्वाप्रिकानाम्‌ , सुषुप्रानां वा जागरिकशारीरेण 
परे श्यमानेनेव तत्ततपवाप्रिक-व्यवहारादिकामत्यापत्त्या स्वप्ने ताडित- 
स्य स्वाप्रिकस्य शारीरे क्षत-रक्तपातादिकमपि तत्रानुवर्तेत, न चानुवर्तते 
जांगरे। न च शरीरान्तरं परस्य प्रत्यक्षम्‌ ।। 


अतः परदृश्यमानमेव स्वरूपं न स्वस्यापीति नियमः, येन परदृष्ट्या 
व्यावहारिकेणेब शरीरेण सशरीरत्वं स्यादिति ॥। | 


जीवन्सुक्तानां कर्मणो भोगेन क्षय एव भस्मसादूभाव; 


तत्र प्रारब्धस्येव भोगेनेव क्षय इति तु संस्कारात्मना5प्यभाब- 
भभिप्रेत्य; नाशस्येव क्तयपदाथत्वात्‌ । भस्मसादू भावो ह्यत्र क्तयपदार्थः ॥ 

अत एव “ज्ञानामिः सरबेकमाणि”इत्यत्र सबेपदं प्रारब्धेतरपरमिति- 
विवरणं बहूनाम्‌ , इति सशरीरत्बाशरीरत्वयोर्जीवन्मुक्ते न व्याघातः ॥ 

अविद्यामहिम्ना तु सशरीरस्वम्‌ , अशरीरत्वं चोभयमविरुद्धम , 
अविद्या चात्र प्रारव्धकायेमपि; सवेस्याविद्योपादानकत्वात्‌ । आक्षेपो- 
त्तरस्य दुबेचत्वस्येब रूपान्तरं माहात्म्यमिति लिखदू भूषणं स्वाम्निकानां 
तत्तत्पुरुषमात्रानुभाव्यत्वे भगबतः शाक्तिबिरोष एव शरणमिति श्रीभाष्यी- 
यमप्युत्तरं कथमीश्वरसुष्टत्वेन सर्वानुभाव्यत्वमिति प्रश्नस्य, तद्शक्य- 
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त्वाभिप्रायमित्येब हृदयेनापि मन्यते। भवतु, अघटितघटनापटीयसी 
शक्तिरेवेश्वरस्य, अविद्याया वा बहुषु स्थलेषु शरणं कतव्यम्‌ ॥ 


प्रकारान्तरेण बद्ध-मुक्तभेदः 


इतोऽपि बद्ध-सुक्तयो भेदः, यत्‌ वद्धः स्वशरीरम्‌ , तच्छायां च प्रृथक्‌- 
पश्यति। तत्र छायायास्ताडनेनात्मानं न ताडितं मन्यते, शरीरता- 
डनेन त्वात्मानं ताडितं मन्यते, जीबन्मुक्तस्त्वाणिमाण्डव्यादिः शरीरमेव 
स्वच्छायामिव पझ्यति, इति न शारीरदुःखेन दुःखी। अतो बद्ध 
सशरीरः, जीवन्मुक्तस्त्वशरीर इति। न चात्र छायामयशरीरान्तरो 
त्पत्तिरभिप्रेयते, न्तु छायाया इव संस्कारात्मना, स्वरूपेण वा 
विद्यमानाया इारीरकार्येकारितबं तच्छ्रीरस्येति, इति छायामयशरीरा- 
न्तरोत्पत्तिदृष गमनुक्तोपालम्भनम्‌ । उपदेशानुपपत्तिवादपरीक्षायामधिकं 
विशदम्‌ ॥ 


एतेन जीवन्मुक्तानां बिद्दितेष्वनधिकारेऽपि - .निषेधशा स्रविषय- 
त्वाद्‌ न भिन्नकमेताऽऽपात इति भामत्यपि-व्याख्याता। सा हि शरीर- 
विविक्तात्मतत्त्वज्ञानिनम्‌_„ ; स्वात्मतया इारीरमजानन्तं वा समाधिव्यु 
त्थितपञ्मषएभूमिकास्थं जीवन्मुक्तमधिकृत्येव । न च तस्य शरीरधमे 
ब्राह्मणत्वाद्यभिमानः, इति न विहितकमांधिकारः शरीरस्थत्राह्मणत्वाद्य- 
धिकारनिबन्धनः। विधिषु श्राद्धोऽधिकारी। अस्याधिकारिणः पुरुषस्य 
स्वस्य तत्तत्कमाधिकारप्रयोजकाधिकारविशेषतत्त्वनिश्चय एव नान्यः कोऽपि 
श्रद्धाशान्दार्थः। स तु न जीनन्मुक्तस्य; शरीरविविक्तात्मस्वरूपददिनो- 
ऽपि हि शारीरं वर्तेत एव, सरारीरर्वान्‌ ; तथापि संस्कारात्मना5नुवृत्तिः 
लोकसंग्रहार्थं न विरुध्यते । निपेधाधिकारे तु शरीरथमेस्य कस्याप्यधिका- 
रितावच्छेदकस्या भावात्‌ सामान्यतः सशरीर प्रति प्रवृत्तो निपेधाधिकारो- 
ऽवजेनीयः ॥ 

तञ्च शरीरं प्रस्थानभदेन स्वरूपतो वाऽनुवतेताम्‌ , संस्कारात्मना 
बा । तत्र च प्रस्थानभदाः पृवेमुद्रङ्कता विस्तरेण । सवथा न जीवन्सुक्त्य- 
नुपपत्ति:॥ 


॥ इति जीवन्मुक्त्युपपत्तिः ॥ 
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बाधायाँ सामानाधिकरण्योपपत्तिः 


बाघायां सामानाधिकरण्यस्वरूपविषयनिष्कर्षः 
चतुर्विधे पु--विशेषण-विशेष्यभावनिबन्धनाध्यासनिबन्धनाभेदनिब - 
न्घन-निबन्धनबाधासामानाधिकरण्येषु वाघायां सामानाधिकरण्यमस्य- 
~ ~ 
प्रकरणस्य लच्य्रम्‌ । तस्यास्य विप्रतिपन्नमद्देतप्रस्थानेषु सर्वेषूदाहरणम्‌-- 
८८ २ [५ ७ Ta 
“सदेव सोम्येदम्‌” “सव खल्विदं ब्रह्मेति ॥ 


“तत्त्वमसी”ति तु वाधायां सामानाधिकरण्यमिति नैष्कर्म्यसिद्धि- 
प्रस्थानम्‌ । प्रस्थानान्तराणि त्वभेदे सामानाधिकरण्यमिति मतभेदः 
प्रस्थानमे देन ॥ 

तत्रानिर्वचनीयख्यातावेव बाधायां सामानाधिकरण्यपत्तः। स चा- 
द्वेतिनामेव, अन्यत्र तु न तत्क्रथापीत्य्रादि शतभूषण्यां विशदम्‌ । श्रीभाष्यं 
तु स्वेज्ञानयाथाथ्येवादमेवोरीकुर्वाणं बाधायां सामानाधिकरण्यं नानु- 
मन्यते। स तु वादः सर्वानुभवविरुद्वः; बहुतरदोषारपद्श्च न क्षोदक्षम 
इति विवेचितम्‌। आस्तामियमोपोद्धातिकी कथा ॥ 

तत्राधिष्ठानारोप्ययो: सामाना धिकरण्यम्‌ , स्वस्य स्वबाधकज्ञानविषयस्य 
च सामानाधिकरण्यम्‌, स्वोपारानाज्ञानविषयस्वोपादानस्य स्वस्य च 
सामानाधिकरण्यं वा स्व-रवाथिष्ठानो मयसामानाधिकरण्यपर्यंवसितं तदिति 
निष्कषंः ॥। 

याधायां सामानाधिकरण्यस्योदाहरणे समन्वय: 


तत्र “सदेव सोम्येदमि?त्यत्रेदंपदारथेस्य सत्ता सामानाधिकरण्यम्‌ 
“एकमेवाद्वितीयमि' त्यनन्तरवाक्येन बाधकेन ब्रह्मणः सद्दितीयत्वस्य 
बाधादू ट्वितीयतराधकन्ञानविपयेण सद्र्पेण ब्रह्मणा द्वितीयस्य सामाना- 
नाधिकरण्ये प्रथमं सामानाधि करण्यनिमित्तमबाधम ॥ 


तत्र “इद्म्पदो पात्तप्रपञ्चोपादानाज्ञानविपयस्य विवरतोपादानस्येव 
सत्पदाथत्वान तेन सहेदम्पदार्थस्य सामानाधिकरण्यं द्वितीयलक्षणल- 
क्षितम्‌, सद्रपत्रह्मण इदंपदाथेस्य च सामानाधिकरण्यात्‌ फलितं छक्षण- 

सप्यव्य्राहेतम्‌॥ 
चेदं सामानाधि ऋरंण्यं त्रह्मचिवर्तोपादानरनिणयाधीनम्‌। परिणाम्यु- 
पादानोपादेययोः सामानाधिकरण्यं तु विशेषण-विशेष्यभावेन सामानाधि- 
२२६ 
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करण्य एवान्तर्भेबति । तत्र ब्रह्मणोऽपरिणामित्वं त्रविप्रतिपन्नम्‌ । विरिष्ट- 
परिणामित्वपक्षोऽपि बिशोष्यपरिणामित्वपक्षवत्‌ विशिष्टानित्यात्वापत्त्या 
न संभवतीति पश्चात्‌ व्यक्तीभविष्यति, इत्यरबजेनीयेऽधिष्ठानारोप्यभा- 
आवे म्रह्म-तद्वर्यातरिक्तयोर्बाघायां सामानाधिकरण्ये लक्षणाया आवश्य- 
कतायां सत्यार्माप तस्यां 'फलमुखगोरवं न दोषाये'ति न्यायेन तत्‌ 
सोढड्यमेवागत्या ।। 

वस्तुतस्तु--बाधायां सामानाधिकरण्यमित्युपन्यासो बाधं श्रतिसिद्धं 
प्रमाणीकृत्य फलितार्थकथनमेव। “इदं रजतमिःत्यादौ सामानाधिकरण्यं 
बाधान्यथानुपपत्तिसिद्धमादायेव । तथाच वाधितबाधकज्ञानविषयोभयवि- 
षयकं सामानाधिकरण्यं वाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ॥ 

अघिष्टानस्यारोप्प्रेण बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌, न त्वारो- 
प्यस्याधिष्ठानेन सामानाधिकरण्यम्‌ 
तत्र परस्पराध्यासेऽप्यविष्टानस्याबधितत्वादारो प्येणाधिष्टानस्य 
तादात्म्यं न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ । तथा च बाधायां सामानाधि- 
करण्ये नाधिष्टानलक्षणा, न वा निवृत्तिलक्षणा । श्रीभाष्योक्तरीत्यो 
क्तार्थद्वयलक्षणायां हि “नेदं रजतम्‌” “न स्थाणुश्चोरः, न सत्‌ जगदि’ति 
' चाक्यार्थेः स्यात्‌ । न चायमर्थः; समानाधिकरणपदघटितस्य “सदेवेद- 
भि'ति वाक्यस्य, “सवं खल्विदमि”ति वाक्यस्य च प्रतिपाद्याथक्यरूप- 
त्वा भावादक्तस्यार्थस्य ।। | 
ईश्त्रेण जगतो न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ । तत्र 
विरेष्यांशसंन्मात्रेणेव तत्साक्ष।स्कारस्येवा- 
ज्ञाननिवर्तकत्वात 

तत्र निविशेषं ब्रह्म नाधिष्टानम्‌ , किन्त्तूपहितं तद्विषय एव, इति 
नेश्चरेण सामानाधिकरण्यं बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; तत्रेश्वरस्य चेत- 
न्यांशोनेब विवर्तोपादानत्वेन तेनेवांशेनेव बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ , 
- तस्य बाधकल्ञानविषयत्बं वृत््युषहितरूपेण, अविद्योपहितरूपेणाधिष्ठान- 
त्वमित्यधिष्ठानतादशायां सविरोषत्वमेव ॥ 

तस्य सत्यत्वं त्वबिद्योपहितस्वरूपेण, वस्तुगत्या तु निर्विशेषत्वं वृतत्यु- 
पधानदशायाम , इति निविरेषोपादानतायामेव पयेबसानं। विरोष्यां- 
शस्याबाधितत्वेनाधिष्ठानत्वेनान्वयात्‌ , इति न विशिष्टस्योपादानत्वम्‌ , 
इति “सबं खल्विदेमि”त्यादी सत्यब्रह्माधिष्ठानकत्वं न विरुद्धम्‌ ॥ 
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. चाधायां सामानाधिकरण्योपपत्तिः १००६ 


बाधाया सामानायिकरण्येऽचिष्ठानालक्षणाऽभावः 


न चात्र ब्रह्मपदस्य, इदंपदस्य वा लक्षणा, 'ब्रह्म नेदं सर्वेमि'ति तु 
वाधज्ञानाभिलापमात्रम्‌ , न तु वाधकज्ञानम्‌ , न वाऽधिष्ठान-प्रकार-्तत्ता- 
दात्म्यो भयविषयकं सभानाधिकरणं ज्ञानम्‌ , इति कथं वाऽधिष्टानलत्तणा, 
निवृत्तिलक्षणा बा? “अयं चोर’ इत्येव सामानाधिकरण्याकारः, न तु 
स्थाणुश्चोर इति । इदन्त्वेन स्थाणुज्ञानं विना भ्रमासंभवात्‌ , विशेषज्ञानस्य 
श्रमबाधकत्वाञ्च । अतो नात्र लक्षणालेशोऽपि, इति कथं बाधार्थसासाना- 
घिकरण्यसतिजघन्यम ? 


“तत्त्वमसी”त्यत्र वाधायां सामानाधिकरण्यपच्तेऽप्ययमेव न्यायः, 
परं तु तत्‌ प्रस्थानान्तरम्‌। तत्रापि कूटस्थचेतन्ये, संविन्मात्रे जीवस्या- 
भासस्य स्वरूपतोऽध्यासस्येब विवक्षणात्‌ तद्वयतिरेकेण जीवाभाव 
इष्ट एव । स च तदुपाध्यहंभावाभाव एव ॥ 


तत्र बाधायां सामानाधिकरण्ये “इयं शुक्तिरि'त्यधिष्ठानज्ञानमेव 
बाधकम्‌, तस्मिशच निष्पन्ने तद्व्यतिरेकेण रजताभार्वासद्धया बाधकत्व- 
स्यानुबाद एब--'नेदं रजतमि'ति, न तु तत्र रजतनिषेधः, शुक्तं रजताभेद- 
निषेधो वा; अनिर्वचनीयरजतस्य स्वरूपतोऽभावे तदभेद्स्याऽपि बाधात्‌. 
तद्भेदाधिष्ठानस्यासंभवात्‌ ॥ | 


““तस्वमसी/”/त्यत्र न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ 


न च “तत्त्वमसि” इत्यत्रापि नैष्कम्येसिद्धिमते धर्मिणोरिदंरजत- 
योरिब तादात्म्यापन्नतया प्रतीयमानयोवेस्तुतोऽभेदः, येन तत्रापि 
सामानाधिकरण्यं दुर्वचम्‌। तत्र हि कल्पे नाभेद सामानाधिकर- 
ण्यम्‌ ; स्वरूपैक्यात्‌। अतो बाधार्थत्वायोगः । बाधारथंसामानाधिकरण्य- 
पक्षः प्रपञ्त्रस्य समूलस्यानिवेंचनीयस्ववाद्माश्रित्यैव, इति तद्‌भ्युपगम्येन 
तदुपपाद्नम्‌। अनभ्युपगमपक्षस्तु नाद्वेतमते, इति न कृत्वाचिन्तया$यं 
विचारः । परानभ्युपगमय्येवायमभ्युपगम इति तु प्रागेव निरूपितम्‌ ॥ 


“सर्वं खल्विद्मिः ति नोपासनापरम्‌ 
तत्र “सर्व खल्विदमि*ति न सर्वस्य ब्रह्मात्मत्वोपासनाविधानम्‌ । तत्र. 


यदि तदुपासनम्‌ , तर्हि तात्रताऽपि तदध्यासरूपमेब भविष्यति, न तु 
वस्तुसदर्थेक्थनम्‌। तत्राभ्यास आहार्यरूप; सति सेद्प्रहणे ममोग्रह्मणोरिब। 
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१००४ अद्वेततत्त्वसुधा 


तादात्म्याध्यासे तु प्रतीतिदशायां सदर्थेविषयकत्वमित्यसदर्थविषयकत्वा- 
पेक्षया प्रातिभासकसद्थेविषयक्रत्वमेच युक्तम्‌। नापि “शान्त उपा- 
सीते”ति विहितशमविध्यथेवादतया चरितार्थता ॥। 

न चात्रोपासनाकारनिर्देश उपासनाविध्यश्रबणे संभवति; “शान्त 
उपासीते”ति तु “स क्रतुं कुर्वीते/ति विहितोपासनायाः शमबिधानाथे- 
मनुवाद्‌।एव; अन्यथा ब्रह्मप्रकरणत्वात्‌ मनोमयादिवाक्यापेक्षितविशोष्य- 
समपंकत्वं ब्रह्मपदस्य न स्यात्‌ , इत्यन्तरधिकरणसिद्वान्तानुपपत्ति 
इत्यथंबादस्य सवस्याधिष्ठानारोप्यभावसिद्धतादात्म्या नुबादपरत्वमेव “सब 
खल्विदं ब्रह्मेति वाक्यस्येति वक्तव्यम्‌; अन्यथा “तज्जलानि”ति 
वितथम्‌ । तद्धि सर्वेतादात्म्यं सर्वोपादानत्वप्रयुक्तं नाहार्यारोपेणोपासना- 
'विधिप्रयुक्तमिति गमयति ॥ 


तत्रोक्तविध्यर्थवाद्स्य शामप्रशंसायामेव तात्पर्यम्‌ , न तु विधीयमान- 
विशेषणतयाऽर्थवाद्स्य प्रशांसोपयोयोगिनो विधानेऽपि, येन “सव खल्विदं 
ब्रह्म”त्यनुसन्धानाधीनशमविशिष्ट उपासीतेत्यर्थः स्यात्‌। कथं च सर्वो 
पादानत्वाभावे ब्रह्मणः, सवस्य ब्रह्मोपादेयत्वाभावे च “सव खल्विदं ब्रह्म ”- 
त्यनुसन्धानाधीनत्ं शमविधो ? तच्च कारय-कारणभावप्रयुक्तमिति 
“।तञ्जलानि”ति वाक्यरोेषो गमयति । “सव खल्बिदं ब्रह्मे”ति वाक्ये हि 
न नानात्वविधानम्‌ , येन नानात्वानुसन्धानविधानं शान्तिहेतुतया न 
विवक्षितुं शक्यते, इति काय-कारणभावेनेव सामानाधिकरण्येऽत्र विवत्ष- 

णीये न बाधायां सामानाधिकरण्यं{विना गतिः ॥ 


तत्र “तउ्जलानि”तीति शाब्दो हि इतिशब्दस्य हेतुपरत्वात्‌ तज्जत्वात्‌ 
तत्वात्‌ , तद्नत्वाज्च “सवं खल्विदं ब्रह्म'ति पूर्वेणंब वाक्येनान्वेति, तेन 
च कार्य-कारणभावनिबन्धनं सामानाधिकरण्यं द्रढयति । तत्तु यदि बाधा- 
यामेब, तह्यंव शान्तेः स्तुतिः सुतरां लगति, न तु तत्रानुसन्धानवि- 
धानदाङ्कापि, विना विधायकमनुसन्द्धीतेत्यादिपद्‌मनुसन्धानविधिरि- 
त्युपपद्यते ॥ 

“धसव खल्विदु ब्रह्मेशति शान्तिकाम उपासीतेति- 
योजनाऽप्रामाणिकी 


एतेन--शान्तिकामः “सव खल्विदं र्म तञ्जलानि”त्युपासीतेति 
थोजनाऽपि स्वतन्त्रभूषणकल्पिता-परास्ता; योजनायाः अस्या अप्रामा- 
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बाधायाँ सामानाधिकरण्योपपत्तिः १००९ 


णिकत्बात्‌ । सवेस्य ब्रह्मकायत्वेन ब्रह्मव्यतिरेकेणा भावज्ञानमात्रेण शम- 

विध्यथेवादतया नयनमेत्र हि सुख्यमत्र। न चात्र सवोत्मतया ब्रह्मोपास- 

नविधिरपरोऽपि। सवेस्पर ब्रह्मस्वेन स्तुतिमात्रै हि शमविघेरत्र, न तु 
~~ rw ha 


सबात्मना ब्रह्मोपासनमपि; अन्यथा शमस्य नात्र विधिरित्यापद्येत। न 
हा ~ NO ४० विव 
चेष्टापपत्ति;; शसविधेरत्र सर्वेरपि भाष्यकारेविवक्षणात्‌॥ 


“सदेव सोम्ग्रेदम?? इत्यत्र द्रपह्ववं बाधायाँ सामानाधि- 
क१ण्यम्‌, न च शरीर-शरी रिआवेनात्र 
निर्वाहः शरीरवाचकानां पदानां 
शरीरिपर्यन्तत्वायोगात, 


अस्तु नामाऽत्रेतिशव्दमहिम्ना, कारणान्तरेण वोपासनाबिधिः।“सदेव 
सोम्येदमध्र आसीत्‌?*“आत्मा वा इदमग्र आसीत्‌” इत्यत्र सामानाधिकरण्यं 
कथं न वाधायाम्‌? यत्रानन्तरमेव-“एकमेवाद्वितीयमि”ति बाघोऽप्यु- 
पदिश्यते। न चात्र सामानाधिकरण्यस्यान्यथोपपत्तिः। शरीर-दरीरिभावेन 
सामानाधिकरण्यपक्षर्तु नोपपद्यते; शरीरवाचकानां पदानां शरीरिपयेन्तत्व- 
स्याप्रामाणिकत्वान्‌ ; अन्यथा “अहं गच्छामि”इत्यादौ गन्तुरात्मनोऽपि 
शरीरत्वात्‌ कथं वा तत्र परमात्मनो गमनं न भवति ? युष्मद्स्मच्छुब्द्योः 
सवेत्र शरीरिपर्यन्तत्वे नियते “युष्मद्युपपदे” “अस्मद्युत्तमः” इति सूत्रद्वयं 
कं युष्मदर्थेमस्मद्थ वाऽभिप्रेत्य प्रवृत्तम्‌? को वा मुख्य: शरीरी--जीवात्मा 
वा? परमात्मा वा ? यदि परमात्मेव, तहि शरीरवाचकानां पदानां शरीरि- 
पर्यन्तत्वनयेन न “बहु स्यां प्रजायेये”त्यादावहंपदेन परमात्मनो प्रहणम्‌ ? 
तस्याशरीरस्वात्‌ , चिदचिच्छरीरकस्तु प्रथमपुरुषत्वात्‌ नाहमर्थतामहति, 
इति प्रथम-मध्यमोत्तमपुरुषाख्यपुरुषत्रयानोचित्यम्‌। तत्र जातिशाक्तिः 
वादिनां पत्ते शरीरत्वपरस्य शरीरपद्स्य न शरीरिपरत्वम्‌ ॥ 


र एतेन--व्यक्तिशक्तिवादिनाँ पच्चेण शरीरवाचकानां पदानां शरींरि. 
पयन्तत्वमिति --परास्तम्‌ , रारीरपदार्थव्यक्तः तच्छरीरमात्ररूपत्वेन 
शरीरिणः शरीरव्यक्तिरूपत्वा भावात्‌ । विशेषणवाचकानां शब्दानां विशि- 
परत्वं तु यदि नियतविरेषणाभिप्रायम्‌, तर्हि तत्‌ सर्वस्य पर- 
मात्मनियतविशेषणत्वं विना नोपपद्यते। न चेतदापि संभवति; “यस्य 
पृथिवी शारीरमि”ति परमात्मप्रथकतया निर्दिष्टानां प्रृथिव्यादीनां पर- 
मात्मनियतचिरेषणत्त्ा भावात्‌ , प्रथिवी अन्तरात्मेत्येवोपदेश आपद्येव 
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१००६ अद्वेततत्त्वसुधा 


शरीरपदं ह्यपाधिपरतायामपि युज्यते । अधिकमद्वेततत्त्वशुंद्ध चादौ 
व्यक्तम्‌ । अतः एथिवी-परमात्मनोरेक्या भावात्‌ तत्समानाधिकरण्यमपि 
लक्षणयेव निबाह्यम्‌ . इति न शरीर-शरीरि भावनिबन्धनमेव सामानाधिकर- 
ण्यमेव लक्षणया निर्वाह्यम्‌ , किन्तु बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; तत्राधि- 
छानलक्षणायाः, निवृत्तिलक्षणाया वा अभावस्योपपादनात्‌ । न हीदं रज- 
तमिःत्यत्र प्रवृत्तिनिमित्तयोरिदंत्व-रजतस्वयो रेकाश्रयत्वाभावः, न वा 
प्रपद्न-तदुपादानोपहितन्रह्मणोरने काश्रयत्वम्‌ , येन बाधायां सामानाधिक- 
रण्यं न स्यात्‌ , शुद्भत्रह्माश्रयत्वादुभयोः। शरीरशरीरिभाव एव खलु 
प्रवृत्तिनिमित्तयोरे काश्रयत्वं बाधितम्‌ ॥ 

अत्र “नेह नानाऽस्ति किञ्चन” “एकमेत्राद्वितीयम्‌ः, इति बाधमा- 
त्रामिप्रायम्‌, न तत्र बाधायां सामानाधिकरण्यं श्रा न्तिज्ञानगोचरं विषयीक- 
रोति, इति तादृशानां बाक्यानामत्रोदाहरणं न बाधायां सामानाधिकरण्ये - 
ऽधिष्ठानलक्षणाया निव्रृत्तिलक्षणाश्चोपपादकतामहति ॥। | 

योऽयं चोरः सः स्थाणुरि'ति तु स्थाणुरेव चोरो5भादित्यभिप्रायं 
स्थाण्वतिरिक्तचोराभावपरं विशेषरूपेण ज्ञाताधिष्टानस्य तादात्म्यघटक- 
भेदांशपरित्यागेन स्वरुपैक्यबोधनविधया चोरत्वांशाविवक्षय।ऽभेदसामा- 
धिकरण्यमवगाइते, इति नात्राप्यथिष्ठानलक्षणा; अधिष्टानस्य स्वशब्देने- 
बोपादानात्‌ । चोरपदेन तु स्वरूपमात्रविवक्षा जहद॒जहलक्षणया, न तु 
चोरत्बनिवृत्तिरत्र पदार्थः । न च विना लक्षणां तत्र गतिः परमतेऽपि ॥ 

“सवै खल्विद”मित्यत्रा भिन्न निमित्तोपादानत्वानुपपत्ति- 
बाधार्थसामाधिक्ररण्यमन्तरा 

सवैथा तु बाधकालिकत्वादस्य प्रत्ययस्य न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌। 
¦इदं रजतम्‌? 'सदेव सोम्येदम्‌? “सवं खल्विदं ब्रह्मे) त्यादावबाधावस्थायाम- 
धिष्ठानारोप्ययो: सामानाधिकरण्यं हि बाधार्थेसामानाधिकरण्यम्‌। तत्राधि- 
छानारोप्यभावो ब्रह्मणो विवतेमानस्वान्यथानुपपत्त्या सवेज्ञत्बस्य सवंतादा- 
दात्म्यमात्रनिबन्धनत्वपच्तेऽनुपपत्त्या च, इत्यभिन्ननिमित्तोपादानत्वान्य- 
थानुपपत्त्या सवेस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यास्वेन निवंहणायाविद्योपहितस्य 
धत्वं सवेज्ञत्वातिरिक्तं न किमपि । अतो निमित्त्वसद्चरितोपाद।नत्वमेव 
सिथ्यात्वप्रयोजकम्‌। तत्र ब्रह्मणो निमित्तत्वमात्रेण विशिष्टस्य विशेषणमात्र- 
स्य चोपादानत्वेनाभिन्ननिमित्तोपाद्नत्वं नेकस्य, इति कथमभिन्ननिमि- 


व्तोपादानत्वम_ 
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बाधायाँ सामानाधिकरण्योपपत्ति: १००७ 


“मूत्तिकेत्येय सत्यमि” ति श्रतिप्रद्शितृष्टान्तोऽपि मृदादिक्रमेणा 
5विद्योपहितन्रह्योपादानतायामेव पर्यवसायि, मृदादीनामप्यविद्याकार्या 
णामविद्यात्मनेव घटाद्यपादानत्वम , इति तदुपहितस्य चेतन्यस्याप्युपा- 
दानत्बमवजेनीयम्‌; अन्यथा “सन्‌ घटःइत्यादिप्रतीतिने निरुद्येत न वा, - 
घटादीनां वाचारम्भणत्वं सपपादम्‌ । अयमेव न्यायो दृश्चिकादीनां गोम- 
याद्युपादानकत्वेडपि ॥ 


विवर्त-परिणासपदयोरुपादेयत्वमात्रेणोभयत्र प्रयोगो 'विना 
परिणामं न चिवते इत्यभिप्रायेण 


वृश्चिको5पि गोमयादीनां मृदादिवत्‌ स्वतो5विद्यात्मना परिणासिका- 
«णत्वाद्‌ गोमयदृष्टया परिणामः, तदुपहिताधिष्ठानात्मना विवते: । 
विवतेपदं तत्र तत्र परिणामेऽपि नूनं प्रयुज्यते, इत्युभोरप्युपादानतामा- 
त्रेण पर्यायत्वमिवेति केचन मन्यन्ते । इदमेवाभिप्रत्य प्रक्कस्यधिकरणे विवर्त 


foe 11 


ऽपि “परिणामात” इति परिणामपदम्‌॥ 
“जगच सः” “रामभूतं जगत्स्त्रम्‌?? इत्यनयोविशेषः 


विवतेपदं ह्यपा देयविषमसत्ताक उपादानविशेष एव झुख्यम्‌_, परिणामे 
गौणम्‌ । एवं परिणामपदमपीति केचन । परे तविद्यापरिणामत्वं नियमेन 
ब्रहमविवतेसहचरितम्‌। अतो विवतस्थानेऽपि परिणामपद्मिति परिणामपदं 
विवतेस्याप्युपलक्षणम्‌ । एवमेव विवर्तोऽपि परिणामं विना न संभवति 
इति विवतंपदं परिणामस्याप्युपलक्षणमिति मन्यन्ते ॥ 


एतदभिप्रायमेव “जगच्च स: इति विष्णुपुराणम्‌ “रामभूतं जगत्स- 
वेमि?ति तु गौणाभेदपरम्‌। न हि रामस्य रामत्वेन ज्ञातस्याग्नित्वेन ज्ञान- 
स्याग्नेरिवोपादानत्वं संभवति, इति तत्र न बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ ; 
रामस्य जगद्नधिष्टानत्वात्‌। रामोऽप्यविद्योपहितसंविन्मात्रमिति राम- 
तापन्युपनिषद्दृष्ट्या तु परमात्मस्वरूपमिति विवक्षायां तत्रापि बाधा- 
यामेव सामानाधिकण्यं “सव खल्विदं ब्रह्मे” त्यादाविव ॥ 


तत्र सवेस्य ब्रह्मतादात्म्येन मिथ्यात्वोपन्यासादू राग-द्वेषानुदयहेतुर्वेन 
भूताथेबादत्वेन स्तुतिमात्रं शमविधिशेषतणा, न तु २मोत्पत्त: पूव मिथ्या- 
त्वज्ञानस्यापि तत्राविवक्षा, येन शामोपासनाद\नां भेदबुद्धिसापे क्ताणाम- 
तुत्पत्तिः स्यात्‌ ॥ 
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१००८ अ देततत्त्वसुधा 


६८ सत्रे यदग्रमात्मे'*त्य़त्रापि बाधायाँ 
सामानाधिकरण्यम्‌ 
एतेन--“इदँ सवे ग्रदयमात्मे” त्यपि--ब्याख्यातम्‌ । इदमपि “सदेव 
सोम्येदम्‌” “सवं खल्विदं ब्रह्मेत्यादाविब सवेशव्द्स्योपादेयपरत्वादुपादा- 
नोपादेयप्रयुक्तसामानाधिकरणपरमेव, न तु जीवानामपि सवेशब्देनात्र 
प्रहणम्‌ । न च जीवानां ब्रह्मोपादानक्रत्वम्‌ , किन्तु तदुपाधिमात्रस्य, इति 
न कुत्राप्यर्थसंकोचः। अत एव “इदं सवम्‌" ' सदेव सोम्येदम्‌” “सवं 
खल्विदं ब्रह्मे” त्यादौ सवेत्रेदंपदमपि ।। 
“«तत्वमसी? त्यादौ जीवस्यानुपादेतत्वात्‌ न बाधायां सामानाधि- 
करण्यम्‌ , किन्त्व भेरे 
सति चैवं जीवानां ब्रह्ममेद औपाधिकं जीवभेदमादायेव, स्वरूप- 
तस्तु तेषामभेदः, यमेवाश्रित्य 'तत्त्वमस्या'दिमद्दावाक्यानि । “तत्वमसि” 
“अहं ब्रह्मास्मि” स्यादौ वाघायां सामानाधिकरण्यं तु प्रस्थानान्तरम्‌। 
तत्र तु सवेपदेन जीवात्मनामपि ग्रहणमविरूद्धम्‌ ॥ 
अट्टतमते 'तच्वमस्याःदिवाक्यपु लक्षण।ऽकिद्वित्करी 


लत्तणाऽपि हि लौकिकी, इति 'लक्षणा'नामप्रहणमात्रं न दोषाय; 
अन्यथा दारीर-शरीरिभावेऽप लक्षणेव; एवं निशुणाःदपदानां हेयरुणरा- 
हित्यादिपरत्वेऽपि लक्षणेव; “ज्ञानमुत्पन्नं नष्टमिःत्यादावुत्पत्ति-नाशपद्योः 
संकोच-विक्रासपरत्वे लक्षणेव; शारीरवाचिनां शरीरिपरत्वे मुख्ये “यस्य 
प्रथिवी? त्यादौ प्रथिव्यादिपदानां शरीरपरंत्वे लक्षणव; “तत्वमसी” त्य- 
त्राप्यसिपदेऽस्तिपरत्वे लक्षणेव, त्वंपदस्य जीवमात्रपरत्वात्‌ सुक्ष्म- 
चिदृदिदू विशिष्टपरत्वे लक्षणेब, इति लक्षणाविस्तरो भूपणादीनामपि । 
ध्रीभाप्यमते विनाप्युपादान€ कथं न नियम्यःनियामकभावो ट्टेतमत इव । .. 
तत्र ट्रेतिभ, न केवलं शरीरशारीरिभावम ,. करिन्तूपादानोपादेय- 
भातरमप्य्रद्रामाणकं मत्वा नियम्य-नियामकभावा ठप्रवस्थाप्यते ॥ स 
एवः पक्षी यद्यक्षा थ्येविद्यारण्यविवादाबसर मध्यम्थपदमलङकृतवदूभिः 
शतदपगी झार: सिद्रःन्तत्वेन व्यवस्थापितः, तर्हि कथं श्रीभाष्यमतस्य 
त्रह्मो पादानत्वदादस्यापि निरग्नप्रायत् न स्वीकृतं ` भूपणमृलाचायेः ? 
इति श्रीजयतीर्थादिभिः खाण्डतम्य श्रीभाप्याभिमतन्रह्मोपादानतावादस्या- 
 न्यैः कॅरपि शीभाप्यांनुयायिभिरद्याप्यनरासात्‌ शतदूपणीकारेरपि तदुनि- 
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वाधायां सामानाधिकरण्योपपत्तिः १००९ 


रासात्‌ तिलाअलिरेव शतदूषणीकारेरपि प्रादायि श्री भाष्यस्य, इति ब्रह्मो- 
पादनताकथाऽस्तं गता चिरादेव, इति नाद्यापि केनाप्युञ्जीविता। न केबलं 
शरीर-शरीरिभावः, किन्तूपादानोपादेयभावोऽपि; राज भ्रत्यादाविव सत्यपि 
भेदे नियम्य-नियामकभावसंभवात्‌ , इति स बितथ एव स्यात्‌॥ - 
विवरतोपादानत्वं विना न“सब खल्विदस्‌?? इति सामा- 
नाधिकरण्यनिर्वाहः 


अतो ब्रह्मण उपदानतां विना यदि नियम्य-नियामकभावो न भवति, 
उपादानत्वं च यदि तदर्थं स्वीकतेव्यम्‌ , भास्करसंमतन्रह्मपरिणामवादञ्च 
यदि न प्रामाणिकः, तहि विवतमानतयेव तदुपादानत्वम्‌ , नियामकत्वं च 
वक्तव्यम्‌ , इति कथं वाधायां सामानाधिकण्यं विना “सर्वे खल्विदं ब्रह्मे”- 
यादौ सामानाधिकरण्यस्य निर्वाहः ? 


यथाच बाधायां सामानाधिरण्ये न लक्षणा, तथा पूवेमुपपादितम्‌ । 
तदुपपादकं ब्रह्मणोऽधिष्टानत्वम्‌ , प्रपञ्चस्य त्वारोपितत्वं च, “यथेदं रजत- 
मि” त्यादौ ॥ 


जगदू-ब्रह्मणो: सामानाधिकरण्यमध्यासेनेव 


अत एव “सदेवेद्‌मि” त्यत्राध्यारोपेणो पक्रम्य, “अद्वितीयमि!” व्यप- 
वादेन, यत्तदद्रेश्यमि”व्यपवादेनोपक्रम्य, भूतयोनिः सर्वेशयः, सवेज्ञः, 
सवेवित्‌ तस्मादेतत्‌ ब्रह्म नाम रूपमन्नं च जायते? इत्यध्यारोपेणो पसंहार- 
श्वोपपद्यते । तत्रापवा देनो पक्रमस्याप्यर्थक्रमेणाध्यारोपापबादाशय एव, इति 
%त्यनुगृद्दीत्तत्वमधिष्ठानारोप्यभावस्य ॥ 

ब्रह्मणः प्रवेशश्वुतिरपि तत्रात्मनोऽनुवेधपरोपा- 
दानतायामनुकूछा 

“तत्‌ सृष्ट्वा तेदवानुप्राविशत्त्‌ तदनुप्रविञये”त्यपि सुखं व्यादाय 
स्वपितीतिवद्‌ मायोपहितस्य मायापरिणामदशायां तदात्मभावमभि- 
प्रत्येव, इति तदप्यधिष्ठानारोप्यरावस्य न प्रतिकूलम्‌। अत एव “सञ्च 
त्यञ्चाभवदि” ति । तत्रापि बाथायां सामानाधिकरण्येनोपसंहारः ॥ 

अनुप्रवेशशब्दार्थस्तु सदाद्यात्मनाऽनुवतेमानत्वमेव, येनाधिष्ठानत्व 
` व्यवस्थाप्यते, “इदं रजति” त्यादावांधष्टानमिदं रजतादिष्वनुवतेत 
इति प्रत्यक्षम । न चानुप्रवेशाशाब्दार्थो विशिष्टोपादानतायां घटते। न द्वि 
विशोष्यमाञं विशिष्टस्योपादानत्वं विना स्रष्टु शक्रोति, न वा स्वसृ 

१२७ 
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१०१८ अद्वेततत्त्वसुधा 


सवे स्वविनाभूतं पश्चादविनाभूतमिति वा व्यापकस्य ब्रह्मणोऽनुप्रवेश- 
शब्दाथो मुख्य: सुवचः ॥ 

न हि गृहे देवदत्तस्येव ब्रह्मणः प्रवेशो मतद्वयेऽपि, किन्तु सम्बन्धमा- 
त्रमेब। स च तादात्म्यरूपेण 'सदिति'सत्तादारम्यरूपोऽद्टेतमतेऽप्य- 
विशिष्ट: ॥ 


अभिन्ननिमित्तोपादनत्वं ब्रह्मण एव 


न च सृष्टयुत्तरकालं ब्रह्मणा जगतः सम्बन्धः; सत्कार्यवादे सद्विव्त- 
बादे वा, पूर्वमसतोऽनन्तरमाविर्भाव इति वाऽऽरम्भवाद इवाभावात्‌ , 
इति समकालिकमेव स्रष्टृत्वं, नानुप्रवेशापेक्षया। तद्ध स्रष्टरेवोपादान- 
त्वमित्यथेसिद्धम । तत्र खष्ट्त्बं विशेष्यमात्रस्य, उपादानत्बं विशिष्टस्येति 
वादो श्रृत्यक्षरविरुद्धः; अन्यस्य सख्तष्टत्वम्‌, अन्यस्योपादानत्वमिति- 
स्वीकारात्‌ ।। 

अद्वेतमते तु भामतीमते, विवरणमते चोभयत्रेकस्येव स्रष्टस्वम्‌ , उपा- 
दानत्बं चेति ब्रह्ममात्रोपादानतावाद्‌ एवोक्तश्रुत्यक्षरानुगुणः। सा च यदि 
न परिणामिता, तह्येधिष्टानरवापरपर्यायो विवतेमानतेव, इति “सञ्च 
त्यच्चाभवदि”ति सामानाधिकरण्यमिव “सवं खल्विदं ब्रह्मे® ति सामाना- 
घिकण्यमपि बाधायामेव सुसङ्गतम्‌ 

ब्रह्मणः एत्वं धर्मेभूतज्ञानावस्थामादाय न भवति 


एतेन-धमे भूतज्ञानीयामवस्थामादायेति-परास्तम्‌; कस्य वेयं धर्म- 
भूतज्ञानीयाऽवस्था-किं स्वरूपज्ञानस्य ब्रह्मणः, उत धमेभूतज्ञानस्यैव । 
आद्ये धर्मभूतज्ञानानित्यत्वापत्तिः। स्वरूपज्ञानावस्थात्वं धमेभूतज्ञानस्य 
मृदादीनां घटत्वाद्यवस्थेव चेत्‌ , तर्हि ब्रह्मण एव परिणामविशेषो धर्म भूत- 
ज्ञानं+स्यात्‌ , इति परिणामितापत्तिः । अयमेव न्यायः प्रत्यगात्म-धर्मे भूत- 
ज्ञानयोरपीति जीवानित्यतापत्तिः कृत्य़ान्तरम ॥ 


_ इदम नालुयुञ्यते--विना धमभूतज्ञानीयामवस्थां कथं स्रष्टत्वम्‌ ? 
सचज्चत्वस्य विना धम भूतज्ञानं दुरुपपादत्वात्‌ । यदि खष्टृत्व घर्मेभूतज्ञान- 
मपेक्ष्येव, तदि धमभूतज्ञानीयावस्था कथं सृष्टयुत्तरकालिका ? कथं च 
“तद्नुप्रावश्य सञ्च त्यञ्चाभवत्‌” इत्यनयोः सम्बन्धः ? विना घमेभूत ज्ञानं 
सष्टृत्वं तु बाधितम्‌ , अद्वतमते तु श्रतसन्दभो ऽनुशुणम्‌ ॥ 
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बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्ति: १०११ 


विवर्तोपादानतायां व्रह्मण: 'कृत्स्नप्रसक्त्य- 
धिकरणमपि प्रमाणम्‌ 


एतेन-कृत्स्नप्रसक्तयधिकरणमपि-व्याख्यातम्‌। तद्धि ब्रह्मणो 
विबर्तोपादानतानिरूपणपरमिति “तेश्च शव्दमूलत्वादि” ति सूत्रभाष्य- 
भामत्यादौ - व्यक्तम्‌ । ब्रह्मणः सबेव्याप्तिनिरूपणपरमिः ति श्री भाष्यसि- 
द्वान्ते कृत्स्नस्य ब्रह्मणो व्याप्तिस्तत्तदुपाधित्वमात्रेण, न तु जाति-व्यक्त्यो- 
रिवेति भूषणाचार्यचरणानां सिद्धान्तः। स हि प्रायेणाद्वैतसिद्धान्तमेवानु 
कुरुते, इति तत्रेव व्यक्तम्‌ ॥ 

स्यादेतत्‌--श्र॒तिप्रकाशिकासंमतो जाति-व्यकत्योरिव सम्बन्ध एव 
यद्यचुप्रवेशशाब्दार्थः, तर्हि ब्रह्मणो गहाप्रवेशस्तत्तज्ञातिरुपत्वमिति 
व्यक्तम्‌ । अतः सा जातिः सा, परा सत्ता इत्यद्टंतसिद्धान्ते सदात्मनाऽनु- 
वतेमानतमेवानुप्रवेशः। स चाद्वेतमत एव स्वरसः ॥। 

अनुप्रवेशस्तादात्म्यसम्बन्ध एव, न तु शारीर-शरीरिभाव 


न हि घटसृष्टयनन्तर॑ घटत्वस्य प्रवेशः, येन सृष्ट यनन्तरं जातिवद्‌- 
नुप्रवेशोऽपि सुवचः स्यात्‌ । न च जाति-व्यक्स्योः शरीर-शरीरिभावः, येन 
जातिव्यक्त्योरिव ब्रह्मणः प्रपञ्नेन सम्बन्धः शारीर-शारीरिभावनिबन्धनः 
स्यात्‌ । एतेन--दृष्टान्त-दाष्टान्तिकयोः साम्यमपेक्षितांशमात्रतयेव, न तु 
शरीर-शारीरिभावादिनापीति-परास्तम्‌। इदमेवात्र पृच्छयते केन 
वांशेन साम्यं जाति-व्यक्र्योः, ब्रह्म-प्रपञ्चयो श्चा नुप्रवेशित्वाननुःरवेश्य- 
त्वयोरत्र विवक्ष्यते ? अनुप्रवेशानिबन्धनश्च धर्मः को वा ब्रह्म-प्रपञ्चयोः 
शरीर-शरीरिभावातिरिक्तः, योऽपि नोपपद्यते। तत्रानुप्रवेशङ्चिदचिद्वि रिष्टे 
विशेष्यमात्रस्य वा, विशिष्टस्य वा । आये विशिष्टोपादानताद्शायामेव 
विशेष्यमात्रस्य स्रष्टत्वे सुष्टथनन्तरमनुप्रवेशायोगः, द्वितीते तु विशिष्टस्य 
विशिष्टेऽनुप्रवेशो बाधितः ॥ 


अट्टतमते तु चेतन्यमात्रस्य सदादिरूपेणोपादनस्याविद्योपहितस्या- 
नुप्रवेशः, न तु बिशिष्टस्येति नानुपपन्नम्‌। निष्कर्षस्तुउपाधिरिवो- 
पाध्यवच्छिन्नमपि शुद्धचेतन्यमौपाधिकरूपेण बाधितत्वात्‌ , “सन्‌ घट: 
इत्यादिप्रतीतो घटावच्लिन्नचेतन्यस्यापि सामानाधिकरण्यं बाधायामेव । 
अत एवासेदाव्यक्स्यर्था वृत्तिरिति कल्पे धटादेर्वत्तिप्रतिफलितचेतन्यतादा- 
स्येन भानम्‌ ॥ 
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१०१२ महुतसत्वसुधा 
व्रह्मणो$विययोएहिडस्येब सव॑ समाप्नोषि” इत्यत्र सम््रोध्यत्वम्‌ 
अत एव~ 
“सव समाप्नोषि ततोऽसि स्वः ॥” 


इति शुद्धचेतन्यस्य तत्तदवच्छेदक्रावच्छिन्नत्वेन सेत्वोपपादनम्‌ ; 
अन्यथा सबेशरीरकत्वेनेव सत्वात्‌ “सव समाप्नोषि” इति वितथम्‌ ॥ 

इदं हि मायोपहिसचेतन्ये शुद्धचेतन्यांशमात्रमभिप्रेत्ये्, तेनांशेनेव 
ब्रह्मणो विवर्तोपादानत्यान्‌ , इति नान्यासंवोध्यत्वम्‌ ; मायोपहितचेतन्य- 
स्येव विशिष्टस्य संबोध्यत्व्रात्‌ तत्रोपाध्यंशस्य नाम-रूपात्मना सवेतादात्म्यं 
चेतन्यांशस्य सषिदानन्दात्मना तादात्म्यमिति हि विवरणप्रस्थानम्‌ ॥ 


भामतीध्रस्थाने तूपहदितांशस्येवोपादानत्वम्‌ , उपाधिस्तु केवलं 
सस्तामाघ्रेण व्यावतेयति, इति तत्राप्युपहितस्येच सतो बोध्यत्वम्‌ , इत्यु 
पधानेऽप्यविद्यया साकं सर्वेषासुपाधीनामप्यविद्यानिमित्तक्रानां बाधातं , 
इति वाधायां सामानाधिकरण्यं सुस्थम्‌ ।। 
चेतम्यस्या्ञानविष्रत्वाविरोधः, अधिष्टानत्वं च; प्रमाण- 
जनितत्ृत्तेरवाज्ञानतिरो घित्वात्‌ 


अयमत्र विवेकः--निमित्ततया, उपादानतया, उभयथा वा मूलाज्ञान- 
मखण्डत्रह्मविषयं व्रह्मणः सदादिभेद्स्यापि कल्पकमंशतो व्रह्मविषयकं 
ब्रह्मणः प्रपञ्गोपादानतोपपाद्ककम्‌। तञ्च तद्विपयकाखण्डाकारतरत्याऽज्ञाने 
निवृत्त सर्वोपाधिविरहे स्वतः प्रकाशते । ततश्च स्त्रप्रकाशस्यापि चेत- 
न्यस्याखण्डस्याप्यविद्याकल्पिताऽऽनन्दाद्यात्मनाऽज्ञानम्‌ , प्रपञ्चो पादानत्व 
च न व्याहन्यते । वृत्तरेवाज्ञानविरोधित्वेन चेतन्यमात्रस्य स्घप्रकाशास्य 
तद्विरोधित्वेन चांदाभेदमात्रस्य स्वप्रकाशोऽपि चेतन्ये ज्ञानेनाधिएानत्वं 
दुरपद्दवम्‌ ॥। 
सठूदखण्डाकारवृत्त्या्ञाने नधे घटादाविव 
न पुनरप्त्रावरणम्‌ 
तश शानं वेदान्तप्रमाण जनिता्रण्डाकारवृत्तिः। न च तदा तत्राज्ञा- 
नकल्पिता: सदादिभिदाः सन्ति; तत््रयोजकस्याह्लानस्य नित्रत्तत्वात्‌। अतो 
नाज्ञानस्य दुघंटघटनस्वभाबस्याप्यसण्डाकारवृत्या पटुतमसंस्कारादि- 
सचिषया नारे ब्रह्मणः, मुक्तात्मनो वाऽखण्डस्तरूपस्य पुनरप्याबरणादिक 
मज्ञानप्रयुक्तम्‌ , बाघादिकं वा समापतति ।। 
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बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्ति: १०१३ 


अप्रथकसिद्धविशोषणवाचकानां विरशिष्टवाचित्वव्युत्पत्तिमाश्रित्य 
शक्यार्थक्येन सामानाधिकरण्यं सवेन्रेकरूपमिति श्रीभाष्यानुयायिन:, 
उपादानोपादेयभावप्रयुक्ततादात्म्यनिबन्धनं सवत्र सामानाधिकरण्यमिति 
त्बद्देतिन: ॥। 
उपादानोपादयभातरप्रयुक्त-तादार्म्यातिरिक्त-शरीर- 
शरीरिभात्रादीनां सामानाधिकरण्यो- 
पपादकत्वायोगः 


तत्राएथक्सिद्धिप्रयोजकं किमुपादानो पादे यत्वम्‌, शरीर-शारीरिभावः, 
नियम्य-नियामकभाचो या, शुण-गुणिभावो वा किमित्येकं विवेक्तुं यदि 
न शक्यते, ताहू नेकरूपं सवत्र सामानाधिकरण्यं सुवचम्‌ । ब्रह्ममात्रस्य 
चिद्चिदूभ्यां सामानाधिकरण्यं नोपादानोपादेयभावनिबन्धम्‌ , निय- 
म्यनियामकभावनिबन्धनं वा सामानाधिकरण्यं नियतम्‌ ; राजभ्रत्य- 
योव्येभिचारात्‌। तत्र तस्य, तयोश्च शरीर-शरीरिभावे न किमपि प्रमाणम्‌ , 
न वा शुण-शुणिनोनियम्य-नियामकभावः। तत्र तादात्म्यमपथकसिद्धि 
रिति चानर्थान्तरम्‌। स^त्रोपादानोपादेयभावनिबन्धनं सामानाधिकरण्यसु 
पादानोपादेयभावाभावेऽपि प्रतिपाद्येक्याभिप्रायम्‌। प्रतिपाद्येक्यं तु भेद्‌- 
प्रयोजकोपाधिनित्वृत्तिमात्रेण स्वरूपेक्यपर्यवसायि ॥ 


॥ इति बाधायां सामानाधिकरण्योपपत्तिः ॥ 
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संविदद्वेतो पपत्तिः 


एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानोपपादकसंविदद्देतविष- 
यत्वमस्य प्रकरणस्य छक्ष्यम्‌ 


घाधायां सामानाधिकरण्यं “सवं खल्विदं ब्रह्मे”त्यादावधिष्ठानारो- 
प्यभावनिबन्धनम्‌ , तदारोप्यस्य सत्तादशायाम्‌, प्रतीतिदशायाम्‌ , 
तद्न्यतरद्शायां वा । परमार्थतस्तु सविन्मात्रमधिष्ठानमंशतो ऽज्ञानविषयो- 
ऽप्यखण्डाकारसाच्षात्कारोदयेऽज्ञान-तसप्रयुक्तसर्वोपाधिविरह्दे निविशेषं 
स्वयंञ्योतिरवतिष्ठते। तदेव सुक्तात्मस्वरूपम्‌ , तद्ट-यतिरिक्तं किमपि स्वेन, 
स्वोपादानात्मना वा नास्तीतयट्वितीयसंबिन्मात्रमित्यद्वेतराद्धान्तः ॥ 


इदं च संविन्नानत्वनिषेधेन संबिदात्मत्व-समर्थनेन चोपपादितमेव । 
प्रकृते तु संविदतिरिक्तसर्वांभावरूपेण तन्मात्रपरिशेषोऽखण्डाकारवृत्त्या- 
5ज्ञाने निवृत्त इति विविच्यते । यत्तु भगवता-- 


“यउज्ञात्वा नेह भूयोऽन्यद्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते ॥ 
इति गीतायाम्‌ , “येनाश्रुतं श्रतं भवत्यमतं मतमविज्ञातम्‌?? “आत्मनि 
विज्ञाते सवेमिदँ विज्ञातं भवति”, “वाचाऽऽरम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यमि”त्यादिवाचारम्भणत्रुतिःप्रतिज्ञा-दष्टान्तादिभिः श्रृति- 
भिरुपक्रमोपसंद्दाराद्यपबुंहणेनोपपाद्यते ॥ 


हग्दश्यभेदेन पदाथ द्वयम्‌ , तत्र दृगात्मत्वमेकमेव पार- 
मार्थिकम्‌ , सत्यप्येवं तत्र घटादीनां परस्परासाङ्क- 
यभन, प्रतिकर्मव्यवस्था, तत एवोपाधि- 
मेदाजीत्रभेदव्यवस्था च 

तत्र प्रमाणःप्रमेय-प्रमिति-प्रमातभेदेन व्यबद्दरदशायां पदार्थस्य 
चतुधा विभागेऽपि प्रमाण-प्रमिति-प्रमेयाणां दृश्यकोटिप्रवेशात्‌ प्रमात- 
स्वरूपेऽपि तस्यान्तःकरणोपहितत्वेन तत्रोपाचेरपि हृश्यकोटी प्रवेशात्‌ , 
उपहितस्वरूपमात्रस्य इम्रपत्वात्‌ दृग-ृश्यभेदेन द्वेषेव तस्य विभाग: ॥ 

तत्र दक्स्वरूपमधिष्टानतया स्वेत्रानुगतकमेकम्‌, ृर्यं तु तत्तद्रूपं 
ततो व्यावृत्तम्‌, इत्येकरृगनुविद्धानां सर्वेषामेकरगुपादानकत्वमवर्श्य 
स्वीकतेव्यम्‌। तत्तदूघट-पटादिभिदेन भिन्नानां कायोणामेकहृशुपादान- 
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१११६ अद्वेततत्त्वसुधा 


कत्वेडपि परस्परव्यावृत्तत्वं तत्तदसाधारणोपादानान्तरमप्यपेक्षते, इति 
ञ्ृदादिरूपेणाविद्याया अपि परिणामविधया कारणत्वम्‌ । तत्रापि तत्तन्मृ- 
त्पिण्डादिरूपेणोपादानत्वमादायेब कार्यभेदव्यवस्था, इत्येकस्य ब्रह्मणः 
स्वरूपेण, तत्तत्परिणाम्युपादानानां च तत्तद्रूपेण कारणत्वमिति वा, 
श एव तत्तदुपाध्यात्मना व्यावृत्तरूपेणेव विवतेनाद्वा न कार्याणां परस्परं 
साङ्कयम्‌ , सबेकायकारित्वं चाऽऽपतति ॥ 

अनेन--जीवभेदोऽपि-—व्याख्यातः; तत्तदुपाधिभे देनैव तेषां भेदात्‌ , 
संबिद्र्पेणाभेदादिति सच्चिदात्मत्वप्रकरणे व्यक्तम्‌ । श्रीभाष्यमतेऽपि सूच्म- 
चिद्विशिष्टरूपेण कारणस्येकत्वेऽपि कार्यासाङकर्यादिकमेबमेव निवेहणी- 
यम्‌_, विलक्षणयोरपि कार्य-कारणभावश्च । न च कार्य-क्ारणयोः सर्वात्मना 
साम्यम्‌, तथा बेपम्यं वा कुत्रापि; विनापि सालक्षण्यं केतकीगन्धे सर्वग- 
न्धादिश्रमो भवतीति विवरणप्रस्थाने व्यक्तम्‌ , इति जडस्य दृङ्यध्यस्तत्वेना- 
ध्यारोपापवाद'न्यायेन ' सद्वितीयत्वेऽपि संविन्मात्रस्याखण्डाकारवृत्त्या- 
ऽज्ञाने निवृत्त, तसप्रयुक्तानां सञ्चिदादिभिदानाम्‌ , अन्येषां च कार्याणां 
नित्रृत्त्या संविदद्देते न काऽपि बाधा ॥ 


संविदद्देते$पि संविदस्तदुपाघेरविद्याया अप्युपादानत्येन 
न घटादिप्रतीतिविरोधः 
तत्राविद्यांशे सत्कायबाद:, संवित्स्वरुपे सट्विवतेचादः इत्यद्वेतत्रह्म- 
सिद्धौ व्यक्तम्‌, इति तत्तद्रपेणेब मृदादीनां घटादिकारणत्वादू न खृत्पि- 
ण्डादपि सुवर्णघटाद्यापत्तिः, इति न संविदद्देते तन्मात्राधिष्ठानताया- 
मद्वेतासिद्धिः ॥ 
वृत्तर्तानत्वेऽपि न संविददधिष्ठानत्वमपि ? अत: सर्वत्रा- 
नुगमोऽधिष्टानस्य सदरूपस्येव 


ज्ञानं हि संविद्रूपम्‌ , वृत्तिरूपम्‌ , ब्ृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यरूपं च। 
तत्रान्तःक्रणपरिणामरूपं न मुख्यं संबिद्रपम्‌ ,न वा तत्‌ सवेंषामधिष्टानम्‌ ; 
वृत्तिरूपस्य तत्तडुपाध्याकारविशेषेर्नानारूपाया न सतांधिष्टानत्वम्‌ ॥ 

१ अयमेव न्यायः त्रत्ववक्िन्नचेतन्य-साक्षिणोरप्यधिष्टानस्वे; उपा- 
धिभदेन तय्रोर्राप नानात्यान्‌। अन्तःकरगोपहितस्य तत्तस्क्रारणशरीरा- 
ज्ञानविरीपोपां तरय साक्चित्वादू न तस्शराप्येक्यम्‌। जीवाज्ञानपत्ते, 
ब्रह्माज्ञानपत्ते चोभयत्राप्यज्ञानविषयस्येक्यादू स देवाधिष्ठानम्‌। अत एव 
स्त्रानुवतेमानत्वं स॑विन्मात्रस्य ॥ 
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संविदद्वेतो पपत्तिः १११७ 


एतेन--घटादिविषयाणां ज्ञानानां मध्ये कस्यचित्‌ सकलज्ञेयकल्प- 
कत्वेष्टौ यततमस्य तत्कल्पकता, तततमस्मात्‌ प्राक प्रपञ्च एव न स्यात्‌ , 
प्रपञस्याभावे च तततमस्याप्युत्पत्त्ययोगः, सवेकल्पनानुपपत्तिश्च; 
निर्विषय-निराश्रयसंविदधिष्ठानकत्वे चाविशेषात्‌ सवं युगपत्‌ कल्पितं 
स्यादिति-परास्तम्‌ ; संविन्मात्रस्याधिष्टानत्वेन तत्तञज्ञानानामनधिष्ठानत्वे 
चादोषात्‌ ॥ 

संविद्यध्यासेऽपि केपांचन ज्ञातेकसत्ताकत्वे, केपांञ्चन तदभावे 
च प्रयोजकनिष्कषंः 


संबिदाश्रयत्वे युगवत्‌ सर्वेषामारोपापत्तिस्तु नानिष्टा; अज्ञानोप- 
हितचेतन्य आरोपिता ज्ञायमाना: केवलं सत्तयेवारोप्यन्ते, न तु ज्ञाय- 
मानतया शुक्तिरूप्यादय इव। तत्र हि साक्षिचेतन्यं विषयचेतन्याभिन्नम- 
धिष्ठानम्‌ , इत्यन्तःकरणेनाज्ञानविषयताया निर्मूलत्वात्‌ ज्ञायमानतयाऽधि- 
छानत्बं युक्तम्‌ , मूलाविद्याविषयाध्यस्तानां त्वज्ञाततयवाध्यास:, न तु ज्ञाय- 
मानतयाऽपि। शुक्तिरूप्यादि तु ज्ञाततयव। अत एव घटादीनां न सवदा 
भानम्‌ । “सबं वस्तु ज्ञाततया, अज्ञाततया वा साक्षिभास्यमि'ति ह्यद्वतरा- 
द्वान्तः, इति न सवेदा सर्वमपीक्ष्यते; अभानापादकाज्ञाननिवतेकवृत्त्यन्तः- 
करणान्यतरोपधानं विना न 'भाती'ति व्यवहारप्रसंगः, ‘अस्ती’ ति परोक्षज्ञा- 
नमप्यत एव व्याख्यातम्‌; असत्त्वापादकाज्ञाननिवतेकवृत्तिविषयतायां 
तस्याप्यसंभवात्‌। सत्यप्येवमखण्डाकारवृत्त्या शास्जजन्ययाऽज्ञानस्य, 
तसप्रयुक्तानां च निवृत्त्या संविन्मात्राद्वेतसिद्धिरप्रत्यूहा ॥ 

तत्र तद्रूपं संविन्मात्रं स्वप्रकाशमज्ञानविषयत्वादधिष्ठानम्‌ , सद्नि- 
तीयं च; वृत्तिमात्रोपघानात्‌ सर्वांपाधिविरहे तदेवाद्वितीयं च । अविद्या- 
वस्थायां सद्वितीयत्वम्‌ , बाघे त्वज्ञानादेरद्वेतमिति विवेकः ॥ 


स्वप्रकाशसंवित्तादात्म्येऽप्येकस्य सत्यत्वमपरस्य 
मिथ्यात्वमविरूदम्‌ 
तत्रा हं ज्ञानं सदा नित्रृत्तावरणं तत्तदुपाधिमात्रोपहितं स्वयंप्रकाश- 
मपि न संशंय-विपयंयादिगोचरः; अज्ञानविरोध्यन्तःकरणोपधानात्‌। न 
चर्च स्वप्रकाशमज्ञानोपहितं संविन्मात्रम्‌ ; तस्य स्तप्रकाशास्याप्यज्ञानो 
पहितस्य तद्विषयत्वेनावृतस्य तद्धिष्ठानत्वेन तत्तदारोप्यवत्तया प्रतीति- 


यावद्खण्डाकारवृत्ति न विरुध्यते । अतो नाधिष्ठानरूपसंवित्स्वरूपबत्‌ 
१२८ 
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१०१८ मद्वेततस्वसुधा 


तत्राऽरोप्यस्य ज्ञेयस्यापि सत्यत्वम्‌ , प्रथमस्य बाधकज्ञानविषयत्वात्‌ , 
द्वितीयस्य बाधकज्ञानबाध्यत्वाञ्च ॥ 


मिथ्यात्वेऽपि यावदूबाधं सत्वेन प्रती त्यविशेषः 

बाधकज्ञानबाध्यमपि यावद्बाधं दृश्यं सरवेमबाध्यात्वाद्‌ लौकिक- 
पारमाथिकम्‌ , आघष्ठाजज्ञानस्वरुप तु त्रिकालाबाध्यम्‌। अत एव 
प्रथमं गोणं तत्त्वम्‌ ; अवाधितत्वसामान्यात्‌ , द्वितीय तु सुख्यं तत्त्वम्‌; 
सावेदिकाबाध्यत्वात्‌। श्रीभाष्यमते तु आभूतरूसवस्थायित्वेनाकाशादि- 
वदू नित्यम्‌ परमात्मा तु सार्वेदिकस्थायित्वेन मुख्यं नित्यम्‌। न चेतावता- 
ऽत्र व्याहतिः, 

अयमेव न्यायो इश्यानां संविदश्च तत्त्वतायाम्‌ , अवाध्यतापरपर्या- 
यायाम्‌ 

एतेन-उपाधिभेदेन न चेतन्यभेद्‌ः, तत्तठुपाध्यवच्च्िन्न रूपेण 
नित्यत्वानित्यत्वे, स्वरूपतोऽवाध्यत्वं च चेतन्यस्य--व्याख्यातम्‌ ; यथा 
घटाकाश-मठाकारा-महाक[शादो ॥ 

वत्तिनिगेमाऽज्ञानत्रे विध्य-भावरूपाज्ञानविषये वक्तव्यम द्वेततत्त्व शुद्भ'या- 

दो, अत्रापि तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ।॥ 


भामतीमते ब्रह्मण एवोपादानत्वेऽपि नाम-रूपादिभानाविरोधः 
तत्रापि कल्पान्तर इव नाम-रूपयोः प्रपञ्चनियतधर्म- 
त्वमेव, सस्वादीनां च भ्रह्मनियतत्वम्‌ 


यत्त—भामतीमतेऽविद्याया निमित्तकारणमात्रत्वेन सत्ता-भानानन्द- 
नाम-रूप-पञ्भकवत्तवं विषयाणां बाधितम्‌--इति, तदिदं ब्रह्मण एव नेस- 
गिकं प्रावाहिम्‌ , नित्यं वोक्तसत्ताभानाऽऽनन्द्-नाम-रूपप्रपञ3चाववतेस्या- 
त्यन्ततरैलक्षण्येऽपि स्वीकारादू न विरुध्यते ॥ 
आवृतं हि चेतन्यमनाद्यविद्या55त्मना यथा भाति, तथा घटा- 
द्यात्मनाऽपि भाति। न ह्यविद्यापरिणामात्मनेच ब्रह्म भांत; अन्यथा 
ऽज्ञानादीनां ब्रह्मविवतेत्वानुपपत्त्या तत्त्वज्ञानबाध्यत्वं नोपपद्येत इति 
तु प्रस्थानान्तरमात्रम्‌ ।। 
तत्र सद्रपत्वःप्रकाशस्वभावत्वानन्दस्वरूपत्वानि ब्रह्मणोऽसाधारण- 
धमा; सर्वत्रह्मकार्याचुगतत्वात्‌, तत्तन्नाम-रूपे तु तत्तद्वथक्तिगते 
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संविदंद्वेतोपपत्ति: १०१९ 


व्यावृत्तत्वात्‌ , इति भामतीमतेऽपि सत्तादीनि त्रीणि रूपाणि ब्रह्मण 
एव । घटादीनाम्‌ , अविद्यादीनां चानादीनां स्वाभाविके द्वे रूपे नाम 
रूपाख्ये; अन्यथा सत्तादीनां तत्तदूविवतंस्वभावत्वे नाम-रूपयोरिव व्या- 
वृत्तत्त्वापत्तिः, तत्तन्नाम-रूपयोर्वाऽनुवृत्तत्वापत्तिरिति . महानेव सङ्कर 
आपद्येत ॥ 
स्वप्रकाशसंविदा नित्यसम्तन्धेऽपि विदिताविदित- 
विभागाद्यपपत्तिः 

तत्र संबिन्मात्रस्य सुख्यज्ञानत्वेऽपि तदवच्छेदकत्वमात्रेण तत्तादाः 
मात्रेण वा सर्वेषां विदितत्वाविदितत्वोपपत्त्या न विदिताविदितविभागाच- 
पपत्तिः । विदिताविदितविवेकस्य वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्याभिन्नप्रमात्‌ चेतन्या- 
वच्छेद्कत्व-साक्षसम्बन्धान्यतरतद्‌भावप्रयुक्तत्वेन सावन्मात्रसम्बन्धा- 
सम्बन्धयोस्तदप्रयोजकसात्‌। संविदसम्बद्धविषयासंभवात्‌ न तद्‌- 
भावोऽपि तस्प्रयोजकः। अत एव देवदत्तेन ज्ञातस्य यज्ञदत्तेन, घटज्ञानेन 
पटस्य, एकघटज्ञानेन घरान्तराणां च ज्ञानम्‌ , प्राथमिकघटज्ञानेनेब सावे" 
दिकतदू घटज्ञानम्‌, परोच्षज्ञानेनापरोक्षज्ञानं वाऽद्वेतमते न समा- 
पतति ॥ 

तत्र 

“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते ।” 

इति सिद्धान्तात्‌ परोक्षज्ञानमपि क्षणविषयकमेव, यथा शाब्दः । 
तत्र सत्ताया कालस्य च प्रत्यक्तवेद्यत्वम्‌। तत्र परोक्षज्ञाने नीरूपस्यापि 
भानेऽपि प्रत्यच्ते कथं .नीरूपस्य ज्ञानमिति शङकायां रूपवत्त्वं न प्रत्यत्ते 
प्रयोजकमिति तत्र निधार्यते। न चावता प्रत्यक्षत्वमेव कालस्य, इति 
क्षणभेदेन परोक्षज्ञानमपि तत्ततक्षणविशेषविषयकं भिन्नमेव । अतस्तत्रापि 
ज्ञाताज्ञातविषयताभेदात्‌ विदिताविदितिविवेकः ॥ 

घारावाहिकज्ञानमपि प्रत्यक्षमिव परोक्षमपि यावद्विरोधिवृत्त्यु 
त्पत्तिपर्येन्तमेकमेव । तथाचाज्ञातायां संविद्यध्यासमात्रेण न सवेषां सदेदा 
भानापत्तिः, न वा सवंदाऽभानापत्तिः। वृत्तिप्रयुक्तावरणविषयतानिवृत्ति 
तद्भावाभ्यां भानाभानयोरूपपत्तः ॥ 

श्रीभाष्यमते सकृत ज्ञातस्य पुनरक्षान विरुद्धम्‌, नेवमद्वेतमते 

तत्र यथा श्रीभाष्यमते धर्मेभूतज्ञानं पुरुषभेदेन भिन्नम्‌ एवमद्देत्त- 

मतेऽपि व्रृत्तिभेदेन साक्षिभेदः समानः। विशेषस्तु प्रतिक्षणं वृत्ति- 
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१०२० अद्वेततत्त्वसुधा 


भेदो5ज्ञानविषयताभेदस्राद्वेतमते । श्रीभाष्यमते तु धमभूतज्ञानं तत्त- 
त्पुरुषदृष्ट्यापि भिन्नम्‌ , इत्येकेन प्रथमं घटे ज्ञाते तस्येव ज्ञानस्य 
नित्यस्य सवेदा बतेमानत्वात्‌ तदज्ञानस्यापि निवृत्तत्वात्‌ कथं घटादेः 
पुनरज्ञानमिति ? 


यदि तस्य नाशात्‌ पुनरज्ञानम्‌ , तहि धमे भूतज्ञानं प्रतिपुरुषमपि 
पौनःपुन्येन संकोच-विकासारपदं संकोच-विकासावस्थाभेदात्‌ भिन्न- 
भिन्नाज्ञानविषयताविरोधित्वेनेव प्रकाशकं तद्विषयाणामिति स्वीकर्तव्यम्‌ , 
अन्यथा सकृत्‌ ज्ञातस्य कथं पुनरप्यज्ञानम्‌ , भानं वा? सामभ्रीभेद्‌- 
निबन्धनप्रसरणभेदेन विभिन्नविषयसंपर्कात्‌ तत्तदवस्थापन्नज्ञानानामेव 
सविषयकत्वं तु विषयभेदे यद्यपि संभवति; एकस्येव विषयस्य ज्ञाना- 
ज्ञाने तु विषयभेदाभावेन धर्मेभूतज्ञानभेदाभावात्‌ कथसुपपद्यते ? इति 
घटादेरेकविषयस्य, विदिताविदितिविभागानापत्तिः श्री भाष्यमते दुर्वारा ॥ 

ततः क्षणभेदेन, विषयभेदेन, सामग्रीप्रसरणभे देन च तदुपपत्ति- 
बेणेनीया, इति विदिताविदितविभागो वृत्तिज्ञानभेदसम्बन्धासम्बन्धकृतो- 
5द्वेतमते । एकसंविद्धिष्ठानकत्वेऽपि न विरुध्यते, इत्यन्तःकरणपरिणाम- 
रूपज्ञानभेदेन, तत्सम्बन्धासम्बन्धक्ृतेन च भेदेन विदिताविदितविषय- 
कत्वमित्येव स्वीकतेव्यम्‌ , न तु नित्यसंवित्सम्बन्ध-तद्‌भावनिबन्धनो 
विदिताविद्तिविवेक इत्येव गतिरुभयत्र ॥ 

अहुमर्था न सुख्यात्मा सुपुति-मुक्त्यादावदसंशाभानात, , स तूप- 
द्वित एव । अयमेव न्यायः साक्षिण्यपि 

एतेन--प्रमाताऽपि-व्याख्यातः। स हि चिदचिद्‌ग्रन्थिरूपो- 
ऽप्यचिदुपद्ितसंचिदात्मनेवादमथेः, न तु केषलमहुङ्कारः, इत्य- 
हङ्कारमात्रस्य सुषुप्तौ लयेऽपि तदू घटक संविन्मात्रमहङ्कारोपक्षितम्‌ , न 
केबलं सुषुप्तौ, कन्तु मुक्तावप्यनुवर्तत । हृद्यम्रन्थिमात्रस्य मुक्ती निव॒त्तः, 
उपहितस्य ।चदंशस्यानवृत्तः । तथा च श्रतिः ` 

“भिद्यते -हृदयम्रन्थिदिछिद्यन्ते सवसंशयाः । 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे ।।'” 

इति । तत्र सुषुप्तस्य कारणात्मनाहृङ्कारोपद्वितस्य स्वरूपेण जागर 
उपधानादू न प्रत्यभिज्ञाविरोधः, युक्तस्य तु न प्रत्यभिज्ञा; तत्र स्व- 
प्रकादामात्मस्वरूपं संविन्मात्रं न स्वप्रकाशाथं ज्ञानान्तरमपेक्षते; अन्यथा 
घटादिवदस्बप्रकाशात्वापत्तिरिति ञ्यक्तमघस्तात्‌ 
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संविदद्वेतोपपत्ति: १०२१ 


साक्षिभास्ग्रत्वेऽप्यज्ञानस्याज्ञातत्वमेत्र विदितात्िदितवि- 
भागो वृत्ति-तदुभावाभ्यामेव 


एतेन-साक्ति भास्यत्वमपि-व्याख्यातम्‌। साक्षी हि स्वसम्बद्धं 
सव साक्षाद्‌ भासयति, परम्परया तु स्वभास्यज्ञानभास्यविषयमपि; 
साक्षात्साकष्यसम्बद्धज्ञानाज्ञानद्वारा वा स्वासम्बद्धं तु न भासयति, 
इत्यज्ञानस्यापि साक्षि भास्य्रत्वेऽपि न ताबता विदितित्वव्यपदेशः। अज्ञानं 
हि साक्षिभास्यमप्यविदितमेव, न तु ज्ञानमिव विदितम्‌ , इत्यज्ञानस्य 
साक्तिभास्यत्वेऽपि विदिताविदितविवेकोपपत्तिः। संविन्मात्रसम्बन्वेन 
तु न विदितत्वम्‌ , किन्तु व्ृत्तिज्ञानमादाय विदितत्वं स्वीकरणीयम्‌ ॥ 


न च संविन्मात्रं प्रमाणानाघ्रातम्‌ ; औपनिषदत्वात्तस्य सवेप्रमाणा- 
नाघ्रातत्वाचुपपत्तः । यावच्छास्त्रप्रवृत्ति तु स्वयंप्रकादतया स्वतः 
सिद्ध तंविन्मात्रं नासत्कल्पमिति ब्रह्मसिद्धावुक्तम्‌। ब्रह्मसिद्धिरियं यद्यपि 
नोपाधिनित्रृत्तिदशामभिप्रेत्येवासस्कल्पस्वं निरस्यति; तथापि घटादि- 
प्रतीतिदशाया अप्युपलक्षणम्‌। तदा हि “सन्‌ घटः? इत्यनुगतेकसद्नु- 
विद्धप्रतीतेरेव तत्र प्रमाणत्वात्‌ नासस्कल्पता संविन्मात्रस्य। अत एब 
' नीरूपस्यापि ब्रह्मणोऽपि प्रत्यक्षविपयत्वम्‌— 


“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र सत्ता न भासते ॥" 


इति नयेनोपहितं व्रह्म शासत्रविषय इति तु शास्रजन्यवृर्युप- 
धानप्रयुक्तावरणाभावात्‌ संविन्मात्रमित्येबं परम्‌। तञ्च स्वतःसिद्धं 
स्वप्रकाशचेतन्यमेव। तत्र वृत्त्योपाधिभूतयाऽविद्याया उपाघेनाश 
समानविषयकत्वाठुभयोरित्यपि व्यक्तमधस्तात्‌। अद्वेतसिद्धौ ह्यविद्याद्य- 
पाधिर्विशिष्टतया विनाशः, उपाधिमिथ्यात्वप्रयुक्तविशिष्टमिथ्यात्वं च 
वणितम्‌_, न तु कार्योनन्वय्युपाध्युर्पाहतस्यात्र मिथ्यात्वम्‌, विशेषणपर- 
त्वाद्त्रोपाधिपदस्य । अतस्तत्तदुपाधिविशिष्टस्योपाधिद्दारा शुद्धचेतन्या- 
धिष्ठानस्योपाधिविशिष्टरुपेण मिथ्यात्वेऽपि संँबिन्मात्रस्याधिष्ठानस्य 


मिथ्यात्वे न मानम ॥ 


सवेथा तु संविन्मात्राधिष्ठानत्वे संविन्मात्रस्य प्रमातुः, अन्तः- 
करणावंच्छिन्नस्य त भेदादू न स्वेषां सावज्ञम्‌ , विदिताविदितविभागा- 
नुपपत्तिश्च ॥ 
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१०२२ अद्वेससस्वसुधा 


मखण्डाकारब्रुतिदशारयां न ज्ञान-जेय-ज्ञात्रादिविभागः; ततः 
पूर्व तु विदिताविदितविभागादिकम्‌ , उपहितानु- 
पहितमेदश्च 
तत्र: संविन्मात्राधिष्टठानज्ञानं न प्रमाता, न वा5खण्डाकारवृत्ति- 
बिषय: प्रमाता, तदा सर्वोपाधीनां विल्यात्‌ । तत्राऽऽय्ये संबिद्यज्ञाताया- 
मध्यारोपादज्ञाततेव, द्वितीये तु न श्ञातता, न वाऽज्ञातता; निर्विषय- 
त्वात्‌ , अज्ञातत्त्वाभावाञ्च, इति ज्ञाताज्ञातविभागोऽप्यज्ञानेनाऽऽत्ररणा- 
ऽनबरणदझायामेब वक्तव्यः ॥ 
तत्र च व्रृत्तिसम्बन्ध-तद्‌भावावेव प्रयोजकावित्युक्तम्‌। संविन्मात्रस्य 
मुक्तावप्यसत्कल्पत्वं लु स्वप्रकाशत्वात्‌ तस्य न क्षोदक्तममिति 'ब्रह्म- 
सिद्धावुक्तमत्राप्यनुसन्धेयम्‌ ॥ 
सोपाधिका संविन्नाना, निरुपाधिका त्वेका। साश्रयत्व-सविषयत्वा- 
दिकं व्रत्तिरूपायाः संविदः, धर्मे भूतज्ञानस्य वा, आस्मस्वरूपज्ञानस्य तु 
न साश्रयत्व-सविषयकत्वे, तसप्रयुक्तनानारबं चेत्यादि संविदात्मत्व-तद- 
नानात्वादिःप्रकरणेषु व्यक्तम्‌ । अखण्डाकारवृत्तिविषयः सर्वोपाधिशून्यं 
स्वयंज्योतिःस्वभार्वं च संविन्मात्रं तु स्वव्यतिरिक्तस्य, स्वस्मिन्नध्या- 
रोपितस्य च सबेस्य समूलाज्ञानस्य निवृत्तत्वात्‌ स्वमात्रस्य परिशेषितस्वा- 
शचाट्टेतमेत्र, यस्येकरय ज्ञानात्‌ स्वविज्ञानप्रतिज्ञादि, यदेवाभिप्रेत्य— 
“ज्ञानं विज्ञानसहितमिदं वच्त्याम्यशेषतः। ` 
~ यदूज्ञात्वा नेह भूयोऽन्यत्‌ ज्ञातव्यमवशिष्यते ।।” 
इति गीता, इत्यलमधिकेनात्राप्रस्तुतेन ।। 


~ 


इति संविदद्वेतोपपत्तिः 
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उपदेशानुपपत्तिः 


सुक्तस्वरूपस्‌ , अनावृतसंदित्स्वरूपमा5म्‌ , सुरूपतस्वदष्ट्यो- 
पदेशानुपपत्तिस्तदुपपत्तिर्कोभयोरपि 
सिद्धान्तयोः 

सर्वेषु संप्रदायेष्विवाट्टेतसम्प्रदायेऽपि नारायण-ब्रह्म-वसिष्ठ-ताक्ति-फरा- 
दार-व्यास-शुक-गौडपा द-गोचिन्दभगवर्पादक्रमेण, पद्यपाद-हस्तासलक- 
तोटकसुरेश्वराख्यत च्छिष्यवरे-ततत्तच्छिष्यवगक्रमेण, तत्तचिछुष्यपरग्परया, 
च ततत्वोपदेशः, परम्पराक्रमेणानुवतेमानो दरीदृश्यते । न क्यमुफ्देशक- 
परस्परा तदुपदेशो चाऽद्टतवा देनोपपद्यते ॥ 

तत्र यदीइवरे लीलारसोचितोपदेशादिव्यवद्दारः सम्भ्रतिपन्नः, तर्हि 
भगबतो वासुदेवस्याज्ञुनं प्रत्यात्मतत्त्वोपरेशः लीलारसोचितो नानुपपन्न 
इति “न त्वेवा्हाम” ति इलोकेऽजुनं प्रति भगवतो गीतोपदेशानुपपत्ति 
शंतदूषण्येच खण्डिता ॥ 

तत्र “स्तरव्यतिरिक्तानन्तसंसारिचेतनसद्भावेने’ति लिखन्ती तात्पर्यंच- 
न्द्रिका यदीश्वरात्‌ प्रथकभूतान्‌ संसारिण उद्दिश्योपदेशं समर्थयति, तर्हि 
जीवेश्वरयोरात्यन्तिकभेदो योगाचायस्य दृष्टया, नतु स्वाएृथकसिद्धिजी- 
वानामनन्तानामिति फळति ॥ 

इदमेवात्र परच्छयते--कथं स्वाएथकसिद्धान्‌ जीवान्‌ स्वएथकसि 
द्वान मत्वा भगवतो गीतोपदेष्टत्वम्‌ ? तत्राजुनोऽपि नरावतारो नातत्त्व- 
ज्ञानी बद्धात्मा संसारी शिष्यत्वेनाभिनयमात्रलीलारस आत्मानं न तद- 
प्थर्कासद्धं तच्छरीरं मन्यते, इत्युभावपि शरीर-शरीरिभावं विशद्मनव- 
गच्छन्तौ कथं शुरू-शिष्यभावमहतः श्रीभाष्यमते ? 

यद्यप्रथकूसिद्धावपि . तदूघटकेभेदांशमा त्रेण लीलारसोऽयमभिनयः, 
तर्हि नात्मतत्त्वोपदेशो गीताचाय॑स्य तत्त्वदर्शिपद्सधिष्ठाय संभवति, 
इति स्वयमुरीकृतप्रायं शतदूषण्या ॥ 

तत्र संसारिणोऽपि परम्परमात्मतत्त्वमतिदुषो भगवान्‌ स्वाएथक- 
सिद्धान्‌ पश्यत शारीरित्वात्तस्य, इत्यजुंनं व्याजीकृत्य श्रीगीतावतरण- 
मित्यप्यनुपपन्नम ॥ 

“तत्र तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रइनेन सेवया । 
उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्रद्‌दिततः ॥» 
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१०२४ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति स्वयं भगवान्‌ स्वस्येव तत्त्वदर्शिनामन्येषामप्युपदेष्टत्वमनुजा 
नाति । तत्वद्रिनश्च भगवन्तमेव सर्वात्मानं मन्वाना सवं चेतनाचेतनबगं 
भगवन्तमेव पश्यन्त आत्मानमिव सवमपि भगवच्छुरीरमेच समीक्षणमाणा 
परमात्मएथक्‌भूतं कमप्यनवलोकमाना; कं वोदिइय ज्ञानमुपदेच्यन्ति ? 
तेन हि परमात्माऽप्थक्‌सिद्धमात्मानम्‌, अन्यांश्च तथाविधान्‌ पर्यन्त: 
तदा तदा परमात्मानमपि शिष्यं गृहीत्वोपद्शिन्तीति वक्तव्यम्‌ । अज्जुंनोऽपि 
स्वशरीरतया गृह्यमाण एव यद्यपदेश्यः, तहि नायमजुनं प्रत्युपदेशः, किन्तु 
स्वात्मानं प्रति, स्वशरीर प्रति वेति को नामाऽनुन्मत्त एवमुपदेष्टा श्रीभा- 
ष्यसिद्धान्तेऽपि स्यात्‌? लीळीरसमयाभिनयकथा कामं दूर आस्ताम्‌ । 
अत उपदेशानुपपत्तिः श्रीभाष्यमते, न केवलं भगवतः, किन्तु तत्वज्ञानिनां 
वसिष्ठ-पराशरादीनामपि ॥ 


तत्र यदि तत्त्वज्ञानिनां मुक्तात्मतायामेव परमात्मशारीरत्वेनात्मनो- 
ऽनुसन्धानम्‌_, याबन्छुक्ति मात्रया तद्भेदानुसन्धानमपि वतेते, 
इत्यासृक्ति तत्त्वज्ञानिनामुपदेशो न दोषाय, तर्हि स एव न्यायोऽनुस- 
न्धीयतामद्वेतसिद्धान्तेऽपि, इति कथमट्टतसिद्धान्तमात्र उपदेशा- 
बुपपात्तः ? 


तत्र श्रीभाष्यसिद्धान्ते त्रय्यन्तसिद्धान्ततत्वत्रयं॑ व्यवहारदृष्ट्या, 
निष्कषेविधया वा । परमार्थतस्तु तत्त्वदट्टयविशिष्टमेकमेव तत्त्वम्‌। तत्रे- 
कस्य भुक्तस्य सवंशरीरितया परमात्मरवरूपसाच्षात्क्रारेऽन्येऽपि वस्तुगत्या 
न मुक्ता इति यदि नेकसुक्तौ सर्वमुक्तिः भगवच्छरीरत्वेऽपि न तथाऽऽत्मा 
नमवबलोकयन्ति, तर्हि स एष न्यायोऽदट्टेठमतेऽप्येकस्य तत्त्वज्ञनेऽप्यन्य- 
स्यातत्त्वज्ञानाद्‌ यावन्मुक्ति तत्त्वज्ञानिनाम्‌, अतच्वज्ञानिनां वा5मुक्तानां 
विवेकः, उपदेष्टूत्वं तु न मुक्तानाम्‌ , किन्तु तत्त्वज्ञानिनामेव ॥ 


उत्पन्नमात्रमात्मनस्तज्ज्ञानं न फाय, अतस्तदर्पासोऽत- 
जैनीया जीवन्युक्तानाम्‌, अतस्तेषां द्वारो - 
पदेशोऽपपत्तिः 
यपि तत्त्वज्ञाने यावद्‌ न भगवतः संकल्पोद्यः, तावत्‌ तत्त्वज्ञा- 
नाभ्यासस्तत्त्वज्ञानिनामपि-“आव्वृत्त्यसक्कदुपदेशः” न्यायेनाचजंनीयः श्री- 
भाष्यांसड्॒ान्तेऽपि एवमेवाऽऽमुक्ति यावदङज्ञानस्य, तत्संत्कारस्य वा निवृत्ति- 
स्तावत्पयेन्तमात्मतत्त्वसाक्षात्कारा आवतेनीयः। आवृत्तिश्च स्वयं तत्त्व- 
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उपदेशानुपपत्ति: . १०२५ 


सात्तास्कारस्याविच्छिन्नमभ्यसनेन, शिष्यान्‌ प्रत्युपदेशेन, परस्परं 
ज्ञानिभिः साकं चिन्तनेन च, न तु प्रथमोत्पन्नेन, बहुकालमनभ्यस्यमानेन 
वा तत्त्वज्ञानेनापि, इयतव कालेन मुक्तिरित्यत्र न कापि विनिगमना 
अभ्यासपाटवम्‌ , प्रारव्धभोगोपभोगश्चाभो सवत्र तत्त्वज्ञानफलोद्यस्य 
पराकाष्टाऽद्वेतसिद्धान्ते। श्रीभाष्ये तूरपन्नमात्रे तत्त्वज्ञाने, किं बहुना ? 
प्रपत्तिमात्रेणापि सन्तुष्टो भगवान्‌ विनेत्र तत्त्वज्ञानाभ्यासमपि केषांचन 
सुक्तिप्रदानाय संकल्पते, इति भगवत्संकल्पमात्राधीना युक्तिः, इति सत्यपि 
भगवत्संकल्पे प्रारव्धशेषः, अभ्यासपाटवादिकं सर्वेमकिञ्चित्करम्‌ ॥ 
इदमनेन विशदम्‌-यावत्प्रारव्धभोगोपशमं तत्त्वज्ञानिनः सुलभा 

अद्टेतसिद्धान्ते स्थितिप्रज्ञा; गुणातीताः, जीवन्मुक्ता वा, येषासुपदेशक- 

त्वम्‌, श्रीभाष्यमत इवेत्यव्याहतम्‌ ॥ 


तच्तरज्ञानित्वाततत्मज्ञानित्वे उपदेएत्व-तदभावावपि 
समानावुभयत्र ८ 
एतेन— 
“<अद्वेततस्वविवज्ञश्चेत्‌ नोपदेष्टा भवेदसौ । 
उपदेष्टुं प्रवृत्तश्चेत्‌ श्रान्त एव भवेदसौ ॥!? 
इति--परास्तम्‌ ॥ 


“श्रीभाष्यतत्त्वविज्ञचेत्‌ नोपदेष्टा भवेदसौ । 
उपदेष्ट' प्रवृत्तश्चेत्‌ श्रान्त एव भवेदसौ ॥? 


इति हि समानम्‌ । उक्तरीत्या तत्त्वज्ञाननिवन्धनं ह्यपदेष्टस्वं यदि न 
तत्त्वज्ञानिनामपि, तहि किमुपदेष्टरवं तत्त्वज्ञाननिबन्धनम्‌ ? अतत्त्वज्ञानिनो 


ह्यप देष्टत्वे त्वचा 
उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वदारिन: ।।?? 

इति भगवद्दचनमप्यतत्त्वज्ञानिव चनम्‌ , अप्रमाणम्‌ , भ्रान्तवचनं वा- 
55पद्येत । तत्र यद्यद्टेतं न तत्त्वम, नाहि 'अद्वेंनतत्त्वविज्ञश्‍चेदिर त्यपार्थम्‌ । 
परमं तु त-्त्रमद्तनेव, यत्राप तत्त्वज्ञानिनो जीवन्सुक्ताः तत्त्व साक्षात्का- 
र्‌पाटवाथ यतमाना बहवो महात्मनः स्वप्रमभ्य़ासंपाटवाथं परस्परं विचा- 
रेण चा55मुक्ति कालं क्षिपन्तस्तत्र तत्रासन्‌ , कुत्रापि भवितुमहंन्ति 
चच \ तथा च गीता 

२२६ 
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१९०२६ अह्वेततत्त्वसुधा 


“मक्ित्ता: मद्गतप्राणा 'घोधयन्तः परस्परम्‌ । 
कथयन्तश्च मां नित्यं तुष्यन्तिःच रमन्ति च ॥. 
तेषां. सततयुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌ 
ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते ॥? 
तेषामेवाबुकम्पाथमहमज्ञानजं तमः । 
नाशयाम्यात्मभावस्थोः ज्ञानयोगेन. भास्वता ॥? 
इति.।' 
गीताया *“मां!पदार्था जञेयप्रकरण संवित्मान्नमेव 


“मां? शन्दाथेस्त्वत्र “शास्त्रदृष्टया-तूपदेशो वामदेववत्‌?” इतिन्यायेन 
“क्षेत्रज्ञ चापिःमां ब्रिद्धि. सवक्षेत्रेषु भारत ॥? इत्युक्तविध्‌-एव, प्रत्यगभिन्नः 
संविन्मात्रज्ञानिन एव, इति तत्त्वज्ञानिनासुपदेषुत्वं- कथं न भवति 

भ्रान्तत्वं त्वतत्त्वस््र तत्त्वतया ज्ञानेन, न तु तत्त्वस्य तत्त्वतया ज्ञानेन । 
तत्र यदि स्वाप्रथकसिद्धमजुनं स्वप्रथक्‌सिद्धं मन्वानो भगवान्‌ न श्रान्तः, 
तहि शास्त्रतः सर्वोपाधिविरहितं स्वय॑ञ्योतिःस्वरूपमात्मानं जानन्नप्य- 
भ्यासपाटवेन समाधितो व्युत्थाय व्यवहरन्नपि कथमतत्त्वज्ञानी, कुतो 
वाऽभ्यासपाटवाथ परस्परं तत्त्वं कथयन्तोऽपिः न तत्त्वज्ञानिन इति 
निणीतिः शास्त्रार्थः ? फलविलम्वस्त्वकरिञ्रिर्करः, इतिः सविशेषब्रह्मज्ञानि- 
नामिव निविशेषात्मतत्त्वज्ञानिनामप्युपदेष्टरवं यावदज्ञानसंस्कासनुवृत्ति 
न व्याहन्यते ॥ 


तत्र यथा शीभाष्यमतं जीवं यदि स्वशारोरत्वेन परमात्मा गृह्णाति, . 
तत्त्वज्ञानी वा परमात्मानं स्वात्मत्वेन, तदाऽऽत्मानमप्रि स्वशरीरमिव मत्वा 
भगवानन्यस्मे स्वशरीरायोपद्शितीति मन्यते, तथाऽट्टेतसिद्धान्तेऽपि स्वाः 
त्मांनं यथाबदवगत्याजुनमप्युपाधिभेदात्‌ भिन्नमिवत्मानो मन्यमाममुपदि 
देशेति विवक्षायां को वा दोषः ? तत्त्वज्ञानी भगवान्‌ ढीलामात्रेण तत्त्व- 
मञ्जनायोपदिशतीति तु समानम्‌ ॥ 


श्रवणजनितं ज्ञानं तच्वज्ञानम्‌ , किन्त्वभ्यस्प्रमानमेव 


न हि जन्यज्ञानमात्रसत्तिवृत्ताज्ञानानामपि तत्त्वज्ञानम्‌] तद्धि 
तत्त्वज्ञानमप्यभ्यासापाटवादकारयेकारि केवलम्‌ , ततु तावताऽतत्त्वज्ञान- 
मपि; अन्यथा तत्त्वज्ञानमात्ेण मुक्ती श्री भाष्यमतेऽपिः दुलेभा एब तत्त्व- 
ज्ञानिन उपदेष्टारः ॥। 
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| कपदेशानुधपत्ति $ १०२७ 
घस्तुगत्येक्यसा ्षाल्कारे सर्घव्यवहारविरोधः 


वस्तुत ऐक्यं जीवानाम्‌ , जीव-ब्रह्मणोवां न भेदव्यवहारप्रतिबन्धी, 
किन्तु विधूता विद्यानिबन्धनभेद्स्वरूपात्मना प्रकाश एव तट्विरोधी, इति 
तावत्मयन्तपु पदेष्टत्वमबाधम्‌ । सवस्य लीलारसस्य, अन्यस्य वा मिथ्यात्वं 
चेतन्यव्यतिरेकेणाभावसाच्षात्कारान्तरकालिकः कार्यकारी -तदैव, 
न तु -तदबाधद्शायामपि, इति ' मिथ्याशब्दप्रयोगमात्रेणाट्टंतवादनिरसनं 
शा्तराणामेधाप्रमाणीकरणम्‌। न च स्वरूपतः शाख्राणां मिथ्यात्वेऽपि 
'विषयतस्तस्याधामाण्यमिति पूर्वेमुक्तम्‌, इति सबंप्रमाणप्रामाण्यबादो 
'यथासंभवमद्टेतसिद्धान्तेऽपि सम्भवति ॥ 


भगवतः, आधिकारिकाणामित्र बाघितानुवृत्त्यो पदेष्टत्वम्‌ 
तच जीवन्मुक्तादीनामपि 


तत्र भगघान्‌ बासुदेवोऽप्यद्वेततत्त्वमेव परमार्थमुपदिशिति, साक्षाच्छ- 

ङ्करावतारभूता भगवत्पादा अपि तथा, इति नाद्रेतोपदेशो5नुपपन्न:, 
अन्यथा श्रीभाष्यतत्त्वोपदेशोऽपि. कथम्‌? प्रयोजनं स्वद्वतसिद्धान्तेऽपि, 
शिष्याणां तत्त्वज्ञानार्थमेव श्रीभाष्यमत इव तत्र तत्त्वज्ञानिनां बाधितानु- 
वृत्त्योपदेष्टत्त्वम्‌; भगवतोऽपि स्वेच्छाकल्पितस्य शरीरस्य बाघितानुवृ त्ति- 
कल्परवात्‌ ॥ 

“ब्रह्मणा सह्‌ ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे । 

परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌॥” 


इति वचनात्‌ यावस्स्वांधिकारसमाप्ति जीवन्मुक्तकल्पस्य गाणमुक्तस्यव 
स्वीकारेण तद्बतारस्यापि तथात्वस्येवोचितत्वात्‌ जीवन्मुक्ततुल्यत्वमेव 
इति तद्टदेवोप देष्ट॒त्वम्‌। तत्र गौणमुक्तांनां ब्रह्मादीनाम्‌ , तद्देरावासिनां वा 
वज्ञानिनां तत्तदिच्छेव माय, अन्येषां तु शुणत्रयवती माया । माया- 
सष्टत्वमेव सर्वत्र भोग्यवर्गाणाम्‌, इति ब्रह्मादयोऽपि मायावशादेव व्यव-. 
हरन्तोऽप्युपंदेश्यानां तत्त्वज्ञानिनोऽपि तद्‌भ्यासपाटवार्थेमेव यतन्ते 
इति न कोऽपि दोषः ॥ 
सर्वेषामुपदेष्ट्‌ णां विच्तेपश क्तिमात्रेणानुवतेमानमायानामेवोप देष्टत्वम्‌ । 
सा च िच्तेपशक्तिमात्रं भगवदिच्छा वा, अन्यद्वेन्यदेतत्‌ । बाधिता- 
नुव्ृत्तिरियं 'विच्तेपशक्तिमात्रानुदृत्तिरित्यपि कल्पः कल्पते । विनाऽविद्यासँ- 
स्कारम्‌ , बिच्तेपभात्रं घा घोपदेष्टत्वं न कस्यापिः।। 
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१०२८ अद्दैततखसुधा 


यॉवत्संविन्मात्रत्वमुपदेरयोपदेशकभावो मिथ्या त्वसदेथ्पि, 
ततस्तु न किमपि 

एतेन-तत्त्वज्ञानिनां साक्षात्कृतात्मतत्त्वानाम्‌ , निर्विचिकित्साश्रवणाद्य- 
धीनापरोक्षज्ञानवतामप्युपदेश्यानां मिथ्यात्वेन ग्रहणाद्‌ नोपदेष्टत्वमिति-- 
परास्तम्‌ । मिथ्यात्वग्रहो हि भाव्येतेपाम्‌ , न तु विद्यमानो5पि, इति 
न ततस्तस्योपदेशघातकत्बम्‌। उपदेश फळं तु स्वस्येबोपदेश्यासामप्य भ्यास- 
पाटवे नाज्ञाननिवृत्तिर्भाविनी न विरुध्यते। न च यावबदज्ञानसंस्कारनिवृत्ति 
जीवन्रह्मेक्यम्‌ , तदैक्ये तृपदेशानुपपत्ति: । न त्वैक्यं केवलं परोक्षतया- 
इवधृते । न हि राजपुत्रस्य राजत्वं भाव्यवदूधतर्माप राजकायकारि यावाद्रा- 
जत्वससम्पत्ति, ऐक्यसम्पत्तो तु नोपदेशक्रस्य, उपदेश्यस्य वोपदेश्योपदे 
दाकभावः। न हि मुक्त प्रति शाख्नागां प्रवृत्तिः, किन्तु सुसुक्षं प्रति। मु 
क्तस्तु तत्त्वज्ञानी तादृशो मुमुक्षु प्रति तस्वसुप देष प्रभवति यावन्सुकत्युप दे- 
श्योपदेशकयोस्तत्तदुपाधिभेदभिन्नयोनेक्यं; भेदप्रयोजकाज्ञानानुवृत्त्या, 
इति कथं तयोरेक्यम्‌ ? 


नारायणादीनां परम्परागुरूणामिवोपदेष्हृत्वापपत्तिरद्वेतमतेऽपि 
एतेन-- 
“नारायणं पद्मभुवं वसिष्ट शक्ति च ततपुत्रपराशारं च ।” 

इत्यद्वेत सम्प्रदायपरम्पराऽपि--व्याख्याता । तत्र नारायणोऽपि यदि 
मांयाशरीरः सदिशेपः परमात्मा, तद्येनेकजीववादे सव्मुक्तो मोक्ष्यत्येव । 
आत्यन्तिकसुक्तिपयेन्तं तु स्वेच्छाकल्पितशरीरः सन्‌ लीळारसो विहरन्नेव . 
स्थास्यति । एवमेवान्येऽपि भगत्रत्पादपर्येन्ता, जीवन्मुक्ता एब सन्तो देह- 
पातान्ते मुक्ता इति साप्रदायिकः पन्थाः । अन्येषु तु त्वस्मदा चार्य पयेन्तेषु 
कें वा मुक्ताः, के वाऽपरोत्तसाक्षात्कारवन्त आसन्‌ ? के वा सन्तीति तु 
स्वयं तदेकप्रत्यक्षमिद्म्‌ । ब्रह्मन्द्रादयः केचन स जीवन्मक्ता आस- 
न्निति प्रसिद्धमिदम्‌। भगवत्प।दसिहासनाधिष्टिताः साम्प्रतमपि जीवन्मक्त- 
बदेब व्यवहरन्ति ।। 


गुरुपरम्परायां पिठ-पु्रभावः केवलगुरु शिष्यभावव्यरवस्था च 


तत्र नारयणमारभ्य शुकपर्येन्तं न केवढ गुरु शिष्यभावः, किन्तु पितृ- 
` पुत्रभाबोऽपि। पराशरविपथे 'तत्पुत र्वाशष्य निर्देशस्तु मध्यमणिन्या- 
येन पिठ-पुत्रभावस्य पूवसुत्तरं च गोबिन्दभगवत्पयन्तमनुषङ्गार्थीमति 
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उपदेशानुपपत्तिः १०२९ 


शारीरकमीमांसा भाष्यवार्तिकमवगमयति । तेन च भगवत्पादमारभ्य केवलं 
शुरू-शिष्यभाव एव। अत एव तेषामाचायेत्वेनेव प्रसिद्धिः, तेन च नाराय- 
णस्योपक्रमः पिदएुत्रभावेनापि, शङकराचायोपक्रमस्टं शुरू-शिष्यभाव- 
मात्रेणेति फलति । एतेन--शुकस्य गोडपादाचार्यस्य च न सम्बन्धलेशो 

ऽपीस्यश्रद्धयत्वमद्टूतासद्धान्तस्य॑ति—परास्तम्‌॥। 


भट्वैतसिद्वान्ते शव-पेष्णवादीनामिव न छिङ्गघारणां नियतम्‌, 
वेकल्पिकत्वात्तस्प यथासम्भव प्रामाणिकत्वम्‌ 


शैवलिङ्गधारणम्‌ , वेष्णवलिङ्गधारणं चाप्रयोजकम्‌ ; अद्वूतिनां सर्वे- 
देवक्यपरस्वात्‌ , पञ्चायतनपूजासम्प्रदायस्येवानादित्वात्‌ , साक्षा- 
च्छड्ररावतारावस्तारितखाईद्ेत।सद्धान्तस्य, रशावीलङ्गधारणसम्प्रेदायमान् 
नाद्वेतविरोधि । तत्र तत्तलिङ्गधारणं वेकल्पिक शस्रसिद्धत्वात्‌ ॥ 


तत्र जीवन्मक्तीनां मक्तात्मवत्‌ सर्वोपाधिरहितस्वयंज्योतिरात्म- 
स्चभावतयाऽवस्थानात्‌ , देहादिबाधितस॑रकारोपहितत्वात्‌ , विच्षेपशक्ति 
मात्रमायोपहितत्वाद्टा, शरीराभिमानराहित्येऽपि श्रीराम-क्कष्णायवताराणा- 
मिव सर्वोऽपि व्यवहारो न दोषाय || 


भगवत इव जेवन्झुक्तादोनामप्युपदेप्ट्स्वाविरोधः, 
इति नोन्मत्त्कथा | 
तत्र यदीश्वरस्य सर्वेज्ञत्वादजुनदरेनाभ्यास-शरणागतत्वाभिमत- 
पुरुषोदेद्यकोपदेज्ाम्यासादीनां प्रथक्‌ एथगवस्थिताना कदाचित्‌ 
संस्कारोन्मेषवशा दुन्मत्तठग्रवहारेष्यिय पूर्वोत्तरभावकल्पना, तहि 
जीवन्मुक्तानामपि संस्क्रारोन्मेपत्रशादुपदेशा भ्यासादिकमुपपद्यत एव । 
तत्रेश्वरस्य यदि लीलारसोऽक़्ामहतत्वेऽपि, तर्हि “श्रोत्रियस्य चाकामह 
तस्ये”ति ब्रह्मसमानस्य कथं न लीळारस एत्रोपदेष्ट्त्वादि ॥ 
तत्र गोणमुक्तात्मनामाजानजदेवादीनां ब्रह्मान्तानां जगद यापार- 
बजे प्राप्तत्नह्मसाधर्म्यांणां स्वभोगमात्रोपयुक्तजगत्सुष्टियदि लीलामात्र 
सत्यकामानाम_, प्राप्तकामानामपि, तह्याप्रकामानाम्‌ , अक्रामंहतानां च 
जीवन्सुक्तानामाप प्राक्तनर'स्कारोन्मेषवशाठुन्मत्तनदू्‌ ठयवहरणमांप 
लीलामात्रमेब; अप्रयोजनत्वेऽपि विनेवोद्यमं क्रियमाणविक्रिया हि लीला- 
मात्रमात्ममात्रतोषाय, यथा बालानां क्रीडाविशेषा इति तु निष्कर्षः ॥ 
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१०३० -अद्वंतशष्खसुधा 


' प्रतिबिम्ब प्रति विम्बस्यो पदेष्ट त्वमपि नोन्मत्तकथा; 
छायादेव्यादौ दर्शनात 


एतेन--प्रतिबिम्घं प्रति 'बिम्बस्योपदेश उन्मत्तव्यवहार इति-— 
व्याख्यातम्‌ तत्र हि भूषणमप्यत्रवेश्वरस्योप देशे `प्राचीनसंस्कारोन्मेषघ- 
शाठुत्तरव्यवहरसमान इति लिखति । भूषणी तु प्रतबिन्बं प्रति बिम्वेनो- 
पदेशोऽनुन्मत्तानामपि बहुशो दरीदृश्यत इति प्रत्युत्तरति--छायादेवी- 
संज्ञा देव्यादिदृष्टान्तेन ॥ 


छायादेव्या अस्पएप्रतिच्छायाचेतना, न प्रतिबिम्ब एव 


तत्र भूषणम्‌-प्रतिबिम्बोऽत्र संज्ञा देव्या अस्पष्ट प्रतिच्छाया भानमिति 
बदति । इदमेवात्र एच्छुःचते - प्रतिच्छायाया अस्पष्टाया अप्यचेतनत्वा- 
_विशेषात्‌ यदिःतया सह संवादः, तस्या भगवता -सूर्येणापि पत्नीवद्‌ 
व्यवहरणम्‌, तत्र सन्तानब्रृद्धिश्च भगवतः सूरयस्योन्मादं नापादयति, 
तर्हि भगवतो वासुदेवस्याजुनं स्वप्रतिबिम्बं प्रत्युपदेशोऽपि कथमुन्माद- 
मापादयितुमीष्टे ? 

“प्रतिबिम्बतुल्यां छायामन्यस्त्रियं कृत्वे? ति श्रीघरोयतिवरणेनापि चेत- 
न्यस्यापि प्रतिफलित्वेन छायाऽपि तदीया चेतनेवासीदिति यदि गम्यते, 
तर्हि जीवप्रतिबिम्बवादेऽपि चेतन्यप्रतिफलनविशिष्टचिच्छायापयेन्त- 
मन्तःक्रणमेब जीवः । स च शरीराद्यु पाधिको 5जुँनादिव्यपदेश्य इति कथ- 
-मञ्जेनं प्रति भगवत उपदेश उन्मत्तस्योपदेशः ? 

वस्तुतस्तु-तस्येश्वरप्रतिबिम्बस्वमन्तःकरणोपहित उपद्दितांशस्येव, 
न तूपहितस्य प्रमातचेतन्यस्य, न तरां सूक्ष्मशंरीरान्तरोपहितस्य, स्थूळ- 
शरीरेणोपहितस्य । -तत्राजजुनत्वं स्थूलशरीरोपहितत्वरूपेणंब, -न तु सूक्ष्म- 
कारणशारीरोपहितरूपेणापि । अत एव सुषुप्तस्य जागरनाम्नोदूबो धनेऽप्यनु- 
दूब्रोधो वालाक्यप्यजतशत्रुसंवादे, इत्यजुनस्य भगवत्प्रतिबिम्बत्बोले- 
'खोऽप्यनुपपन्नः, बाधितञ्च ॥ 

छाया देचीविषये तुः चेतन्यविशिषष्टाया एव छायाया:, न केवलं स्वशरीर- 
स्य, किन्तु -स्वसामर्थ्येन स््स्वीयदिव्यसूक्ष्मकारणशरीरोपहितस्यापि तस्त- 
.दूवासनाविदिष्टस्येत्र छायादेचीत्वात्‌ , तत्सदृशन्यसुष्टौ संज्ञादेघीवदेव 
'सर्वेव्यवहारस्य दुष्करत्वात्‌ योगमहिम्ना रारीरद्वयेऽपि सोभयोदिवतू 
प्रवेशकल्पने छायादेव्या संज्ञा देव्याश्चो भयोरपि पत्नीत्वेनः निदेशस्यासंभ- 
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उपदेशानुप्ररत्ति: १८०३१. 


वात्‌', तथा कल्पने. प्रमाणाभावाच्च. प्रतिबिस्बं. प्रति बिस्बेनोपदेशादिक” 
सव्याहतम्‌॥ 


सवेथा तु जीवस्येश्वरमुख्यध्रतिबिम्बत्वेऽप्यज्जुनस्य शरीरत्रयोपहितिस्य 
तत्प्रतिबिम्बत्वाभावात्‌ तस्यापि प्रतिबिम्बत्वेडपि छाया देवीदृष्टान्तेनोप- 
देशोपपत्तेश्च नात्र किमप्यनाञ्जस्यम्‌। सवथा चेश्वरादन्यत्वं जीवात्मनो 
न संभवति। तत्र भूषणमसेऽपिः भगवतः स्वाएथकूसिद्धरज्ञुनादिभि- 
व्यंवहार उन्मत्तव्यवहारतुल्य इति प्रतिपादनात्‌ कथं नोन्मत्तव्यवहा- 
रापत्तिः श्रीभाष्यमते, भूषणव्यवस्थायां वेति तु निष्कषः ॥ 


अद्वेतसिद्धान्तस्य नास्तिकसिद्धान्तत्वनिरासः 
एतेन--अद्वैतिनां नास्तिकत्वोपन्यासोऽपि-—परास्तः । यत्‌ सत्स्वरूपः 
मस्ति पद्व्यपदे श्यम्‌, अबाध्यम्‌ , तदस्तीति प्रतीयते व्यवद्दारद्‌शायाम्‌ , 
पारमर्थिकदशायां वा, तत्‌ तदा तत्रेव तेनेव रूपेण नास्तीतिःवद्न्तो हि 
नास्तिकाः । सति घटे भूतले तत्रव तदेव नास्तीति वद्न्नपि नास्तिक एव, 
परन्तु नात्राऽस्तिपद्व्यवदेश्यं पदाथमात्रम्‌., किन्तु परलोकादि न 
चाट्टेतिनः परलोकमीश्वरमन्यं वा तत्त्वं वेदेकसमधिगम्यं नास्तीति वदन्ति, 
कन्त्वस्तीत्यच ॥ 


वस्तुतस्तु--त्रिकालाबाध्यं बाध्यमिति वदन्त एव नास्तिकाः, न तु 
मिंथ्याभूतं' मिथ्येति वदन्तोऽपीत्येआत्र विविक्षितम्‌ । निःशेषितसकलो 
पाधिप्रतिभासो मुक्तात्मा तु न शिष्यः, न.वा गुरुरिति विशदमनुपद्मेवोः 
क्तम्‌, जीवन्मुक्तास्तु मुक्ततुल्या अपि न मुक्ताः, इति “बोधयन्तः परस्प- 
रमि”्युपपन्नम्‌ ॥ 


जीवन्धुक्तानासुपदे्रवो पसंहार: 

एतेन-कथं चासावुपदेष्टा, जीवन्मुक्तो वा वेदान्तश्रबणजनितात्म- 
सात्तात्कारनिःरोषिततत्त्वप्रतिभासे शिष्ये सत्यतां प्रत्येष्यतीति-- 
परास्तम्‌; जीवन्मुक्तस्य संस्कारात्मनाऽनुबतेमानप्रारव्धफज्ञ भोगमात्र योग्य- 
देहादिमतो न निःशेषिततत््प्रतिभासत्वं युक्तस्येबेति हि विशदसुपपादि- 
तमधघस्तात्‌ ॥ 

जीवन्मुक्ता अपि कथयन्तः परस्परम्‌ , अभ््यासपाटवाथं मन्वानाः, 
मिद्घ्यासमानाः, शुरूरिष्यभावममिनयन्तश्चोपनिषत्सुः विद्यावंशपरम्प 
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१०३२ अद्वेततर्वसुधा 


रादशीनात्‌ आख्या यिकाविशेपाञ्च दृश्यन्ते इति का वा बाधा शुरू-शिष्या- 
भावाभावे5पि परस्परं जीवन्सुक्तानाम्‌ ? 
बिचारविनिमयो {ह्‌ शुरुशिष्यभावेन, वादि-प्रतिवादिभावेन, सोहा- 
देन, अन्यथा वा प्राप्तात्मतस्वसाक्षात्काररढीकरणाथं जीवन्सुक्तानामपि 
संभवति ॥ 
अर्जुनं व्याजीकृत्य गीतोपदेशः सर्वार्थ; 


अज्ुंनोऽपि नरावतारः परमात्मनो ज्ञानमयदिव्यशरीरावतारो भगवा- 
निव प्राप्तात्मसाक्षात्कारः केवलं शिष्यभावमभिनयति--अस्थानर्नेहस्य, 
धर्माधर्माज्ञानस्य, तद्‌धीनवैयाकुल्यादिकस्य च भगवान्‌ वासुदेव इव । 
अत एव “पार्थ प्रपन्नमुद्िश्ये”त्यस्य तं व्याजीकृत्य विवरणं गीताथसंग्रह 
व्याख्यायाम्‌ ॥ 

न चार्जुनविषये तं प्रत्युपदिष्टार्थोपदेशस्य तदनुष्टानानुपयोगि- 
त्वम्‌, अन्यथा -- 

“नष्टो मोहः स्मृतिलेव्धा, स्वत्प्रसादान्मयाऽच्युत । 
स्थितोऽस्मि गतसन्देहः करिष्ये वचनं तव।।” 
इत्युक्त्वाज्जुनस्य युद्ध सोत्साहं प्रवृत्तिनोपपद्येत ॥ 

न च भगवत इवाजुंनस्याप्यभिनयो निष्प्रयोजनः; तं व्याजीकृत्य 
क्तस्योपदेशस्य सवार्थतया तद्ददस्थानस्नेह-कारुण्य-धर्माधर्माज्ञान- 
चैयाकुल्यादिशालिनामेवंप्रकारमेव कतेव्यमिति ज्ञानजननेन साफल्यात्‌ ।। 

गीताग्रा श्रीकृष्गार्चयोगुरु-शिष्यभाव: 

तत्र गीतायां भगवताऽजुनं प्रत्युपदेशा आचायंभावेनेव, न तु 
भगवदू भावेन । अत एवाजुनस्य-- शिष्यस्तेऽहं शाधि मां त्वा प्रपन्नम्‌? 
इति गुरु-शिष्य भा वेनेवोपरदेशस्योपक्रम:, न तु भगत्रद्‌-भागत्रगतभावेन । 
अनेन ज्ञाप्यतेऽःघगततस्त्रसात्तात्कारगां शुरूशिष्यभावोऽप्यभिनये 

र्‌ ? 
नेति, अन्यथा क्रिम्थ गुरुशिष्यभावेनोपक्रम: ॥ 


कक 


5 ततवसाडतत्कारवन्त इव परोक्षतानिना$ञय्युपदर' रो 


शविनुः ट्‌ न्ति 


न च जीवन्मुक्तानामेंवोपदेशकत्वेनोपदेशोपपत्तिः, किन्तु वेदान्ततो 
न्यायसिद्धमथ परीक्याधिगतनिर्विचिकित्सपरोक्षज्ञानिनः परीक्ष्य निणीत- 
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उपदेशानुपपत्तिः १०३२ 


मर्थमनिद्वत्ताविद्या अप्युपदेष्टुं प्रभवन्ति, इति तेषासुपदेशकत्वेनाप्युप- 
 देशोपपत्तिः। अत एव मीमांसा मननादिबिधया । जीवा हि सोपाधिका: 
स्वयमपरोक्षतया, परेषामनुमेयतया च सिद्धाः स्वस्येवान्यस्यापि विचार- 
निर्णातार्थस्य शास्रमात्रशरणा उपदेष्टारो भवन्ति, परन्तु निदिध्यासन-सा- 
क्षात्कारयोः पाटवेन बहूव एव फलभाजो जन्मान्तरीयसुक्ृतपरिपाकचशा- 
दात्मतत्त्वसाक्षात्कारावाप्त्या, यानभिप्रेस्येयं गीता-- 


_ “स्थित्वाऽस्यामन्तकालेऽपि ब्रह्मनिवाणमृच्छति ॥ 
इति । अत एव गीता-- 


“अथवा योगिनामेव कुले भवति धीमताम्‌ । 
एतद्धि दुलेभतरं लोके जन्म यदीदृशम्‌ ॥ 
तत्र ते बुद्धिसयोगं लभन्ते पूवेदेहिकम्‌ । 
यतते च ततो भूयः संसिद्धौ कुरुनन्दन ॥ 

वीभ्यासेन तेनेव ह्लियते ह्यवशोऽपि सः । 
जिज्ञासुरपि योगस्य शब्दत्रह्मातिवतेते ॥? 


इति । तत्र तत्त्वोपदेशः, उपदेष्टुः स्वस्य साक्षात्कारपाटवार्थः, येन 
संस्कारात्मनाऽनुवतेमानानां बाधितानां तद्विकल्पनानां मलाविद्यात्मना 
पुनरुन्मञ्जनेन जीवन्मुक्तानां पुनरपि जन्मान्तरप्रसङ्गो वायते; अन्यथा 
जडभरतादीनामिव प्रारब्धरोषक़ालिकविकारादिना पुनरपि जन्मान्तर- 
्रहणमापद्येत । साक्षात्कारपाटवेन तु न संस्कारात्मनाऽनुवतेमानानां सावि- 
द्यादीनां पुनरपि बन्धनिदानत्वमिति निर्धार्यते ॥ 


न चात्रानिवृत्ताया अविद्यायाः साच्षास्क्ारापाटवे निवृत्ति 
किन्तु संस्क्रारात्मना देहादीनां स्वपूर्वरूपतापादनम्‌ , इत्युपदेष्टुः साक्षा- 
 स्कारपाटवाथसुपदेशकत्वम्‌ ॥ 


सनियमं गीताया श्रवण एवात्मसाक्षास्कारः, न तु गुरुपर- 
म्परां विना सक्षात्काराधीनाऽविद्यानिवृत्तिः, 
गीताया नाजुनमात्रविषयत्वं च 


एतेन-तत्त्वोपदेशश्रोतुः साक्षात्काराथ तत्त्वोपदेश इति--व्याख्या- 
तम; तस्याप्यज्ञातात्मतत्त्वस्योपदेशमहिम्ना साक्षात्कारस्य संभवात्‌ । 
अन्यस्याचुदिष्टस्यापि श्रोतुः साक्षात्कारो यद्यपि भवति; तथापि--“आचा- 


१३० 
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१०३४ अद्दैततत््वसुधा 


याद्ध'येव खल्वधीता विद्या वीयवत्तरा भवती”? ति ५त्या5नुद्दिष्टस्य श्रोतुगु 
रूपसदनादिरहितस्य स साक्षात्कारो न वीयवान्‌ भवति । अत एव-- 
(कापंण्यदोघोपहतस्वभाव: 
प्रच्छामि त्वा धमेसंमूढचेता: । 
यच्छयः स्याद्‌ निश्चित ब्रृहि तन्मे 
शिष्यस्तेऽहं शाधि मां त्वां प्रपन्नम्‌ ॥? 


“समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठमि” ति गुरूपसदननियमं विना प्रप- 
स्यापि न चीयंवान साक्षात्कारो भविष्यतीत्यभिप्रत्येब भगवता 
गीतम्‌ 

“तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया। 
उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्त्वद शिन: ॥” 

इति । तत्त्वज्ञानिनां सनिययोपसद्‌नेनैवात्मतत्त्वोपदेशोऽयं वीयेचान्‌ 
जिज्ञासूनां भत्ति, नान्यथेति ॥ 


तत्राजुंनो गीतायामुद्दिष्टः क्मयोगमात्रमुख्याधिकारितया, न भक्ति- 
योग-ज्ञानयोगाधिकारिदृष्टया । तत्र कमेयोगस्यापि साङ्क्थयोगतत्त्वज्ञानपय- 
बसायिस्वादजुनो न मुख्यतन्मात्राधिकारितयोद्विष्ट इति त्वन्यदेतत्‌ ॥। 

अत एव पाथ प्रपन्नमदिश्य = तं व्याजीक्कत्य गीतावतरणामिति भग- 
वद्यामनाचार्याः। अनेन ज्ञायते-नात्राज्जुनमात्रमुद्विहय गीतोपदेशः, 
किन्त्वन्येऽपि श्रोतारो भगवदुदिष्टा:; तथाप्यजुनस्याप्युपदेशफलं सात्ता- 
त्कारो यद्यपि भवति, परं तु न स वीयंवान्‌ „ इति, ज्ञानिनां गुरूपसदने 
सनियमे भगवता नियोगोऽजुनं प्रति । अतो नात्र सम्प्रदायविलोपकथा ॥ 


“जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः॥ 
इत्यविद्या-तत्सम्बन्धादीनामनादित्वमक्तम्‌। तेन चाविद्येब तत्संयो 
गोऽप्यनादिरविद्ययेव कल्पितः । तत्र यावत्तत्त्वसाक्षात्कारं ब्रह्माविद्याश्रय- 
विषयम्‌, तद्विषयमात्रं वाऽज्ञानम्‌। उत्पन्ने तु तत्त्वसात्तार्कारेऽज्ञान- 
निवतेनत्तमे निवृत्ताबिद्यं ब्रह्म, न तु ततः प्राक्‌ „ इति वस्तुगत्या निवृत्ता- 
विद्यमपि ब्रह्म तत्त्वसाक्षात्कारात्‌ पूवमज्ञातत्वात्‌ तद्विद्यानिवृत्त्यथेस्तत- 
` ्त्वोपदेश इति सुगमः पन्थाः ॥ | 
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उपदेशानुपपत्ति: १०३५ 


तत्त्वोपदेशो नाविद्यावरणनिवृत्तिमात्रार्थम्‌ , किन्तु 
ब्रह्मणस्तदाश्रयत्वनिरासार्थमपि 

न च ब्रह्म सदानिवृत्ताविद्यमिति वस्तुस्थितिकथनमात्रम्‌, न तु 
तत्स्वभाववणेनमिदम्‌। परमार्थतोऽविद्याविरहस्तु साक्षात्कारद्‌शायाम्‌ , तदन- 
न्तरत्तणे वा; अनादित्वादविद्या-तद्योगयोः । तत्राविद्या-तद्योगयोरनादित्ववणे- 
नेन स्वरूपतोऽविद्यावत्त्वं ब्रह्मणः, तत्तिरोधानेन तद्योगश्च विवक्ष्यते ॥ 

तत्राऽविद्याश्रयत्वाभावाभिप्रायेण निवृत्ताबिद्यत्वम्‌ , तदावरणनिरा- 
साभिप्रायेणोपदे शसार्थक्यमिति विभागः। अतो नाविद्याश्रयत्मनिरा- 
समात्राथं 'तत््तोपदेशः, तथा सति ह्यान्योन्याश्रयस्याऽऽपत्त्या 
नानावृतं ब्रेह्म सिध्यति, इति तदाश्रयणमपि निवर्तनीयमित्यभिप्रायेणोप दे- 
शोपपत्तिः ।। 


अपरोक्षनिश्चयत्रत्‌ परोक्षनिश्चयोऽपि कार्यकारी, इति यावदात्म- 
साक्षात्कारसुपदेशोएपत्तिरविकाा 


तेन च न ब्रह्मणोऽविद्याश्रयस्वे निर्भरः, किन्तु तद्विषयस्व एव प्रस्थान- 
द्याभिम्रेते निभेर इति सूच्यते, इति सात्ररणाविद्यानिरासार्थोपदेशोप- 
पत्तिः प्रस्थानद्दयसंमताऽत्र वित्रक्ष्यते । निमूँलाविद्यानिवृत्त्यर्थमुपदेशा 
इत्यस्याप्येचमेवाशयः । अतः परोक्षनिश्चवतामप्युपदेशोपपत्तिरविद्यानि- 
वत्तिपयंवसायित्वादविकला ॥ | 

न च परोक्षनिविचिकिर्सज्ञानिनाम्‌_, तदपरोक्षज्ञानिनां वोपदेशस्त- 
च्वावेदनविमुखः; उभयेषामप्युपदेशस्य तच्वज्ञानाभिमुखत्वात्‌। आत्मैक्यं 
सुक्त्यबस्थामाश्रित्य, न तु बद्धावस्थां सुमुक्षावस्थामाश्रित्य वा, इति 
यावत्तत््वसाक्षास्कारमात्मभेदस्यानिवारणादद्वेतमते नात्मभेदासिद्धिः, न 
वाऽत्मभेदा भावत्‌ शुरु-शिष्यभावाद्ययोगेनोपदेशाचुपपत्तिरिति विवेकः ॥ 

आत्मेतरसवेमिथ्याबमपि 'सुक्त्यवस्थामंभिप्रेत्यैब । तत्र यस्थेक- 
स्येक्यविरोधिनोपाधिना सम्बन्धः, तस्य तत्सम्बन्धविमोकनिबन्धना 
मुक्त्यवस्था। तत्र ब्रह्मणोऽपि सत्त्वाधिकमायोपाधिकसम्बन्धप्रयु- 
क्तभेदविमोकनिबन्धनमुक्त्यवस्थायामेक्यं संभवति, किं बहुना ? स-धि- 
छानत्वाद्‌ ब्रह्मणस्तत्र कल्पितसर्वोपाधिसम्बन्धेन, घटाद्यवच्छेदकभे देन 
बा तत्तदवच्चछिन्न चेतन्यभेदस्योपाधिसम्बन्धभेदप्रयुक्तभेदस्य मक्त्य- 
बस्थायामेव विमोकः, यथा घटाकाशाद्युपाधिभेदश्रयुक्तभेद्स्य तदुपाधि- 
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१०३६ अद्वेततत्वसुधा 


बिरहदशायाम्‌_, इति तदैक्यमबाधम । सवेस्योपाघेविनाशेन, बाधेन वा 
सुक्त्यवस्थायामात्मेक्येऽपि तावत्पर्यन्तं सेदो वर्तेते, इति नोपदेइयोप- 
देशकथाऽनुपपत्तिः ॥ 


“८उत्क्रमिष्यतः?? इति सूत्रं श्रीभाष्यप्रतिकूलम्‌, नाट्वेतस्य, काश- 
०२ ~ 
कत्स्नमतद्वेतत््वपरम्‌ सिद्वान्ते, ओपाणिक मेद- 
नितृत्तिपरस्वात्तस्य 


“उत्क्रमिष्यत एवंभावादित्योडलोमिः” इति सूत्रस्य पूवपक्षत्वं 
तूरकान्तिसापेक्षत्वं सुक्तेरेति पक्षस्याप्रामाणिकत्वेन, इति तत्‌ 
तन्निरपेक्षमुक्तिपक्षप्रतिकूलम , श्रीभाष्यमते तूत्क्रान्तिसपेक्षत्वादू सुक्त 
ओडुलोमिमतस्य पाञ्चरात्रसिद्धान्तत्वाञ्च तस्य पूर्वप्षत्वं नोचितमिति 
पूर्वमुक्तम्‌ । 

न चाद्वेतमते काशकृत्स्नमतस्येब सिद्धान्तत्वविरोधः; औपाधिकत्वा- 
वस्थायासुपहितांशामात्रेक्यस्याट्वेतसिद्धान्तत्वात्‌। न 'वोपदेऱयोपदेशभाव- 
स्तावन्मात्रस्य, इति यावन्मुक्ति भेद औपाधिकरूपेण, ततस्तु न तेनापि 
रुपेण; उपाधीनां मिथ्यात्वादिति तु हृदयम्‌ ॥ 


(तर्वमसीःःत्यस्य न व्यक्तियेत्रयमर्थः, किन्तु निरुपा- 
धिकस्वरूपमात्रता 


अममेवार्थमभिप्रेत्य “तत््मसी” त्यादौ विशेषणांशत्यागेन स्वरूप- 
भात्रमेक्यं वाक्यार्थः, इति सवंज्ञत्व-किङ्भिज्ज्ञत्वादेः साङ्कर्यायोगेन व्यक्तिद्ध- 
येक्यस्याविबक्षणेन च धर्मेत्यागळक्षणाऽप्यत एवोपपद्यते । न चात्र सर्व- 
ज्ञत्व-किङ्भिञ्ज्ञत्वविशिष्टञ्यक्त्योरेक्यं संभवति। तत्त॒ यदि शरीर-दारीरि 
भावेन मक्तात्मनः, तर्हि श्रीभाष्यमतेऽपि सवज्ञत्वादू न किञ्बरिञ्ज्ञः 
सर्वेज्ञव्यक्त्यैक्यमत्र . वाक्यार्थः । घमेभूतज्ञानसंकोचावस्थाप्रयुक्तं हि 
किञ्चिञज्ञत्वं तद्विरहाद्‌ अुकत्यवस्थायां संभवति । जागसद्यवस्थायामपि 
न धर्मेभूतज्ञानस्येकान्तेन संकोच .एव, इति भाविनीमवस्थामाश्रित्य 
व्यक्तिद्व्येक्य ओडलोमिमतप्रवेशापत्तिः । याबत्स्वावस्थानं व्यक्तिद्टयेक्यं 
तु सुषुप्तो, प्रलये बा। न च तां दशामेवादाय “तस्वमसी'”ति वाक्यम्‌ । 
सृष्टिप्रक्मणेन “तत्त्वमसी” त्युपदेशस्येकविज्ञानेन सर्वेविज्ञान्रोपादनाथं- 


_ त्वस्येवीचित्यात्‌। अहमर्थमुख्यात्मत्वनिरासप्रकरणे त्वधिकम्‌ ॥ 
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अथात्माद्वैतोपपत्तिः १०५३ 


म्यानि, तस्रकाशाधीनप्रकाशानि, एकसंवित्स्वरुपमात्राधिष्ठितानि वेति 
विवच्यते ॥। 


शरीरभेदेन न स्वत आत्मभेदः 


तत्र यथेकत्रह्मकार्याण्यपि घट-पटादीनि कायात्मना भिन्नानि, कार- 
णात्मना त्वभिन्नानि, सर्वानुगतं सद्रूप॑ ब्रह्मेकमेव; एवमत्रापि शरीरत्वेन 
दारीराणां भेदेऽपि सवेशरीरानुगतसंबित्स्वरूपमेकमिति विवेकः ॥ 


प्रत्यगात्मनामभेदे “न त्वेत्राहमिशति, जीवब्रह्माभेदे “अंशो नाने? 
ति सूत्रं च प्रमाणम्‌ 
इद्मेवाभिप्रेत्य । योगवाविष्ठम--“'न त्वेवाहमिति श्लोकव्याख्या- 
रूपम्‌ 
“संविदाकारमेचाहं भवानपि जना अपि। 
श्रियामहे नो कदाचित्‌ कुतः संविद्‌ विनश्यति ।।?? 
इति । इदमेवाभिप्रेत्य “अंशो नानाव्यपदेशादन्यथापी”ति सूत्रे- 
ऽन्यथाऽपीत्यभेदव्यपदेशोऽपि ब्रह्मणा जीवानां प्रतिपाद्यते ॥ 
अंशत्वमभेद एत्र, न भेदे, इत्यत्र भॉष्य-भामत्यादि, भेदस्तु 
जीवेश्वरयोरोपाधिक एव 
इदं हि सूत्रं जोवेश्वरयोः स्वामि-भ्रत्यन्यायेन भेदसम्बन्धमात्रं निषेधति 
तयोरभेदस्य समर्थनेन। अत एवांशपदम्‌। न हि शत्यः घासिनाँ5शो नाम। 
स एव हि तस्यांशो नाम, यो येन समानस्वभावः-यथा ऽग्नेविस्फुलिङ्गः। 
तयोश्च न भेदमात्रम्‌, क्रिन्स्वभेदोऽपि। तत्र भेद उपाधिभेदात्‌ , अभेदस्तु 
स्वरूपेक्यात्‌। तत्र चाभेद्‌ एव वस्तुसन्‌ , न तु भेदः; तथा अंशत्वमपि न 
परमार्थे इति कृत्वांऽशा इवेति भाष्यादि। भामती तु विशदमभेदस्येव 
पारमार्थिकत्वमात्रपरमंशपदमित्युपपादति ॥ 
“परात्त॒ तच्छर_ते?? रिति सूत्रमपि जोवेचरेक्यवादमपि 
स्वरूपेण समर्थयति 
तथा जीवेश्वरयोरग्निविस्फुलिङ्गयोरिव सत्यप्यौपाधिके भेदे संवि- 
त्स्वरूपे ग ब्रह्मात्मनेक्यम_, उपकार्योपकारकभावस्तु भिन्नेन रूपेण, नेक्र्ये- 
नेति सवैत्र भाष्य-भामत्यादौ व्यक्तम्‌। न चात्र “परात्तु तच्छ तेरि” 
त्यादिना जीवेश्वरयो रुपकायोंपकारकभावे, राज-श्चत्यय़ोरिब नियम्य-निया- 
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१०९४ अद्वैततत्त्वसुधा 


मकभावे च समर्थिते समर्थनीयं किमप्यवशिष्यते । यदि संविदात्मना 
तयोरप्येक्यं न सिसाधायिषितम्‌ , तहे तस्येव समर्थनीयत्वे वितथमिद्म- 
धिकरणमापद्यंत ।। 


द्वितीय-तृतीयपादस्य जीवात्मन: संविन्मात्रत्वसमर्थन 
एव तात्पर्यम्‌ 


वस्तुतस्तु द्वितीय-तृतीयपादेन “नात्माऽश्रतेनित्यत्वा्च ताभ्यः” 
इत्यारभ्य जीवात्मनः एवोत्पत्तिश्रत्यादिविरोधपरिहाराथं प्रक्रान्तस्योौपा- 
धिकमेवोत्पत्त्यादिमत्त्वम्‌ , ज्ञातृत्वम्‌ , अणुत्वम्‌, कतृत्वम्‌., अंदात्वं च 
रवरूपं तु तस्य ब्राह्मं संविन्मात्रमेवेति व्यवस्थायामेच तात्पयम्‌ ।। 


अत एव-“प्रकाशादिवन्नेबं परः?” इति सूत्रमपि प्रकृत एवाधिकरणे । 
तत्र चौपाधिकं स्वरूपमादाय जीवेश्वरयो रूपकार्योपकारकभावादिकम , 
परमार्थतस्त्वैक्यमेब; यथा-- न परमार्थेतस्तस्योत्पत्ति; किन्तु नित्यत्वम्‌ . न 
ज्ञातृत्वं परमार्थतः, किन्तु ज्ञानस्वरूपत्वमेव, तथा नाणुत्वं परमार्थतः, किन्तु 
विभुत्वम्‌ , एवं न कतेत्वं परमाथतः, किन्तु रूविन्मात्रत्वम , एवमंरात्ममाप 
न परमार्थतः किन्तु ब्रह्मक्यमेव, इति सर्वोऽपि विचारोऽयं जीब्रह्मेक्यो पपा- 
दनपरत्वादद्वेतसिद्धान्त एव संगच्छते । अन्यत्र तु ब्रह्मविचारे प्रतिज्ञाते 
विचरस्यास्य न सङ्गतिलशोऽपि। इदमनेन सिध्यति--यत्‌- सर्वेषाझुत्प 
'त्यादीनामापाधिकत्वनिरूपणं न तावन्मात्राभिप्रायम्‌; तत्र श्रत्यादीना- 
मतात्पयात्‌ , संविन्मात्रतादिप्वेव श्रतेस्तात्पर्याच्च, इति “तत्त्तमसीःत्यादि- 
जीव-ब्रह्माभेदश्रतीनां जीव-ब्रह्मेक्य एव पयंवसानम्‌ , इति निर्विशेषवाक्या- 
नाम्‌ , अभेदपराणां च वाक्यानां सविशोषवाक्येभेद्वाक्येश्च न विरोध- 
लेशोऽपि; भिन्नार्थत्वात्‌ श्रुतीनामिति तु निष्कर्पेः ॥ 


जीवात्मन्याय एव परमात्मनि; न्यायसाम्यात्‌ , इति खुष्य्यादि- 
वाक्यानाप्य्रभेद एव पर्यवसानम्‌ 


एतदेवाभिप्रेत्य तत्परत्वादभेदश्र्तीनां भेद%तित: प्राबल्यमिति तत्र 
तत्र बरिशदी क्रियते । तेन च न्यायसाम्यात्‌ जावत्वमिवेर्वरत्वमप्योपा- 
धिकम्‌, न लु पारमार्थिकम्‌ , इति सृष्टयादिवाक्यानामपि न तात्पयंमिति 
सूचनात्‌ “।त्‌-त्वमसी” त्यत्र पदत्रयळक्षण।ऽऽयञ्यक्रताऽपि ज्ञाप्यते । व्यक्त 
चेतत्‌ भाष्य एवात्र ` 
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अश्रात्माद्वेतोपपत्ति: १०९९ 


बिम्बर-प्रतिबिम्त्रभावेऽपि जीतेश्वरयोरो पाधिकयोर्न जीवस्येव 
झण: संसारित्त्रापत्तिः 

तत्र यावत्तत्त्वसाक्षात्कारं जीवेश्वरभावयोरोपाधिकयोः, तदभेदस्य च 
सत्यत्वेऽप्युपाध्युपहित ईश्वरः, जवस्तूपाथिवि शिष्टः, इति नोपाधिगतदोपा 
विशिष्टं जीवमिव तढपहितमाश्वरमपि स्प्र॒शान्ति। इदं च न जीवेश्वरयो बि- 
म्ब प्रतिविम्बभावे, किन्तु तत्तठुपाध्यवच्छेद एवेति कल्पेऽपि विम्ब-प्रतिबि- 
म्वाभावकल्पे तु तयोः, उपाधेः प्रतिबिम्वपक्षपातित्वनियमाद्‌ नेश्वरस्यापि 
जीवगतवेदनाद्यनुभवापत्तिः ॥ 


सोपाधिक-न्दरुपाधिकजी वेरयोरनेक्यम्‌ 


तत्रौपाधिका गुणा: दोषा घा तत्तदुपाधितादशायां कार्यानन्बयेऽपि; 
अन्यथा जाग्रतीव सुपुप्लेऽपि विि-निपेधाधिकाणापत्तिः, इति जीवस्येवे- 
श्वरस्योपाध्युपहितस्य न तदीयसुखाद्यनुभवापत्तिः ॥ 

तत्र मुक्तात्मनो नौपाधिक्रखम्‌ ; सर्वोपाविविरहात्‌ , संबिद्रपत्वेने 
ठवरस्येव बझस्वरूपत्वाच्च न तद्‌श्वरः, जीवो वा, इति संविन्मात्रणाभेदे 
सुख-ठुःखसाम्यापादनं न क्षोदक्षमम्‌ , शुद्धस्य तु जीवस्य नेश्वरेणक्र्यम्‌ ॥ 


श्री भाष्यमते सुक्तात्मनां परस्परानु- 
सन्धानापत्तिः 


वस्तुतस्तुपरमत एव सर्वेपां मुक्तात्मनां धर्मेभूतज्ञानविकासेन 
सर्वात्मसम्बन्धात्‌ सुख-दुःखसाम्यापत्तिः। “भोगमात्रसाम्य लिङ्गाच्चेति 
सुत्रे तु ब्रह्मणा भोगसाम्यं मुक्तात्मनां प्रतिपाद्यते, न तु वद्धात्मनामपि । 
न हि संकल्पमात्रेण तत्तत्सृष्टानामन्यभोग्यत्वम्‌ ; अन्यथा मुक्त-जीव- 
सृष्टानां बद्ध-जीवभोग्यस्वमापद्येत । “भावे जाग्रवदि”ति पत्ते तेषामाप 
सत्रोबुभाव्यव्वा पत्तः ॥ 

सत्यं धर्मे भूतज्ञानव्यरक्तनामस्ति भेदः,किमेतेन ? तावतापि तद्वथक्ति- 
सम्तन्धस्य सवित्रात्रिशेपात कथं तट्ट यक्तिमात्रेगापि परकीयस॒ख-दःखा- 
दयनुभवःऽ[प नापलापठु शक्यम ? न हि धमभूतज्ञानानामेकय मत्वा 
सुखसाम्यापादनमत्र, क्रिन्लु तेपां सवत्र सम्वन्धाविशेषान्‌ । भोक्त 
बांह्यार्थज्ञाठृत्वाद्कं वा जीवानां धर्मेभूतज्ञानस्य विकसितस्य द्वारेणेव 
हिं परें मन्यन्ते, इति तद्टयक्तिभेदमात्रमकिङ्भित्करम्‌ ॥ 
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१०५६ अद्देततखसुधा 


जीव-परमात्मनो: शरीर-शरीरिभावः, तयारुपाधितः, स्वरूपतो 
वा तादात्म्याध्यासश्चेत्यनर्थान्तरम्‌ 


तथाच तत्तच्छरीरोपाधिकानां तत्तच्छरीरकत्वेनेव सुखित्वम , ठुःखि- 
त्वं वा, इति न शरीरान्तरोपाधिकानां जीवानां जीवान्तरसुख-दुःखादि- 
साम्यापादनं क्षोदक्षमम्‌; अन्यथा परमात्मनः सवेशरीरकत्वेन, तत्त- 
च्छरीरकसर्वैजीवात्मशरीरक्त्वेन च कथं न जीवदुःखेन दुःखित्वम्‌ , 
सुखित्वं वा ॥ 


तत्र शारीर-शरीरिभावः शरीरस्यात्मन्यध्यासेन, नान्यथेत्यद्वेत- 
सिद्धान्तः। परमते तु सत्ययोरेव तयोरथकसिद्धिमात्रेण । तत्र सव 
शरीरत्वं ब्रह्मणो बाधितम्‌ ; जीवशरीरस्य परमात्मशरीरत्वासंभवात्‌ , 
अन्यथा परमात्मनोऽपि जीववत्‌ जीवकर्मक्ृतशरीरेण शारीरिखे कथं 
न जीवदुःखेन दुःखित्वम्‌? न चान्यकमंकृतशरीरमन्यस्य शारीरता- 
महेतीति ॥ 


अपृथक्‌सिद्देः कार्य-कारणभावनिबन्धनत्वमपि, नेकान्तेन 
शरीर-शरीरिभात्रनिबन्धनत्वम्‌ 


शरीर-शरीरिभावो हि नियम्य-नियामकभावापरपर्यायः कार्य-कारण- 
भावत्तिबन्धनो विशिष्टस्यैव परिणामित्वे विशिष्टयोरेब भवितुमहेति, न 
तु विशेष्यमात्रस्य कारणान्तगेतस्य, कार्यान्तर्गतस्य च। विशेष्यमा त्र- 
परिणामितायां तु तस्यानित्यत्वापत्तिः ॥ 


अन्नमयादिसंदर्भस्य शरीर-शरीरिभावपरत्वायोगः, तस्य पर- 
मात्साऽधीनस्वस्यान्नमयादो विवक्षायामेव तात्पर्यस्‌ 


“तस्माद्रा एतस्मादात्मनः आकाशः सम्भूतः”इत्यादिसंदभो हि 
संविन्मात्रस्य शुद्धन्नह्मण एव सवाधिष्ठानखमाम्नाति, नानन्दमयस्य । न 
वात्रान्नमयादिर्विशिष्टः परमात्मा, आनन्दमयो वा; चिज्ञानमयस्येब तन्मते 
जीवत्वेन जीवरारीरकस्य तेन विवक्षण आनन्दमयेन परमात्मना तत्परेण 
बिशिष्टविवक्षाया असंभवात्‌ । “तस्येष एव शारीर आस्मे”ति आनन्द- 
मय़रपयांन्ते श्रयमाणस्यानन्द्मयपरत्वे 'तस्मादेतस्मात्‌ अन्योऽन्तर- 
आत्मा आनन्दमयः” इस्यतोऽतिरिक्तस्याथस्यात्रानिरूपणात्‌ वितथमिदं 
ब।क्यम्‌_, पुच्छत्रह्मपरतायां तु तत्‌ साथकमिति विशाद्मन्यत्र ॥ 
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अथात्माद्वेतोपपत्ति: ट ०९७ 


अन्नमयादिसन्दभोऽप्य्रधिष्टानारोप्यभाव एव, जीवद:खे 
ब्रझणो दु:खित्वाद्ययोगः, शरीर-शरी रिभावे तु तदापत्ति: 

अतः परमात्माधिष्ठितबमन्नमयादीःनामिस्यत्रेवास्य सन्दर्भस्य त्ड त्प- 
यम्‌ । तत्राधिष्ानारोप्यभाव एव सवेस्य ब्रह्मणा सम्वन्ध इति विवच्च्छ्ञाय्ां 
कथमध्यस्तधर्मेणाधिष्टानं परमाथतो धमवत स्यात्‌? तदुक्तमध्या स च्सम- 
थेनानन्तरमाकरे-“तत्रेवं सति तत्कृतेन दोपेण गुणेन वाऽणुमा चोेग्उ्गापि 
न सम्बध्यते” इति, इति स्वरुपेक्ये जीव-ब्रह्मणोने जीवस्य, त्रद्वाणक्ष वा 
निर्विशेषस्य न समसुख-ठुःखापत्तिः । उपाधीनां तु ब्रह्मञ्सर तिरे केऊणा- 
भावात्‌ , बाघाद्टा न तद्वमंण ब्रह्म धमेवत्‌ ॥ 

तत्र झारीरत्वमुपाधित्वं चेत्यनर्थान्तरम्‌ , इति शरीरिस्वस्य न्तद 
पाधिकत्वमात्रपरत्वादू घटादोनामापे चेतन्य़ावच्छेदकत्वेन रार कर 
नानिष्टम्‌॥ 

शरीरपदस्यो पाधिपरत्वादन्तर्या मित्रा्मणसपि 
भेदाभेदपरं न विरुशरते 

एतेन-“यस्य पृथिवी शरीरमिःव्यादिक्मपि-व्याख्यातम्‌। तत्राध््च्याते 
कार्यात्मना नातात्वातू , अघिष्ठानास्मना त्देक्यसित्येव सिद्धान्ता त्‌ ऋ.स "्यत- 
भेदमादाय सर्वेशरीरकत्वमिति सेंदव्य्पदेशः, अहं गोरः? इत्यभे द ञ्य पञ श 
श्वोभावपि न व्याहतो । यथाच शरीरळश्च भपरिण्कारो नयद्युमा- 2 भूम्हि का- 
प्रपञ्ितो न क्षोदक्षमः, तथाऽद्वेततस्त्रशुद्धो व्यक्तम्‌ ॥ 

वालाक्यजातशत्रसंवादे जीवातिरिक्तत्यपक्तोपपादनावसरे शा =ळीर- 
नाम्ना सम्वोधनेऽनुत्थानात्‌ सुपुप्वं प्रति न शरीरस्य मुखे झा 
रत्वसित्यवगम्यते । प्राणातिरिक्तत्वपक्षोपपादनपरतयाप तद्योजञच्न्तमः 
भ्युञ्चयमात्रम्‌ , न तु तत्र तात्पर्यम्‌ ॥ 

एतेन-मृतशरीरे शरीरळक्षणानन्वयोऽपि-व्याख्यातः,  आध्च्निक 
मद्वेत्वशुद्धौ ॥ ञी 

एतेन--जाग्रच्छरीरं सव मदविद्याकल्पितमिति~नीवन्मु्तउुभ्क | 
ऽपि—व्याख्यातः। न चायं वद्धावुभवेन बाषसहति । तटक्तम- 

“सवेभूतस्थमात्मानं सवेभूताःन चात्मांन । 
इच्तते योगयुक्तात्मा सवेत्र समदशनः ॥। 
आत्मौपम्येन सवेन्न समं पश्यति यो नर: | 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो सतः ।।?? 
१३३ 
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१०५८ अद्वेततत्त्वसुधा 


इति । यथा च जगत्‌ सवेमपि सविन्मात्राधिष्ठनकमाविद्यक्रत्वादू 
मिथ्या, तथोपपादितमधस्तात्‌ , इति शरीरेणात्मन: सम्वन्थो5प्याध्यासिक 
एव, इति तदट्विविक्तमात्मस्वरूपमात्रं पश्यतां न स्वशरीरेणेव शरीरान्त- 
रेणापि सम्बन्धेऽपि तदवच्छेदेन सुखित्वम्‌ , दुःखित्वं वाऽऽत्मनः। न 
च परमतेऽपि मुक्तात्मनां धरमेभूतज्ञानव्यक्तेबिकसिताया इतरात्मस- 
म्चन्धेऽपि तदूदुःखित्वेन दुःखित्मम्‌ ; तत्र यथा युक्तात्मनां बद्धात्म- 
शरीरं न भोगायतनम्‌; तेषां तदशरीरकत्वात्‌ , एवमेवात्रापि। कल्पि- 
तत्त्वं परं शरीरसम्वन्धस्य विशेपः ।। 


जगन्मिथ्यास्वमिंय शरीरित्वस्यापि जागरत्वाविशेपात मिथ्याख- 
सेव । “याथातथ्य़ता5यान्‌ व्यद्घानू” इत्य: “शाज्वतीश्य: समाभ्यः”? इति 
वाक्यशेषात्‌ कालस्यापि जगखाविशपात्‌ ““शाश्वतीभ्य” इति समा- 
विशेषणमनर्थकम्‌ ।। 
यावद्विधातृसत्त्वं सर्वेपां विपयागां सत्यखमविप्रतिपन्नम्‌। एतेन--सर्वा- 
5प्यात्मा, अहम. , चेतनत्वादित्यपि-व्याख्याठम्‌ । तत्र चेतनस्वादिति संविद्र- 
पखमेव विवक्षितम । तेन च चिद्चिदुग्रन्थिरूपस्याहमधैस्याप्यचिदंशविनि- 
मुक्तेन स्वरूपेण सर्वाभेद एव पर्थवत्यति--“सबैभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि 
चात्मन्ति?? इत्युक्तरीत्या । अत्र साम्वभेकग्रमेत्र, उ लु साधम्य॑मात्रम्‌। अत 
एव--“सर्वभूतस्थित॑ यो मां भजत्येदत्वमाश्रित: ।? इति जीव ब्रह्मेक्यो- 
पदेश उपपद्यते ॥ | 
श्रत्यथानुवादमात्रत्वादनुमानस्य साध्य-दृर्ध्म्यं न दोपाय । परार्था- 
नुमानत्वाद्स्य न सिद्धसाघनत्त्रभ्‌ ; परं प्रत्यसिद्धत्वात्‌ , संविदात्ममात्र- 
तेव ह्यहमर्थो सुख््रः। न चा न्य्रारोऽन्तःकरण-घटादिष्वपि; तद्‌ भेदस्य 
प्रत्यक्षत्वात्‌ , तदभदस्याप्रामाणिळ््याद्च ॥ 
आत्मादेतस्येच चुति-सएति-मूजरिइ-बम्‌ , अत एव “नास्मा श्रुतेरिति 
सूरे अन्यत्र चकत्रचनान्तस्पराऽऽत्मपदस्य प्रयोगः 


f= 


संविदात्मना ठारीरविविक्तरूपेजात्माभेद्रनु श्रृति-स्मरत्यादिसिद्वः । 
तथाच गीता-- 
“नतेतरज्ञ चापि मा विद्ध सत्रेच्तन्र्पु भारत \?? 
“सवेभूतस्थमात्मानं सर्वमूतानि चात्मनि ॥? 
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अथात्माट्वैतोपपत्तिः १०५९ 


इति । “नात्माऽश्रतेनित्यत्ाञ्च ताभ्यः” इति च सूत्र आत्मपद- 
सेक्रवचनान्तम। “तस्माद्वा एतस्मादात्मन:?? इति, 'तत्त्वमसी?*ति च प्रत्यगा- 
त्माभिन्नतया ब्रह्मस्वरूपोपदेशो5प्यत एबोपपद्यते । अहमर्थात्माभेदस्तु 
परमाथेदशामभिप्रेत्य, इति व्यवहारदशायां तद्‌ भेदप्रत्यक्षो न मुक्तिदशायां 
तद्‌भेद्विरोधी ॥ 
आत्मभेदप्रत्पक्ष-तदर्भेदश्वत्याद्रीनामविरोधः 
आत्मेक्यं हि युक्तिदशायाम्‌, न बद्धदशायाम्‌। तत्र च न सुख- 
दुःखानुसन्धातृत्वम्‌ , इति नात्माद्वेतवादे5न्यसुख-दुःखादेर*यानुभाव्य- 
त्यापत्तिः। सोभर्यादीनां तु नान्तःकरणभेदः:, न वा तदुपहितस्य 
सौभयांदेभेंदोऽपीति तु विशेषः। अन्तःकरणस्य़ाणुपरिमाणत्वमद्वेतमते 
मध्यमपरिमाणत्वेन । अत एव तस्य संकोच-विकासौ परमते धम भूत- 
ज्ञानस्येव, इति तदूगुणसारत्वेनाणुत्वमपि गौणं नानुपपन्नम्‌ ॥। 
सो भर्यादीनामनेकशरीरैरुपभोगेऽपि तदुपाधेरन्तः- 
करणस्येक्याइू नात्मभेदः 
एतेन-सर्वेशरीरव्यापित्वमप्यन्तःकरणस्य, तद्‌द्वाराऽऽत्मनश्च— 
व्याख्यातम्‌। न च कल्पभेदेप्यन्तःकरणभेद्‌ः; अन्यथा कृतहानाकृता- 
भ्यागमप्रसङगात्‌ , अन्यथा सुपुप्तो नित्यप्रळ्येऽप्यन्त:करणस्य कारणा- 
त्मनाऽवस्थानात सुप्रोस्थितस्याप्यन्य देवान्तःकरणम्‌_, सूक्ष्मशरीरावयव- 
ज्ञानेन्द्रियादिकं वाऽप्युपेयं स्यात्‌ ।। 
जातिस्मररबं हि महाप्रलयानन्तरमपि तस्येवान्तःकरणस्यानुवृत्त्येव, 
अन्यथा तु न तदप्युपपद्येत ॥ 
वामदेतादीनामपि विविक्तसंत्रिन्मान्नरानुभव एव, न 
विशिष्टानुभव: 
प्रहलाद-वामदेवाद्यः सावोत्म्यं संविन्मात्रतयेवानुभवन्ति, न 
तु विशिष्टाहम्थेभावेन । जीवन्मुक्तानामपि तेपामत्तःकरणं परमुपाधि- 
तया5नुवतते, न तु विशेषणतया, इति तद्विविक्तसंविन्मात्रामुभवो न 
व्याहन्यते । सुप्रस्य हि शरीरे चिद्यमानेदपि न ्ताद्वशिष्टतयाऽऽत्माचु- 
भवः, जीवन्सुक्ताना च विद्यमान एब शरीरे शरीरदुःखेन न दुःखिखम्‌ , 
इति संविन्मात्रेकयाभिप्रायमेद “शाद्घर्रप्स्या तूपदेशो वामदेववतू?? 
इति सुत्रम्‌ ॥ 
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१०६० अद्वेततस्वसुधा 


एतेन--“सबेगत्वादनन्तस्ये”ति प्रहुलादस्य स्वस्य परमात्माभेदानु 
सन्धानप्रपि--व्याख्यातम्‌ । इयान्‌ बिशेषः-इन्द्र-वामदेवादीनां सवे 
प्रत्यगात्माद्वेतज्ञानम , प्रहलादस्य तु परमात्माभेदज्ञानमखण्डाकारवृत्त्य- 
भ्यासदशापन्नम्‌, न तु तत्रापीश्वरत्वेन तस्येक्यं विवच्तितम्‌ , येन 
जीवेश्वरेक्यमापद्येत ॥ 


सार्वात्स्यानुभवे प्रह्डाद-घामदेवादीनां विशेषः 


तत्र वामदेवस्या“हं मतुरभवं सूयश्चे”ति प्रत्यगात्मेक्याभिप्रायम्‌ , 
अहं वासुदेवः'इति ज्ञानं तु प्रहलादस्प्र । न चेदमभेदानुसन्धानं शारीर- 
शरीरिभावनिबन्धनम्‌_; वामदेवस्य मन्वादिशरीरकत्वाभावेन तत्र तेन 
सामानाधिकरण्यस्य बाधातू । संविन्मात्रेक्याभिप्रायत्वस्येव वक्तव्यत्वे 
तेनेब नयेन “वासुदेवोऽहमि”ति ज्ञानस्यापि तत्त्वमसिवाक्यजन्याखण्ड- 
चेतन्याभिप्रायत्वस्येब युक्तत्वात्‌ ॥ 

परमते जीवानां परस्परमभेदानुसन्धानायोगः, तस्य मचुशरीरक- 
परमात्मामेददिपवकत्वाभावश्च 

कथं वा परमते जीवानां परमास्मैक्यमित परस्परमप्येक्यम्‌ ? तद्धि 
न शरीर-शरीरिभावेन; जीवानां परस्परानिग्रम्यत्वात्‌ , परस्पराशरीरत्वाञ्च । 
स्वरुपेक्ये त्वात्माद्वेत एव प्रभातम्‌, इति प्रतिज्ञाहानिः, अप- 
सिद्धान्तश्च ॥ 

एतेन—“अहं मनुरभवमि”/ति मनुविशिष्टपरमात्माभेदपरमिति-— 
परास्तम्‌ ! तथा सति हि स्वबिशिष्टस्येव परमात्मनः जीवान्तरविरिष्टपरत्वे 
जीवानामप्ये #परमात्मशारीरत्वेनेक्य़ापत्तिस्त' दभिन्नाभिन्नस्य तद्भिन्नत्वम्‌ 
` इति नवेन । तत्र च “अहमभर्वामःत्युत्तमपुरुपस्तु द्विरत्राचुपपन्नः ॥ 
“ज्योतीपि त्रिष्णुरि? त्यादिसामानाधिकरण्यमध्यासेन 

तादात्म्यासप्रायम्‌ 


“ज्यरोतीपि विष्णुः” इत्यादिसामानाधिकरण्यं लु वार्य-कारणभाव- 
निबन्धः सबिशिषेणापि घ्ादास्म्यादू व्यथह्यारदशायासुपपद्यते। तत्र 
स्वरुपांशान विवर्तोपादनत्वमर्पश्वरे मायोपहितरूपेणेव विवर्तोपाद्‌।न- 
त्वादू यावन्मायं मःयोपह्दितात्मनेबानुवतेते; इति मायामाश्रित्य विवतों 
पादानत्यमपि परिणामिक्रारणवदेव प्रतीयते, इत्येचाभिप्रेत्य वार्तिकम्‌ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


NEN EY ID SS SS 


अथात्माद्वैतोपपत्ति: १०६१ 
“अस्य द्वेतेन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्रित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥? 
इति । परमार्थतस्तु तदनन्यत्वमेव; वाचारम्भणत्वाद्‌ विनाशाख्य- 
विकाराश्रयस्याविद्यान्तस्य, इति सत्तात्रेबिध्यबादोऽपि ब्रह्मोपादानत्व एव 
व्यवहारदशायःमात्रित्येब, इति न “ञ्योतींपि विष्णुरिः त्याद्यभेदृव्यपदेश- 
विरोधः । ब्रह्मात्मता तु प्रपञ्चस्य वाधितेव। अत एव-“सवं खल्विदं 
ब्रह्मे/त्यादो बाधायां सामानाधिकरण्यम्‌ , इति सर्वस्य जगतो ब्रह्मोपा- 
दानकस्य दृष्टिभेदेन सत्यत्वम्‌, मिथ्यात्वं च ॥ 


“न्‌ त्वेत्राहसि”त्यहेव ‘मनुरभत्रमि'ति भूतकालनिद शो 
न विरुध्यते, प्रत्युत भूतपूवंगत्या$भेद- 
वित्रक्षायामनुकूछ; 


तत्र-- न स्वेवाहंऽजातु नासम्‌”इति वर्तेमानेऽप्याऽऽसमेवेति भूत- 
कालव्यपदेशवत्‌ स्वरूपमात्रविवक्षायामपि “मनुरभवमिःति न भूत- 
काळनिर्देशानुपपत्तिः; कालत्रग्रयोगविबत्षायामेव तात्पयोत्त , अन्यथा 
परमात्मरारीरकत्वस्यापि वतमानत्वात परमतेऽपि “अहं मनुरभवमि”ति 
भूतक्रालव्यपदेशः कथम्‌ ? 


वस्तुतस्तु मनुत्वमौपाधिकस्वरूपम्‌ , न चेतनरूपेणाभेदः, किन्तु 
निर्पाधिकम नुस्वरूपमा त्राभिप्रायेणे बैकयमित्युपाधिविरह्दावस्थामाश्रित्येवा- 
भेद इति निरूपणार्थमेवातीतकालव्य्रपदेशः । स चाद्टेतबाद एवोपपद्यते, 
न तु परमते । तत्र प्रथम-मध्यमोत्तमपुरुषाणां प्रयोगः प्राथमिकवाक्याथे- 
प्रतीतिमवलम्ब्येत्र, न तु लक्ष्यार्थेप्रतीतिं भाविनीम्‌, इति “तत्त्वमसि? 
“(अहं ब्रह्मास्मी”त्यादाविवा“हं मनुरभवमिःत्यत्राप्युत्तमपुरुषप्रयोग उपप- 
द्यते। शरीरवाचकानां पदानां शरीरिपयेन्तत्वस्य सुख्यस्य त्वपवाद्‌ 


Nee 


एव; सवेत्रेषु प्रयोगेषु मध्यमो त्तमपुरूपप्रयोगानुपपत्तरिति व्यक्तमन्यत्र ॥ 


विदिष्टजीवेश्‍वरेकयं ताहेते, किन्तूपलक्षितचेतन्येक्यमेव 


तत्राद्वेतं नि्विशेषीपाधिकक्रतृत्व-भोकतृत्वादिशून्यमुक्तात्मेक्यम्‌ , यस्य 
न भोक्तृत्वम्‌ , सुख-दुःखाद्यनुसन्धानादि वा, इति न सर्वेण सवप्रतिसन्धा- 
नापत्तिः। न चात्र जीवत्वेन जीवानां बद्धानाम्‌ , जीवेश्वरयोचैक्यं विव- 
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०२ 
(०६२ अट्टततत्वसुघा 


क्षितम्‌, येन प्रत्यक्षादिविरोधः स्वात्‌ , तत्तद्न्तःकरणोपाधिकानां 
जीवानामन्यत्वस्य सम्प्रतिपन्नत्वात्‌ ॥ 
जीवेश्वरैक्यमनेकजीतरतादे जीवस्प्र विरिउेश्वरभावेनेत्येकं प्रस्थानम्‌ 
यदा जीतस्य जगदूव्यापारेण साकमेवेश्यरभावः 


जीवेश्वरेक्यवादस्तु जीवेश्वरयोबिम्बःप्रतिबिम्वभाव इति कल्पे; अनेक- 
जीववादे विवरणमत ईः६रभावस्यव सुक्तात्मरूपत्वात्‌ यद्यप्युपपद्यते; 
तथापि परमत इवेश्वरस्वरूपातिरेकेण तत्र जीवस्य न स्वरूपेण सत्त्वम्‌ ; 
जीबोपाधीनां हृदयम्रन्थीनां तदा निरस्तत्वेन जीवत्वस्याप्यभावात्‌॥ 

इयान्‌ ' विशेषः-जगद्टयापारवर्जं स्वरूपतोऽहमर्थरूपेगेव सत 
ईश्वरभावो मुक्तौ परमते, अदट्टेतसिद्धान्ते तु स एवेश्धर इति जगद्व या- 
पारोऽप्येश्वरेण रूपेण तस्य; ईश्रस्वरूपातिरिक्तजीवस्वरूपाभावा देवे- 
श्वरभावव्यपदेशः, न तु तस्साधर्म्यमात्रेणेति। “तत्त्वमसि” वाक्यार्थं- 
स्तु सवेसुक्त्यवस्थामाश्रित्यास्मिन्‌ कल्पे ।। 

जीवेश्‍्वरो भयप्रतिबिम्बवादे संविन्मात्रतेव मुक्ति: 

जीवेश्वरोभयप्रतिबिम्वबादे च ब्रह्मभावस्येव जीवात्मनोऽपि मुक्ता- 
त्मस्वरूपत्वात्‌ प्रतिजीवं मुक्तात्मस्वरूपत्वसुपाविविलय इति विवेकः । 
इश्वरभावोऽयमीश्वरत्वमेव, इति तत्क्रतुन्यायोऽत्र न तत्साम्यापत्तिबिषयः, 
किन्तु तदैक्यविषयः । 

इश्वरभावदुक्तिपक्षेऽविद्यावस्थाविशञेयान्तःकरणादिमात्रनिवृत्तिः, 
न तु मूलाविद्यानिवृत्तिः 


तत्रेश्वरभावोऽपि जीवेइवरानुस्यूतत्रह्मात्मतानुसन्धाननिमित्त एव, 
तेन हि तत्तज्जीबगतमूछाविद्यावस्थाविशेषाणामन्तःकरणादीनामेव निवृत्तिः, 
न तु मूलाविद्याया ईश्वरोपाधिभूतायाः, इत्यट्वेत एवेश्वरभावः । बिस्ब- 
चेतन्यमपीश्वरो मायोपहित एब, न मायाविशिष्टः, इति निम्बज्ञानमपि 
रवरूपमात्रविषयावस्थाज्ञाननिवतेकम्‌, न तु विशिष्टेश्वरविषयकम्‌ , 
इति नातत्त्वज्ञानाद्‌त्र सुक्त्यापत्तिः॥। 

इशवरभात्रसुक्ता्पि जीवस्य जीवत्दनिठत्त्या जीवन्जुक्त्यादि- 
व्यवस्था समानेव झुद्धब्रह्मात्मभावपद्लेण 


तद्विदां दृष्ट्या तु स्वरुपेगेक््यम., न तुपाध्युपहितरूपेण, इति 
तदूरष्ट्या यावद्विदेहमुक्ति बाधितानुउस्या परसत्त्वेऽपि स्वरूपमात्रस्या- 
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अथात्माट्रेतोपपत्ति १०६३ 


ननुसन्धातृत्वात्‌ न सवंसुखाद्यनुसन्धानापत्ति: । अत एव नोपदेशानुप- 
पत्तिरपि । उपहितरुपेण तु भेद एव, परं तु स कल्पितत्वावगमाद- 
कि्चित्करः ॥। 
एुकजीववादेऽपि व्यवहारोएपज्षिः, वेदप्रासाण्याविरोधश्व 
तत्रेकजीववादः, अनेकजीबतादश्च प्रस्थानभेदमात्रत्वात्‌ , इति कल्प- 
द्वयस्यापि समर्थनं तत्तठ स्थानद्रष्ख्या तस्य तस्येच तत्त्वया तत्र विक- 
ल्पाभावात , इति नान्यतरपच्षः परिषद्‌ घटनेन निष्क्रष्टेव्यः ॥ 

न चेक्रजीवादे व्य़ाहइतिलेशोऽपि । तत्र ह्येको जीवो व्यावहारिक: । स 
चेश्वरभिन्नः; अविद्योपाधिकत्वात्‌ . अन्ये लु स्माप्रा जीवा इव प्रातिभा- 
सिकास्तद्‌दृष्टयया, इति न व्यत्रह्मारानुपपत्ति यावन्मुख्यजीवभुक्ति, तत्रापि 
जीवस्वरूपं सबिन्मात्र न प्रातिभासिकम्‌, किन्तु तत्रापि बाधितानुवृ च्येव- 
शारीरिखात्‌ व्यतहारोपपत्तिः, इति स्वाप्ना इव तत्तच्छरीरोपाधिभेदेन 
कल्पितेन बहुविधव्यवेहारोपपत्तेने किमप्यनुपपन्नम्‌ ; ॥ 

तत्रापि बाधिताडुबुच्यच शरीरित्वादू व्ववहारोपपत्ति: 

न चात्र पक्ष ईश्वरोऽपि कल्पितः; तदढुपाधेर्मायाया अनादित्वेन कल्पा- 
न्तरेष्विव व्यावहारिकस्वेनोपाथितः, स्वरूपतो वा तस्य काल्पतस्वायोगात्‌ । 
(अधिकोपदेशात्त' इति न्यायेनेश्वराधीना एव हिताहितव्यपदेशा अत्रापि, 
इति न मुख्यजीवप्रवृत्ति-निवृत्त्योरीशवराधीनत्वमनुपपन्नम्‌ । न चाह्कः 
जोववाद इव वेदप्रामाण्यादिविरोधशङ्काऽपि ॥ 

पुकजीवत्रादे न भोगसाङ्कर्यम्‌ , न बोपदेशानुपपत्तिः 

स च जीवः “सबै शरीरी प्रथमः” इति वचर्नासद्धो हिरण्यगभेः, 
तस्येव स्वप्रावस्थायामपरे जीवा: । स च शारीराणामधिष्टानं विशिष्टरूपेण 
तदाश्रितमूलाविद्याश्रयतया स्ताप्नेष्त्रि, इति तत्र कल्पेऽपरेषां शरी- 
राणां मायामात्रत्वमेवानेकजीववादे स्वाप्रानामिव, इति न भोगादि- 
साङ्गम्‌; उपाधिद्वारा प्रातिभासिकानामपि तेषां भिन्नत्वात्‌ । उप देशस्तु 
स्वाप्नोपदेशावदत्राप्युपपद्यते। यदि प्रातभासिको जीवस्वरूपं हेरण्यग- 
भमेव, तत्रापि संविदात्मतैव । तदा हि यावत्सवेसुक्तीश्वरभाव इव हेरण्य- 
गर्भभाव एव तस्य मुक्तिः, इति न तत्र बन्ध-मोक्षाविवेकः, येन न कदापि 
बन्धः, मोक्षो वाऽत्राऽऽपद्येत , इति शाख्रोपदेशवैयथ्यो दिप्रसङ्गो 
न दोषः ॥ 
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१०६४ अद्वेततस्वसुधा 
(ब्रह्मेव संसरतीति कल्पो पे प्रस्थानान्तरम्‌ 

एतेन--ब्रह्योव संसरतीति कल्पोऽपि-व्याख्यातः। सोऽपि प्रस्थान- 
भेदमात्रम्‌ , इति न तत्रैव तात्पयेमद्वेतसिद्धान्ते । तठुपपत्तिसत्तद्टेतसिध्युः- 
क्तरीत्या व्यष्टि-समष्टिमनआद्युपाधि #त्वेन विश्व-तेजस-प्राज्ञ 'विराटू-हिरण्य- 
गर्भान्तर्यामिभेदेन जीवेटत्ररयोः, जीवानां च विशष्टानां भेदात्‌ हुरीय- 
संबिन्मात्रस्वरुपेणाभेदादिति मन्तव्यम्‌ ॥। 

तत्तदृपाधिमेदेन व्यष्टीनाम्‌ , समट्टीनां चात्राप्योपःधिको भेदो वर्तते 

अत्र प्रतिशरीरम'हमि'ति बुद्धिस्तत्तठुपाध्युपहितरूपेणेब, इति न जीव- 
भेदानुपपत्तिः; स्वरूपेणाभेदात्‌ , न वाऽभेदानुपर्पात्तः । स च व्य्रष्टि-सम- 
ष्टिभेदेन भिन्न इति व्वन्यदेतत्‌। अत्रापि हि मुख्य; जीवस्तुरीयं संविन्मा- 
त्रम्‌ , अन्ये . तु जीवाभासाः, इत्याभासानामहंप्रत्ययविषयत्वमनात्म- 
न्यात्माध्यासात्‌ , इत्यहंप्रत्ययविषयत्वादिकं समानम्‌॥ 

समध्शिरीरकस्य, व्य्शरीरापाधिकजीवस्प्र च श्री भाष्यमत 
इव न भोगसा इर्यस्‌ 

तत्र समष्टिशरीराभिमानी हिरण्यगर्भः परमते सरवेशरीरकः परमा- 
त्मेब व्यष्टिशरीराणामप्यात्मा, परन्तु परमात्मेव न तत्तच्छरीरमेवात्मानं 
मन्यते, न वा तस्य तत्‌ कमेकृतम्‌ , इति न सवंजीवसुख-दुःखाद्यनुसन्धा- 
तृत्बं हिण्यगर्भेस्य; अन्यथा सर्वशरीरकत्वाद्‌ ब्रह्मणः परमतेऽपि कथं न 
ब्रह्मणः सवेदुखेन दुःखित्वम्‌ ? 

श्री भाष्यमत इवेकजीवत्रादेऽपि न प्रतिःरीरं निर्जोवत्वापत्ति: 

न चात्र पत्ते सर्वेषां शरीराणां निर्जीवत्वापत्तिः। सा यदि हिरण्यगभश- 
रीरत्वम्‌_, जीवशरीरत्वं चोभयं बाधितमित्यभिप्र, तर्हि परमतेऽपि सर्वेषां 
शरीराणां निजींवस्वापत्तिः; तन्न व्यष्टिदृष्टतया जःवशरीरत्वम , समष्टिदष्टया 
हिरण्यगर्भादिशरीरत्वमिति स्वीकारात्‌ , इति न कोऽपि विरोधोऽत्रापि ॥ 

जीवाभासत्वं समध्शिरीरधटेकशरीरत्वम्‌ नेतु करणादिकमिव तदवय- 
वत्वम्‌ , येन भिन्नशरीरकत्वापत्तिः, जन्म-मरणादिकं तु तत्तदुपा- 
धिमात्रसम्बन्धनाश्ञाभ्याम्‌ , इति न भोगसाडकर्रम्‌ 
तत्र जीवाभासत्वं तत्तत्कर्माधीनाभासरूपरथूल-सूक्ष्मादिव्यष्टिशरी- 
रोपाधिकत्वम्‌ , समष्टिजीवेकदेइात्वं वा। तदेकदेशात्वं नाम तत्समष्टिघटकश- 
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अथात्माद्वे तोपपत्तिः १०६५ 


रीरविदोषमात्रोपाधिकत्वम्‌ , न तु ळिन्नावयवत्वम्‌ , येन ब्रह्मणश्छेद्य- 
त्वप्रसङ्गः। न हि कर-चरणायवयवविशेषाः व्य्रष्टिशरीरेकदेशा इति 
कृत्वा शरीरं छिन्नावयवम , तेन च तस्य, तदुपाधिऋस्य जीवस्य च छेदत्वं 
न वद्धजीवेऽपि दृश्यते। न चाऽऽस्माऽवयव्यत्र, किंन्तु तत्तद्वयवशरीरोप- 
हितः । उपाधिनारेनात्मनाशव्यपदेशस्तु-“चराचरव्यपाश्रयस्तु व्यप- 
देशो भाक्तस्तदूभावभावित्वादि” ति सूत्रं समर्थयति । स्वरूपतोऽनाश 
इति तु 
“अजो नित्यः शाश्चवतोऽयं पुराणो 
न हन्यते हन्यमाने शारीरे ॥»” 

इति श्रृतिसिद्धः। न चात्र हिरण्यगर्भस्येवान्तःफरणेन सोभयोंदेवत्‌ सम- 
ष्ट्यात्मत्वम्‌ , किन्तु तत्समष्टयुपाधिना परमते परमात्मनः सवेशरीराव- 
च्छिन्नत्वमिब, इति नात्र तस्य भोगसङ्करप्रसङगः ॥ 

अतिरिक्ता हि जीवाभासाः व्यष्टयः परस्परम्‌, समष्टिशरीरिणश्च; उपा- 
घिभेदात्‌। अयं च कल्पो नेकजीववादे, किन्त्वनेकजीववादे, इति ततः 
प्रस्थानान्तरम्‌।। 


तत्र समष्टिजीवमुक्तौ सवेसुक्तिः, तदा, आस्यन्तिकभ्रलये वा, इति 
प्राकृतप्रलये कतिपयलोकमहर्षीणां सद्‌ भावः प्रमाणसिड़ो न विरुध्यते ॥ 
अनेकजीववादे हिरण्यगर्भसुक्ती न सर्वसुक्तिः 


अयमेव कल्पोऽनेकजीववादे, जीवेश्वरबिम्ब-प्रतिबिम्बभावे, यत्र 
यावत्सवेमुक्तीशवरभावो नाम, इति हिरण्यगभमुक्ती न सवेमुक्त्यापत्तिः, 
कल्पान्तरीयब्रह्मद्वाराऽपि सृष्टिव्यवस्थोपपत्तः ॥ 

तत्र हिरण्यगर्भावसाने तस्य मुक्तावपि मायोपहितस्यान्तयामिणः 
समष्टिकारणशरीरकस्य जीवातिरिक्तस्य सत्त्वात्‌ तत्तत्कमांनुसारेण मन्चन्त- 
रादाविव कल्पान्तरादाबपि सुष्टिरभ्रत्यूहा ॥ 

तत्र मायोपहितं सविशेषं ब्रह्मम जगतः स्रष्टर, जीवस्तु कल्पान्ते 
सूक्ष्मरूपेण वतेते, इति न जीवेइवरद्ट्यम्‌ , जीवद्व्यं वा तदा । समष्टिजी- 
बोऽपि हिरण्यगर्भ: समष्टिसुक्मशरीरात्मा कल्पान्ते सबेसुक्मशरीराबिना- 
शादुपहितरूपेण व्यष्टिरुपेणाभास एव, कारणशरीरात्मना तु तदा वतेते । 
सर्वमुक्तौ तु तस्यापि तदुपहितरुपेणाभासत्वमेब, इति न किमप्यचु- 
पपन्नम्‌ ॥ 

2 १३५ 
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१०६६ अद्वेततत्त्वसुधा 


जीवेश्वरयोः, जगदीश्‍वरयो:, जगदूज़्ह्मणोश्वाद्वेतसिद्धान्ते 
सासाना[धकरण्यव्ववस्था 
तत्र जीवाभासानां विशिष्टानामिव जीवेइत्ररयोरपि विशिष्टयोविशिष्ट- 
रुपेण भेदादू न सामानाधिकरण्यम्‌ अत एव “तत्त्वमसी” त्यादौ जहद- 
जहल्क्षणा। न चात्र विरिष्टापहूवो दोषः; बिशिष्टरूपेण तसेष्टत्वात्‌ । 
संविन्मात्रेणाभेदो हि वेदान्ततात्पयेबिषयः। स तु न तत्रापहू यते। सामाना- 
धिकरण्यं हि जीवेइवरयोः संविन्मात्रस्वरूपेणाभेदात्‌ , ब्रह्म-प्रपञ्चयोस्तु 
बाधात्‌ , ईश्वर-प्रपञ्चयोस्तु काय-क़ारगभावनिबन्धनतादात्म्यादिति गतम- 
धस्तात्‌। तत्रा हं मनुरभवमि  त्यादावभेदे सामानाधिकरण्यम्‌ , वालो 
युवेत्यादौ बाधायां सामानाधिक्रण्यमिति व्य्रवस्था ॥ 
आत्मनो न स्वरूपतः, किन्तूयाधित एवानेकत्वे महाभारत- 
प्रमाणनिष्कर्षः 
एतेन 
बहूनां पुरुषाणां हि यथेका योनिरुच्यते ।” 
इत्याप- व्याख्यातम्‌ ; शरीरभे देऽप्यात्सेक्यप्रतिपादनत्वादस्य । पुरू- 
घपद हिं तत्राहमथंपरम्‌ ; 
“बहवः पुरुपा राजन्‌ साङझ्य्योगविचारणे ।” 
इति प्रक्रमात्‌ । तत्राहमर्थस्तु यदि चिद्चिदृश्रन्थिरूप:, तर्हि तत्र 
पुरुषाणामेकयोनित्वम्‌ ; अन्यथा त्यनेकत्वम्‌ । स चाहंप्रत्ययविपयस्थुल- 
सूकषमशरीराद्यपाहितात्मा स्वरूपेणकः, उपहितरूपेण त्वनेक इत 
कल्प एव-- 
“बहूनां पुरुषाणां हि यथेका योनिरुच्यते ।? 
इति वाक्र्यशेपोपपत्तिः । अतो जीवेक्‍्याभिप्रायमेवोक्त वचनम्‌। तच्च 
संविन्मात्रमुख्यजीवत्वकल्प एव,  नाहमथम्रुख्य्रजीवत्वे; तस्य परस्पर- 
भेद्स्य संप्रतिपन्नत्वेन तदंक्यरस्य बाघात्‌ ॥ 
सहाभारतस्प्र साडड्यादिविपः£त्वाभोग 


तत्र साड ख्यमत्तेडन्यत्र बा जीवानां नित्यत्वाद्‌ न जीवकारणपरतयोक्तं 
वचनं योजनमहति । योनिशाब्दो ह्यत्र यद्यपादानपरः, तहि जीबोपाध्य- 
धिष्ठानं संविन्मात्रमेब मुख्यो जीव इति पक्ष एवात्र रचरसः ॥ अत षवे 
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अथात्माद्वेतोपपत्तिः १०६७ 
“समासतस्तु व्यासः पुरुषेकात्म्यमुक्तवान्‌ ।” 


इति वाक्र्यशेप: । तेन हि चिद्चिद्प्रन्थिरूपाणामात्मनां संविन्मात्रे- 
णेकात्मत्वमिति बोधनात्‌ विगीतानि, शरीराणि, मयैवात्मवन्तीति प्रयोगमू- 
लमेव तत्त्वं ज्ञाप्यते ॥ एतेन-- 
“ममान्तरात्मा तव च ये चान्ये देहसंस्थिताः । 
सर्वेषां सातक्तिभूतोऽसौ न ग्राह्यः केनचित्‌ कचित्‌ ॥” 
इति वचनमपि--व्याख्यातम्‌ तस्याप सवदेहस्थैकच्तेत्रज्ञमात्रप- 
रत्वात्‌ । तथा चोक्तम-- 
““च्ेत्रज्ञ॑ चापि मां बिद्धि सर्वेक्षेत्रेषु भारत ॥ 
इति ।। 
महाभारतस्य परमात्मेकत्वपरतायामेव तात्पर्यम्‌ 
न चात्र परमात्मनो विवक्षा; जीवसाक्षिण एवात्र प्रकरणात्‌ , परमा- 
त्मनोऽप्रकरणात्‌। “एकश्चरति भूतेषु इति भूतपदं शरीरपरम्‌ , न 
शरीरिपरम्‌, इति नात्र जीवातिरिक्तस्य परस्य प्रक्रमः | अत एय— 
“एको देवः सबभूतेपु गूढः सवव्यापी सवभूतान्तरात्मा। 
ध्यक्षः सवेभूताधिवासः साक्षी चेता केवलो निशुणश्च ।।” 
इति— 
अनादिमायया सुप्तो यदा जीवः प्रबुध्यते ।॥? 
इति गौडपाद्कारिका च। अस्या: श्रृतित्बं परदृष्ट्या, स्वदृष्ट्या 
तु गोडपादीयत्वमिति त्वन्यदेतत्‌ ॥ 
आत्मबहत्वस्याप्रासागऊव्वस्‌ , तदुकत्वस्यत्र सबन्नाचगसात् , 
| चेकवचनं जात्या, आत्मत्त्रस्पाजातित्वात्‌ 
उभयत्र चात्र जीवेक्यपरत्वम्‌ ; तत्र कर्माध्यक्षपद्समभिव्याहारात्‌ः 
प्रथमं कर्माधिकारिजीवपरम्‌ । तञ्च निष्कपकविधयेति विशेपः ` नन ` सर्व- 
भूतेष्विति बहुवचनमोपाःथराभिप्रायम्‌ उपाध्यसिप्रायं वा । जत एवात्र 
निष्कर्षत्रिधा । न चात्मत्वं जातिः; आत्मनः स्वरूपत एकत्वानू , उपाधि- 
भेदनितवन्धनव्वाञ्चात्मबहत्रस्य;ः यथा घटाशारा-मठाकाशाद्रूपेण अदन 
बहुत्वेऽप्याकाशस्यैकस्वादू तत्र नाकाशत्वं ज्ञातिः। अतो नात्र जात्येक- 
स्घेनोपपत्ति: च्तोदक्षमा ॥ 
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१ ०६८ अद्दंततत्त्वसुधा 


स्वरूपतो जीवात्मेक्यसिद्धान्तोपसंद्दारः, तद्वहुत्ववचनाना- 
मोपाधिकत्वच्यवस्था च 

अयमेव न्याय. परमात्मन्यपि। सोऽपि संविन्मात्रेणे वैकः, उपहितरूपेण 
तु त्रिगुणमायोपाधिकत्वेन, तत्तद्गुणाधिकमायोपाधिकसवेन च भिन्न एव; 
अन्यथा कथं विष्णूत्कषेवादः परेषाम्‌ ? यथाष्टदिशुपाधिकत्वेन तत्तदिगवि- 
रोषोपाधिकत्वेन चाकाशभेदः, एवं परमार्मेक्यमपि निर्विरोषसंबिन्मात्रत- 
येव । “स एकधा भवति त्रिधा भवति, बहुधा भवती” त्यादिश्रतीनामपि 
संविन्मात्रस्योपाधिभेदेन प्रयुक्तभेदाभिप्रायत्वम्‌ , न तु सशुणेश्वरवहु- 
भावाभिप्रायेण, इति परमात्मेक्याभिप्रायत्वमप्यात्मैक्याभिप्रायमेव । 
तदुक्तम्‌-- 

“सरवेभूतस्थिंतं यो मां भजत्येकत्वमाश्रितः ॥” 
इति । अतो जीवात्मेक्यानुमानं सुक्तात्मविषयकमवाधितम्‌॥। 


७२ 
चेत्र-मेत्रादिभेदस्त्वोपाधिक:, इति न परस्परानुसन्धानापत्ति: 


तत्र चैत्र-मेत्रादिसो पाधिकभेदस्तु नाद्वेतिनामपि विप्रतिपन्नः, इति चत्रः, 
मैत्रप्रतियोगिकधर्मिज्ञानाबाध्यभेदवान , मेत्रानुसंहितठुःखाननुसन्धात्‌- 
त्वादित्यनुमानं सिद्ध साधनम्‌। यद्यपि चेत्र-मेत्रभेदोऽद्वेतसिद्धान्ते कदाचि- 
द्बाध्यः; कदाचिदखण्डाकरसंविन्मात्रविषयकत्रृत्तिमात्रबाध्यत्वात्‌ तस्य । 
अधिकं शतभूषण्यामेव व्यक्तम्‌। सथेथा तु मुक्तात्मस्वरूपेक्यं न प्रत्यक्ष- 
' बाधितम्‌ , अनुमानबाधितं वा, इत्युक्तानुमानेनापि ब्रह्मात्मा भेदस्येव साः 
धनेन सिद्धसाधनात्‌ , साध्याप्रसिद्धया ृष्टान्तासिद्धे्च निर्विशेषज्ञानबा- 
ध्याभेदकत्वेन सोपाधिकत्वाञ्च ॥ 


॥ इत्यात्माद्वेतोपपत्तिः ॥ 
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उपदेशानुपपत्तिः १०३७ 
अपरोक्षज्ञानिनामिव परोक्षज्ञानिनामप्युपदेष्टत्वाविरोधः 


अयं भात्रः-—अपरोक्षज्ञानिनो जीवन्मुक्तस्य समाधिदशायामनुसतं- 
कात्मतत्त्वस्वरूपोपदेष्टत्बं व्युस्थितदशायाम्‌। परोक्षज्ञानिनस्ठु रू .- 
मप्रत्यक्ती कृतस्य शा छप्रभाणकनिष्ठस्य सविशेपत्रह्मण इव स्वानपरोद्चितस्या- 
प्युपदेशो न बिरुध्यते । नििशोपाऽऽत्मतस्वोप देष्टुत्वं “शास्नष्ट्या तूपदेशो 
वामदेववत्‌” इति न्यायात । शास््रदृष्टिश्चेयं शास््ार्थज्ञानजा परोक्षा, 


अपरोक्षा वा प्रस्थानमभेदेनेति खन्यदेतत्‌ । 


श्री माष्यरमतेऽप्युपदेशानुपपत्तिः समाना 
एतेन-निर्विरेषावस्थायाः शास्त्रमुखेन विज्ञाय सविरोपावस्थायः 
इवोपदेशो न विरुध्यते; अन्यथा सकिशेपत्रह्मणोऽपि चरैकुण्ठनाथस्य 
स्वरूपतः स्त्रशरीरितया वाऽप्रत्यत्ञस्य कर्थं श्रीभाष्यकारादिभिरूपदेशोऽपि 
न नोपपद्यते ? इति परमतेऽपयुपदेशानुपपत्तिः समाना ॥ 


सर्वान्तर्यासिण एतोपदेटत्वे देयोपादेयाविवेकापत्तिः 
न च सवेत्र परमात्मन एवोपदेष्ट्सम., न भाष्यकारादेरिति वाचो- 
युक्तिः कबन्धद्ृष्टान्तेन युक्तिसहा; अन्यथाऽद्वेततत््वोपदेशकोऽप्यन्तयामी 
परमात्मैवेति समानत्यात्‌ कथमन्तयाम्युपदेशे प्रमाणम्‌ ? 
बस्तुतस्तु-श्रीभाष्यमते साङ्कय-योग-पाशुपत-नेयायिक-ेशेषिक- 
सौगत-चार्वाकादिदीनतत्त्वोपदेष्टाऽपि परमात्मेवान्तयामी, तथा यादव- 


प्रकाशादिसिड़ान्तोपदेष्टापि, इति कथमन्तयामिण एवोपदेष्टुत्वे हेयोपा- 
दृयञ्यवस्था सम्प्रादायष्वन्यतमस्य ॥ 


मौनेन व्याख्प्रानमभ्प्रासपादत्रस्यो पलक्षणाभिप्रा:म्‌, श्रीषष्यमते तु 
तदनुपपन्नम्‌ ; सविशेषस्य श्रौतत्त्रादेव 


एतेन - मौनेन व्याख्यानमपि--व्याख्यातम्‌.; वेदान्तश्रावितस्यारि 
मनन-निदिध्यासनपरिपाकनिबन्धनस्वानुभववेकवेद्यत्व एव तस्य तात्पर्यान ` 
सव्रिशेपव्रह्मबादे तु कथं वाचामगोचरत्वम? कथं वा मौनम्‌ ? अस रूख्येथ 
गुणासिप्रायं मानमिति तु शास्रंऽसङ्कययकल्यागगुगाकरत्वं ब्रद्वाणो यदि 
प्रतिपादितम्‌, तहि तत एव न मोनम्‌ , तदप्रतिपादने स तदथतात्पय- 
कत्वाध्यव सायनिवेन्धोऽप्रामाणक निगुणादिवाफ्यांवरू इति 
यावढुपासनमुपास्यरस्य यावच्छ ,तरुणविशिप्टता न तरतोऽधिकगुणविशि- 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


१०३८ अद्वेततत्त्वसुधा 


छता त्रण; अश्रौतगुणानामुपास्यानामनुपास्यानां च तत्र कल्पने प्रमा- 
णाभावात्‌ ॥ 
असङख्प्रया ब्रह्मगुणा ज्ञानमात्रस्यायाप्युपदिश्यमाना अध्यारोप- 
नयन नेयाः, इति नितरिशेपतेत्र परमार्थः 


सन्ति हि बहवो ब्रह्मणो गुणा जगत्कारणत्वानिरूपकाः, तदुपादके- 
ष्वपि बहवोऽनुपास्याः, येषां परम्परया ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादन एव परयेव- 
सानम्‌, यथाऽन्नरसमयः अन्ये चत्वारश्च, ग्रियशिरस्कत्वादयः, तत्र यदि 
तेषामपि ब्रह्मगुणत्वम्‌., तर्हि कथं तेषामनुपास्यत्वम्‌ , अनुपास्यत्वे च न 
तेषां तउज्ञानमात्रे यद्युपयोगः, तर्हि ज्ञानमात्रस्योपदिश्यमाना गुणा अध्यारो- 
पापवाद्न्यायेनेव निर्दिश्यन्ते, इति निविशेषतेत्र ब्रह्मणः परमार्थं इति 
निगदव्याख्यातम्‌ ॥ 
निविशेषवाक्य़ानामपवादविधया प्रवृत्त्याऽद्वे- 
तमात्रपर्यवसायित्वम्‌ 


~ ~ 


तत्र “यतो वाचो निवतेन्ते”इति वाक्यमविद्यानित्ृत्तिपयेन्तमेव शारूणां 
प्रवृत्तिः, न त्वनात्रृत-स्वप्रकाश निर्विशोपस्वरूंपपयेन्तं शब्दानां व्यापार 
इत्यभिप्रायम्‌। निर्विशेषवाक्यमंपि भेदकधमेनित्रत्तिपर्यन्ताभिप्रायम , न 
तु स्वरूपबोधनाभिप्रायम्‌ , इति न निविशेषवाद उपदेशानुपपत्तिः। वेद- 
पूर्वको ञ्यमुपदेशो निविरोषस्य वेदार्थत्वोपपादनमन्तरा न घटते ॥ 
सन्ति हि साम्प्रतमपि स्थितप्रज्ञा उपदेष्टारः। न चेदं प्रयक्षबाधितम्‌ । 
त्र यदि भूपणस्येमे न प्रत्यक्षाः, तर्हि मा नाम प्रत्यक्षा भवन्तु, ये केचन 
ते भवन्तु। इदमेवात्र प्रच्छयते-क्रि साक्षात्क्रतसविशेषतत्त्वाः केचन 
भूपणस्योपदेष्टारो वतेन्ते वा, न वा । आये प्रत्यक्षविरोधः, अन्त्ये कथं 
स्वयमाचायेपुर्पस्त्रादिप्रचारेण सवंप्रलोभनम्‌ ? इत्यलमेतावता ॥ 


॥ इत्युपदेशोपपत्तिः ॥ 
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तिरोधानोपपत्तिः 


जीवेश्वरस्वरूपत्रिवेऊः, तिरोधाननिबन्धनं च 


सत्यपि जीवब्रह्मेक्ये जीवव्वेनेश्वरते न च तयोभेंद: । तत्र जीवस्य 
जीवत्वमाविद्याकान्तःकरणादितादात्म्याध्यासात्‌ , जीवेश्वरयोर्बिम्बःप्रति- 
बिम्बभावेनोपाधेः प्रतिब्िम्बमात्रप इपातित्वेन चेश्वरवत्‌ सवेज्ञत्व-सवे- 
शक्तित्व-सत्यसंकरल्पत्वाद्यभावेश्वरेण रूपेण न जगत्सष्टत्वम_; तिरो- 
हितव्वादैश्वरस्य रूपस्य, पराभिध्यानेन तदुपाधिनित्रृत्तौ तु बिवरण- 
मते जीवस्यापि सत्यसंकल्पत्वरादिकम्‌ ; यावत्सवेमुक्तीरभावस्येव मुक्ता- 
त्मस्वरूपस्यात्‌ , भामतीमते तूपाधिनित्रत्त्या नेश्वरस्येश्वरत्वम्‌ , जीवस्य 
वा जीवत्वं यावदखण्डाक्ारवृत्त्युपघानमित्यपि गतमधस्तान्‌ ॥ 


अविद्याश्रयत्वम्‌ , तट्पाधिकत्वं वा संविन्मात्र- 
स्येश्वरस्प्र वा , अविद्या न कर्म, 


तत्र तिरोधानमविद्ययोभयत्र संबिन्मात्रस्येव, न तु विशिष्टस्य 
चैतन्यस्य, जीवस्य, ईश्वरस्य वा। “पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्य 
वन्ध-विपयेयोः'इति सूत्रेऽप्ययमेवाथों बादरायणेनोपपादितः । तत्र जीवस्य 
तिरोधानुक्तसृत्रबिवक्षितं तठुपाध्युपहितस्वेनोपाधिदोपभ।कत्वेन चेश्वरा- 
पेक्षया विवरणमते न्यूनशाक्तित्वेन, न खविद्याश्रयत्वेन । भामतीमतेऽप्यवि 
योपधानमात्रेणवाबिद्याया जीवाश्रयत्वव्यपदेशात्‌ , आविद्यकान्तःकरणा- 
च्छिन्नखवेन तस्य जीवानाश्रितस्वात्‌ तिरोधानं न जीवस्य; संविन्मात्र- 
स्येवाविद्योपहितत्वात्‌ । न च कमेंवाऽविद्याऽत्र विवक्षिता ॥ 


“अविदयाकमंसंज्ञाऽन्ये”ति विष्णुपुराणं तु कमण एवाविद्यास्वं नाभि- 
प्रेतीति पूवेमेव निरूपितम्‌ , इति जीवस्य कर्माश्रयस्वेऽविप्रतिपत्तावपि 
मेंबाविद्येति वादो विष्णुपुराणिनेब विरुद्धत्वात्‌ निरालम्ब इति गतम- 
धस्तात्‌ । अतो न कमंणंवानादिना जीवस्य तिरोधानमिति युक्तम्‌। न हि 
कमेसाधनादि जीवाश्रितं भवितुमहति। बीजाङकुरन्यायस्तु बीजादङकुरा- 
न्तरम्‌, अङुरान्तराद्‌ बीजान्तरमिति सजातीयानादित्वेनेव । सोऽपि 
कार्य-कारणयोरुंभयोरपि सजातीययोः प्रत्यत्तत्वेनेब। न च कर्मण 
कारणस्य, कार्यस्य च सजातीययोरेकतरस्यापि प्रत्यक्षत्वम्‌ , इति न कमो 
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नादित्वेन जीवबन्धानादित्वनिवाहः संभवति । अतो5ट्रतसिद्ध-यक्तरीत्या- 
55वरणशक्तिमत्त्वमनाद्यविद्यागतं संविन्मात्रविपयमादायव, इति तिरोधानो 
पपत्त्यनुपपत्ती विवेचनमहंत:, न तु कमरूपाविद्यागते ते आहत्य ॥। 
तिरोधानभेद:, तेन ब्रह्मणः स्वप्रकाशस्पाविरोध: 
प्रमाणजन्प्रवृत्तेरेज तट्टिरोधश्च 

तत्रावरणं नाम सत्त्व-चित्त्वाऽऽनन्दस्वविपरीतासत््वापाद्‌तत्वाभाना- 
ऽऽनानन्दतापादकत्वरूपं त्रिविधमज्ञानगतो ध्म विरोषो ब्रह्मणश्च स्वप्रका- 
शस्यापि जीवं प्रति तदप्रकाशपर्येबसितम्‌। न चेतद्‌ नित्यप्रकाशस्य 
चैतन्यस्य स्वतःप्रकाइात्वस्य विघातकम्‌ । घटावृतो हि दीपः रवयं प्रकाइ- 
मानोऽप्यन्यस्मा अप्रकाशमानो5पि न स्वयं स्वाप्रकाराः; अतोऽन्यं प्रति 
सस्व-चित्त्वाद्यात्मना स्वप्रकाशाचेतन्याप्रकाशोऽज्ञानाधीनो न व्याहन्यते. । 
तत्र घटादेरावरणस्यान्यतोऽपसरणेन दीपस्य प्रकाशः, संविन्मात्रे तु 
तदावरणनित्रृत्तिः प्रमागजन्यान्तःकरणवृक्त्यधीन इति त्वन्यदेतत्‌ ।। 

घरादे: फचव्याप्प्रत्वम्‌ , प्रह्म णस्तु वृत्तिव्याप्पत्वमा त्रस्‌ 

तत्र घटादेजेडस्याज्ञानकार्यस्य च साक्षाद्‌ नाज्ञानाश्रयंत्वम्‌ , तद्वि- 
पयत्वं वा, किन्त्वज्ञानविपय चेतन्यावच्छेदकत्वेनेव तत्त्वम्‌ , इति घटा- 
दीनां तत्तस्रमाणजन्यत्रत््यभिऽयक्तचतन्यभास्त्रत्वेच फलव्याप्यस्वापर 
पर्यायेणेव भानम्‌, न तु साक्षात्‌ ज्ञानविपयत्वेन । च॑तन्यं लु तत्तदा- 
कारशृत्त्युपधानेन तत्तदावरणांशनिवृत्त्या त्रृत्तिविपयत्वेनोपचारादेव 
विपयो नामेत्यद्टतराद्वान्तः ।। 

जीव-साक्षिणाः सर्वदा भानमन्त:करणो पधानेन 
व्रह्म तु न तथा 

तत्र सत्यपि परमार्थतो जीव-त्रह्मम्ये जीबो5न्त:करणोपधानेन 
स्वरूपेण, साक्षिरूपेण च सदा 'अहमि'ति नित्यर्नित्रृत्ताबरणतया सदा- 
प्रकाशते, न तु ब्रह्माज्ञानोपहितं सदा सवस्य प्रकाशते । अत एवार्त्मा 
न संशय्र-विपर्ययो, ब्रह्मणि लु न तथ्रेति व्यवस्था ॥ 

अखण्डस्प्रापि ब्रह्मगोऽनाद्य तरिद्याकलिपतसदादिभदेपु कस्प्र- 
चन प्रक्राशा:; कस्यचना ज्ञानेना रणम्‌ 

इद्मेबाभिम्रेत्याट्टतसद्धो-नास्ति “न प्रकाशते? इत्यादित्यमहे 

ब्रह्मणि तदाश्रिनानिद्यङ्नण्मक्स्यामति विवेचितम्‌ । तदाशायस्तृ--- अखण्ड 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


तिरोधानोपपत्तिः १०४१ 


ब्रह्म नास्ति’ न भाति'इति व्यवद्दारविषयोऽनाद्यविद्याकल्पितसदाद्यं- 
रोषु केनचनांशेन भाति, केनचन न भाति। तञ्चाखण्डं परिपू्ण- 
मिति चानथान्तरम्‌ । तञ्च यद्यपि परमार्थतो निर्विभागम्‌ , अथाप्यनाद्य- 
विद्यावशात्‌ तद्विभागकल्पना न विहन्यते; अघटितघटनापटीयस्त्वाद्‌- 
विद्यायाः ॥ 


तत्र परमतेऽघटितघटनापरीयर्त्वमीश्वरस्य स्बाप्नादिस्थले, अद्वेत- 
मते तु सवेन्न तठुपाधेरविद्यायाः । अखण्डं तु चेतन्यं सुक्तावेव सर्वोपाधि- 
विरहितं स्वयंप्रकाशात्मनाऽवतिष्ठते, संसारदशायां त्वविद्यावशात्‌ तस्य 
कञ्चनांश आवृतः, कम्चनानावृतः, न तु परिपूणं भाति, सत्यपि तर्मन्‌ 
सदा परिपूर्णे सद्वितीयत्वाद्वितीयत्वाभ्यां ब्रह्मणो बन्ध-मोक्षावस्थयो- 
भानम्‌ ॥। 


संसारदशायां रूपभेदेन भानाभाने, मुक्तो तु परिपूर्णना- 
खण्डेन रूपेण, इति तस्य भानाभानव्यवस्था 


अत एव रूपभेदेन भानाभानयोरविरोधः। अत एव “सन्‌ घटः 
“घटो भाती'त्यादो घटात्मना सतो भानम्‌, मुक्ती तु सर्वोपाधिर- 
हितेन स्वयंज्योतिष्ट्वेन । तत्र सद्वितीयत्वमाध्यासिकम्‌ , अट्टितीयत्वं तु 
स्वतः, इति न तयोर्विरोधः । तत्राप्यानन्दांशस्य संसारदशायां न भानम्‌ । 
तत्र विषयानन्दप्रकाशस्तु पूर्णोनन्दप्रतिबिम्बमात्रस्य प्रकाशः, न तु 
स्वरूपानन्द्स्य, अनावुतानन्दप्रकाशस्तु सुक्तावेव ॥ 


यद्यप्यानन्दांशो न चिदंशादू भिन्नः, तथापि सोऽनाद्यविद्यावशाद- 
नादिः कल्पित: । अत एव “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात” “सेपा भागेबी 
वारुणी विद्या । परमे व्योमन्‌ प्रतिष्ठिता”इत्यानन्दात्मना ज्ञानमेवाखण्ड- 
त्रह्ज्ञानमित्याऽऽञ्नानम्‌। तत्राविद्याया इव तद्‌ भेद्स्याविद्यक्रस्याप्यनादित्वं 
जीवेशभेदा देरिवाविद्याप्र युक्तत्वेना विरुद्धम्‌ ॥ 


तत्राखण्डाकारव्ृत्तिजीवन्मुक्तानामानुभाविक्री, येषां बाधितस्याप्य- 
ज्ञानस्य संस्कारात्मना$नुगृत्तिः, उपदेष्टरत्वादिके चेति गतम्‌। अनादित्वं 
चास्य न प्रावाहिकम्‌ , किन्तु यावदखण्डाकारतरृत्त्येकरूपम्‌, यथा जीवे- 
शयोः, अविद्या-जीवेश्वराणाम्‌_, इति न जीवैक्यस्य याबन्मोक्षं सिद्धिः, 
अ कृताभ्यागमादिवो ॥ 

१२३९ 
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०७ 
१०४२ अद्वततःत्वतुधा 


शरोरसम्बन्धस्प्रादिद्यकत्वम्‌ ; अन्यथाध्नादित्वायोगात्‌ , 
अत्र “कर्मानादि””त्यादिति सूत्राविरोधश्च 


अयमेव्र न्यायो जीवत्वेश्वरत्वादाबपि, इति कर्मानादितान्यायो नात्र 
परिहारः, अन्यथा कमेक्ये कमेभेदनिवन्धनजन्मभेदानुपपत्तिः । अत 
एब भाष्यम-“शरीरसम्वन्धस्य धर्माधमेयोस्तत्क्रतत्वस्य चेतरेतराश्रय- 
त्वप्रसङ्गादन्धपरम्परेपानादित्वकल्पना”इति । भ्मत्यास्ुु्तरभाष्यावतरणं 
त्वसत्कार्यवादेन, न तु सम्प्रतिपन्नसत्क्ायवादेनेति कल्पतरो व्यक्तम्‌ । 
रलरप्रभा-न्यायनणंययोस्तु कमंगां दारीरसम्वन्धस्य च काय-कारण भावस्या- 
प्रत्यत्षत्वादन्धपरम्परंपाऽनादना व्यक्ताक्कता ॥ 

एतेन-- न कमानादित्वादिःःत्यपि-व्याख्यातम्‌। इदं हि नाविद्या- 
मात्रं शरीरादिविभागक्रारणम्‌ , किन्तु तत्तस्क्रमपिक्ञवाविद्या दारीरादिति 
भागकारणमिति निरूपणपरमित्युत्तर मुत्र उपपाद्यते । अत्राप्युपळभ्ग्रते 
चेत्यत्र भाप्वेऽनिवेचनीयतावादोपपादनपरतया, केवलकमापेच्ततानिरास- 
परतया च वित्रनम्‌ , इति केंवलकमापेक्षस्यव सशरीरकत्वस्य निरासादू 
नान्धपरम्पराऽनादित्वए स्य पूत्र साधितस्य विरोधीनी, इति न विरोधले 
शो ऽप, इत्यध्यारापापवादाभ्यामव संसारप्रतीति-तदभावयोरुपर्पात्तः। स 
च सवस्य संसारस्य मिथ्या विना नोपपद्यते ।। 

अज्ञानं तु साक्ष््रविरोधि; साक्षिभास्यत्वान्‌ यावत्स्वोपधानं संत्रिदो 
ब्रिद्यमानमपि प्रमा.गजन्याखण्डाकारनित्रत्तौ नित्र्त्या न मुक्तावप्यनुवतते । 
उपहितं हि चतन्य्रं साक्ष, न युद्ध सर्वापाधिरह्वितमिति व्यक्तमन्यत्र । 
अतो नाविद्याऽनादित्वं विरुध्य्रत ॥ 


तिरोघानकृह्यं घ्रह्मणो चित्रटमानता, तत एंव 
घराद्यास्मना वित्रर्तः 

स्वप्रकाश़ाचैनन्यमात्रतं सन जगदात्मना चिघतेते, इत्यावरणकृत्य 
त्रह्मणो विवनमानस्वम , अधिप्टठानत्वं वा, इति नातरिद्याया आवरणक्ृत्या- 
।ग. । तत एव त्रह्मानन्दात्मना चा प्रकाशात्मना बाऽऽत्रतं घटाद्याकारण 
अतनन्द्रियाकारण च विवतेत । न च स्वप्रकाशाचिद्रपत्त्रमज्ञानमम्यन्ध्रति- 
राथ, किन्तु त्रच्युपवानमर्वात व्यत्त तत्र तत्र । तत्राचननप्रपञ्चः सर्वा 
5प्यावद्रानप्रकाशावीनप्रकारशालादविद्यापद्वितनियम्य्र:,  तढुपाधिकत्याच 
चतनोऽप वश्रश्चन निद्रम्यः । “तमत्र भान्तमनुभाति सवेमि”त्याप 
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तिरोधानोपपत्ति: १००३ 


तदभिप्रायमेव जीवस्वप्रकाशत्वं त्वन्तःकरणोपधाननिवन्धनसाक्तिता- 
दात्म्येन, संविन्मात्रेण वा; अन्तःकरणपरिणामवृत्तरिवान्त:करणस्याप्य- 
ज्ञानविरोधिरवात्‌ ॥ 

तत्रांशभेदेनाऽऽविद्यकेनानादिना प्रकाशाप्रकाशावधिष्टानस्य न व्या- 
हतो, सत्त्व-चि्त्वादिधमध्यासोऽप्यत एव व्याख्यातः। अखण्डाऽऽत्मना- 
ऽप्रकाशनिबन्धनत्वात्तदध्यासस्यापि। तत्रानादज्ञानात्‌ सदादिस्वरूपभेद्‌- 
कल्पना, तत एवांशतो ज्ञानाज्ञानाभ्यां घमाध्यासः, इति नाघिष्टानयाथा- 
त्म्यप्रकाशेन सत्त्व-चित्त्वादिधर्माध्या सकथा विरुध्यते; उ भयोभिन्नरूपत्वात्‌। 
स्वरूपभेदं कल्पितमभिप्रेत्य स्वरूपस्याधिष्ठानत्वम्‌। अघिष्ठानयाथात्म्यं 
चाखण्डं रूपम्‌ , तत्र धर्माध्यातः, इति नेऋस्येव कार्य-कारणभावोऽत्र, येन 
विरोधः स्यात्‌ । निर्विशेषत्वं तु विशेषस्याध्यासिकत्वेन न व्याहन्यते ॥ 

असत्वापादकत्वादितिरोधानस्वरूपविवेकः, संसारदशायां 
सदाक्खिण्डरूपेणेत्र भानं च 

निष्क्रपेस्तुअविद्यया ब्रह्मणस्तिरोधानं नाम तस्यासत्त्वापादकस्वम्‌ , 
अभानापादकत्वादि च । तत्र स्वप्रकाशे ब्रह्मणि कल्पितेष्बंशेषु चिदात्मना 
प्रत्यक्षण ूपेणाप्रकाशापादकत्वमेवाभानापादकत्वम्‌ । अप्रकाश 
जीवात्मानं प्रति, येन शुस्त्वादिकमतीन्द्रियमधिष्ठानतादात्म्यापन्नमपि 
न प्रकाशते । घटादिकमप्यधिष्टानतावच्छेदकं कदाचिद्‌ न भासते। 
कदाचित्तु तदज्ञाननिवृत्त्या भातीति प्रत्ययगोचरः ॥ 

परोक्षतादशायां घटादिकम्‌ , तत्तद्वच्छिन्नचेतन्यं च प्रतीयते, न तु 
प्रत्यक्षतया तदा भातीत्यनुभवसिद्धम्‌। एवं क. रन प्रियमिति, कदा- 
चनाप्रियमिति च । इदं चाज्ञानस्यासत्त्वापादकत्वादिकं विना नोपपद्यते । 
न हि घटादिकं तदवच्छिन्नं चेतन्यं वा सदाऽपरोक्षमेवाऽऽनन्द।त्मनाऽपि 
भाति, येन सद्रपेण प्रकारे प्रक्राशरूपम्‌ , आनन्दरूपं च नित्यमेव 
प्रतीयेत , येन रूपेणाधिष्टानं ज्ञायते, तत्र तदारोपद्शायाम्‌, तत्तस्प्रतीति- 
दशायां वा तत्तदात्मनेताधिष्टानस्य तत्तस्प्रतीतावनुवेधः, नाऽखण्डात्मना, 
किन्त्वनाद्यविद्याकल्पितसञ्चिदादिभेदात्मनेवेति व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 


मुक्ती त्वरखण्टात्मरेव भागम्‌ 


मुक्ती तु नाज्ञानस्‌ , न वा तत्कल्पिताः सञ्चिदादिभदाः, इति न 
तदा5&प सदाद्यात्मनंब ब्रह्मभानम्‌। आतो नासच्त्वापादकत्वमज्ञानस्य 
बाधितम्‌ ॥ 
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१०४४ अद्वेततस्वसुधा 


तत्र 'नास्ती'ति व्यवद्दारप्रयोजकत्वमसत्त्वापादकत्वम्‌ , न भातीति 
व्यवहारभ्रयोजकत्वमभानापादकत्वम्‌ , तथा नानन्द इति व्यबहारप्र- 
योजकत्वमनानन्द्तापादकत्वमिति तद्भेदो लघुचन्द्रिकादौ विवेचितः। 
न चात्रानुपपत्तिलेशोऽपि, इत्यज्ञानविरोधानकृत्त्यम्‌ ॥ 
सविशेषत्व-नि्विशेषस्वे तिरोधान-तदभावनिबन्धने 
इदं च तिरोधानमज्ञानाधीनमनादिसदादिकाल्पतभेददशायामेव, 
नाखण्डदशायाम्‌ , यस्येव निवृत्ताविद्यस्य, नित्रृत्तसदादिभेदस्य च निवि- 
रोषत्वम्‌ ; अन्यथा तु तत्‌ सविशेषमेव, परं तु सविशेषत्वं ब्रह्मणोऽधि- 
छानत्वनिबन्धनं तस्यावृतावस्थायामेव, निर्विशेषत्वं तु तस्यानावृतसंवि- 
न्मात्रतायाम्‌ , इति न सविरोषत्व-निविरोषत्तरयो व्याघातः ॥ 
बन्ध-शुक्ति विवेकः 
तदेव त्रिकालावाध्यम्‌ , सविशेषमपि परं, तु विशेष्यस्वरूपांशसात्रेण 
त्रिक्रालावाध्यम्‌ , सविदोपत्वाकारेण तु विशेपाणामुपाधीनां बाध्यत्वाद 
न त्रिकाठाबाध्यं विशिष्टेन वेपेण, इति बन्ध-मोच्चयोव्रद्मघरूपं सविशेप: 
त्व-निविशपाचभ्याँ रूप भेदाभ्यां भिन्नमिव, इति बन्ध-मुक्ति विभागो- 
ऽद्टंतराद्धान्ते ।। 
स्वप्रकाशचेतन्त्रस्य्रापि दृस्यपक्षा तिरोधाननित्ररयर्थम्‌ 
तत्र यावदखण्डाकारत्रृत्ति सविशेपत्वम्‌ , ततस्तु निविशेपसंवि- 
न्मात्रता । तत्राखण्डाकारवृत्तरपेक्षा5विद्यानित्रत्तो, न तु त्रह्मणः स्वयं 
प्रकाशतायाम्‌ , इति न वृत्त्यपेक्षा स्वप्नकाशस्यावृतस्य विरुध्यते ।। 
जीवस्वरूपस्यापि ब्रह्मणः प्रकाशाप्रकाशो तिरोधान- 
तद्भाताम्ग्रामेत 
नित्यं स्फुरणस्वभावो5पि जीवात्मा तद्रपाधि-क्रारणशरीराज्ञानसम्ब- 
न्घात्‌ , तदाश्रितकमेरूपाविद्यार्मादम्ना वा देहात्मश्रान्त्या अहं गौर 
इत्यादिरूपेण प्रतीयते यावदज्ञानम , तन्नित्रत्ती तु शुद्धस्वप्रकाशप्रत्यगा- 
त्मतय़ा भातत इति सम्प्रतिपन्नम्‌ ।। 


मतद्वत्रामिमताज्ञाननिवर्तकात्मस्वरूपज्ञानव्प्रत्रस्था 


इयान्‌ विशेपः अणुत्तर-ज्ञानानन्दत्वादिथमेविशिष्टतया जीवात्मस्य 
दरानं तदक्चानानवतक परमते, अद्वतमत तु निम्पाधिसंविन्मात्राधि- 
नं तदज्ञाननिवर्तक्रम्‌। यथा चाणुत्वादिकं न जीवरस्वभावः, तथा 
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तिराधानोपपत्ति; १०४५ 


व्यक्त तत्र तत्र । उभयत्र यावदात्मस्वरूपसाक्षात्कारं देहात्मश्रमनिब- 
न्धनाः शयनासन-भोजनादिव्यवहारा आत्मानुबन्धिनोऽनुवेतन्ते । सति 
तु परमात्मसाक्षात्कारे सर्वेऽपि व्यवहाराः, किं बहुना ? तान्मूलकारण- 
देहादि-तन्मूलाविद्यांदिरपि निवतेते । न हि देट्वात्मविवेक:, स्वगाद्यथ 
कमें कुर्वाणानामपि नास्ति, इति तावन्मात्रेणात्मस्वरूपज्ञानं नात्मज्ञानम्‌ । 
अतोऽशानायाद्यतीतात्मतत्त्वज्ञानमेवाविद्यानिवतेकम्‌ , येन देहात्माविवे- 
कोऽपि समूलं निवतेते, इति तावत्पर्यन्तं देहात्मभश्रमानुवृत्तिरद्वेतमते न 
विरुद्धा, परमते तु देहात्मविवेकद्शायामपि तदूश्रमानुवृत्तिः, तन्निबन्धना 
देहाद्यपेक्षव्यवद्दाराश्च न कथमुत्पद्यन्ते ? 


यावदात्मसाक्षात्कारमहानस्य तिरोघायकस्वम्‌ , तच्नि- 
वृत्तिश्च प्रमाणजन्यज्ञानेनेव 


अतो यावदून्रह्मसाक्षास्कारमज्ञानम्‌ , तन्मूलदेद्ात्मादिश्रमः, अज्ञानेन 
तिरोधानं च ब्रह्मणोऽखण्डाकारत्रत्तिज्ञानाभावनिबन्धन एव, सत्यां तु 
तस्यां तन्निव्रृस्या सवेश्रमनित्रत्तिरित्येव युक्तम्‌ । तिरोधायकत्वं त्वज्ञानस्य 
तमस इव स्वभाव एव, इति जन्यप्रकाशाधीनेव तन्निवृत्तिरित्यबश्यमेव 
स््ीकतेव्यम्‌ । सतमाविद्यकान्तःकरणपरिणामो वृत्तिरपि परम्परयाऽवि- 
द्याधीनेव; तथापि तस्या अपि प्रमाणजन्याया अज्ञानविरोधित्वं न दुष्टमिति 
व्यक्तमन्ग्रत्र । न च कमेंवाविद्येति तु च्यक्तमधस्तात्‌॥ 


अनारेदोदविधया प्रपश्वकारणस्याज्ञानस्य नाज्ञानान्तरापेक्षा , 
काच-कामलादो तथा दर्शनात्‌ 


अज्ञानं चेद्म-- 
“जीव-ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा। 
अविद्या तञ्चतोर्योगः घषडमस्माकमनादयः ॥? 


इति सिद्धान्तादीशादय इवानादि न स्त्रस्यापि कल्पकान्तरपेक्षते; 
अन्यथाऽनत्रस्थापत्तेः। तद्धि दोपवित्रयेत्र प्रपञ्गोपपादनम्‌ । न च दोषो दो- 
पान्तराधीनात्मलाभ एव दोपत्वं भजते, येनाज्ञानान्तरकल्पनापत्तिः। न च 
काच-कामलादयो दोपा दोपान्तराधीनात्मलाभाः; अन्यथा तेषामदोपत्वा- 
पत्या लौकिक्रश्रमो5पि न निर्वादु शक्येत ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


१०४६ अद्वेततस्वसुधा 


प्रपञ्च-ञुक्तिरूप्यत्रमयोमिथ्यात्वाविशेषेऽपि 
दोपनिवर्तकज्ञाने तन्मिवत्यं 
च विशेषः 


तत्र शुक्तिरजतादिस्यले दोषो न शुक्तिरूप्यह्देतुः, न वा साक्षाद्‌ 
श्रमहेतुः, किन्तु शुक्तित्वावरणविधया शुक्तयवच्छिन्नचेतन्यस्य विव- 
तेमानतोपपादकतया । स एव न्यायोऽत्रापि। अविद्यया तत्कल्पितांश- 
विशेष आवृते ज्ञातांशान्तरेण ब्रह्म विवतेते, इति ब्रह्म विवतमानतोप- 
धासकतयाऽज्ञानेन प्रपश्नश्रमनिवांहोऽट्टतराद्धान्ते ॥ 


तत्र मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यस्य, शुक्तित्वाज्ञानस्य वा, शुक्तितत्त्वज्ञानबा- 
ध्यत्वेन। तत्र झुक्तिरूध्यत्रमहेतुने शुक्तितत्त्वज्ञानेन बाध्यते, इति शुक्तिरू- 
प्यवद्‌ न व्यवहारदशायां तद्धेतुदोषोऽपि; मिथ्या श्रमबाधकाबाध्यत्वा दुक्त- 
दोषस्य । अत्र तु श्रमवाधकबाध्य एव दोपोऽपि । अतो दोषस्येवात्र भ्रम- 
हेतुत्वम्‌, बिषयहेतुत्वं चोभयमिथ्यात्वेऽपि ॥ 


एतेन--प्रपञ्चञ्नमे निमित्तकारणमेवाविद्येति भामतीसिद्धान्तो ऽपि— 
व्याख्यातः । तत्रापि श्रमबाधकबाध्य एव दोषोऽपि, इति प्रपञ्चवत्‌ 
तदूश्रम-तहोषाणां सर्वेषां मिथ्यात्वमविशिष्टम ॥ 


वस्तुतस्तु —शुक्तिरूप्यादिश्रमे काचादिरेव दोषः। न च स ुक्तिरू 
प्यह्देतुः । शुक्तिरूप्यह्ेतुरतूलाज्ञानं तूपादानमात्रम्‌ , न तु तत्‌ दोषविध- 
याऽपि हेतुः, इति दोषकारणता दोषान्तरकारणतामपेक्तत इति नियमो न 
कथमपि; अदृष्टचरत्वात्‌ तथा व्याप्तेः। तत्र भ्रमहदेतुबाधकज्ञाने विष- 
याकारेण परिणाम्युपादानं नश्यतीति न्याय उभयत्र समानः। अत्र तु 
भ्रमहेतुदोष एवोपादानमपि विबरणमते, इत्युभयमपि बाधकज्ञानवाध्यम्‌ „ 
मिथ्या च। न च दोपः, उपादानं वा दोषान्तरम्‌ , उपादानान्तरं वाऽपे- 
क्तत इति वकतुं शक्यमिति निरूपितम्‌ ॥ 


तत्राविद्याया दोपत्वम्‌ , परिणामित्वं चोभयं चाघटितघटनापटीय- 
स्त्वादू न दोपावहम्‌ ॥ 


विशिष्टब्रह्मोपादानतावादोऽपि ब्रह्मण एव निमित्तत्वेनोपादानत्वेन 
च बिचित्रशक्तियोगेनेव निवेद्दणीयः । लोकविरोधस्तू भयत्र समानः ॥ 
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तिरोधानोपपत्तिः १०४७ 


जीषेश्वरभेदादीनामप्यरज्ञानप्रयुक्तत्व-सिथ्यास्वे 
एतेन--अज्ञानसम्बन्धादीनामज्ञानप्रयुक्तानां मिथ्यात्वमपि- व्या- 
ख्यातम्‌ । यद्यपि तेषामनादीनां नाज्ञानाधीनत्वम्‌ ;- तथापि तेषामतः 
ज्ञाना भावव्यापक्रा भावप्रतियोगित्वेनाज्ञानप्रयुक्तस्वात्‌ , तन्निवृत्तौ निवृ- 
तत्या मिथ्यात्वम्‌। ्जवेश्वर-तदूभदादीनामप्यत एव मिथ्यास्वम्‌ ; अज्ञान- 
प्रयुक्तत्वात्‌ ॥ 
तत्राज्ञानं स्वत एव वाध्यम्‌, नाज्ञानप्रयुक्तत्वं स्वस्यापेक्षते, इति 
तद्वःथतिरिक्तानामेब ,तप्परयुक्तरवेन, तन्नाइाभ्रयुक्तनाशप्रतियोगित्वेन च 
मिथ्यात्वम्‌ ॥ 
जीवेश्वरो पाधी नामज्ञानप्रयुक्तस्वेनो पधिकस्व- 
मेव तेषमज्ञानप्रयुत्तस्तरम्‌ 


जीवेश्वरादीनामपि तत्तठुपाधीनामज्ञानेतरेषामश्ञानप्र युक्तत्वेनौपा- 
धिकमज्ञानप्रयुक्तत्वम्‌। कालादष्टादीनामपि समानमेतत्‌। औपाधिक- 
मेब जीवादीनामल्ञानप्रयुक्तत्वम_, न न स्वत इति जीबोपाधिदेदि न स्यात्‌ , 
तदि जीवोऽपि न स्यादिति कल्पना नानिष्टा ॥ 


अज्ञानस्य झुद्रबह्माश्रयविपयो भयत्तम्‌, न तु 
साक्षिण इति तयोविशेषः 


तत्राज्ञानस्य ब्रह्मगा सम्तन्धो विपय-विषयिभावः, आश्रयाश्रयिभावो 
वा, यमाश्रित्य तिरोधानोपपत्तिः, आश्रयोपपत्तिश्च व्यवस्थाप्यते । तत्रापि 
प्रमाणत्वं स्वप्रकाशस्याप ब्रह्मणो न विरुद्धम्‌ , प्रमाणजन्याया वृत्तरेवा- 
विंद्यानिवर्तकत्वस्य बहुश आवेदनात्‌ ॥ 
तत्र शुद्धं चैतन्यमज्ञानाविरोध्यज्ञानविपयः, तदाश्रयश्च । साक्षिचेतन्यं 
तु न शुद्धम्‌, किन्त्वन्तःकरणोपहितं तद्वस्युपहितं वा; तदुपाधिनिवृत्तो 
निवृत्तावरणांशकत्वादू न “न ज्ञानामी'ति प्रत्यक्षविपय्ः ॥ 
भावरूपमताज्ञानं 'न जानामीति प्रत्ययविपयः 


अयमेत्र न्यायोऽहमर्थऽपीति व्यक्तमन्यत्र । न च ब्रह्मणोऽन्यदू 
घटाद्कमन्ञानकायेमज्ञानाश्यः, तद्विषयो वा । न चाज्ञानातिरिक्तं किमपि 
त्रह्मावरकं संभर्वात। भावरूपमवाज्ञानमुभयसंप्रतिपन्नम्‌। “नं जानामी?- 
त्यादिप्रतीतेज्ञांनाभावगो चरत्वत्रणेनं स्वसिद्धान्तमेब व्याहन्ति॥ 
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१०४८ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र न जानामी'तिप्रतीतिः श्रीभाष्यमते न स्वरूप-धमभूतज्ञाना 
भावपरा, एवमद्टंतमतेऽपि न स्वरूपज्ञानाभावपरा, वृत्तिरूपज्ञानाभव- 
परा वा । न ह्यभावस्यावरणं कृत्यम्‌ ; अन्यथा प्रकारा भावातिरिक्ततमः- 
पदार्थस्वीकारायोगात्‌ , किन्तु भावरूपाज्ञानपरेति व्यक्तमुत्तरत्र ॥ 


ब्रह्मतिरो धायकर्त्रं भावरूपस्याज्ञानस्येव, तस्प घरादि- 
तिरोधायकश्वं तु घराद्दीनां चेतन्या- 
वड्टेदकत्त्रमात्रेण 

भावरूपं चाज्ञानं स्वप्रकाशन्रह्मावरकम्‌ , तदवच्छेदकतया घटा- 
दीनामप्यावरकमिति तदा तदा 'घटं न जानामि’ 'जानामी'ति प्रतीते 
निर्वाहः । तद्धि न स्वप्रकाशत्रह्मरूपेण ज्ञानेन निवतेते, किन्तु वृत्त्यैच । 
अतो “न जानामी'ति 'जानामी'ति च प्रतीती उपपद्येते । तत्र घटस्य तद- 
भावेन साकं यथा न प्रतीतिः, एवमज्ञानस्यापि वृत्त्या सह्‌ न प्रतीतिः, 
इति वृत्त्याऽज्ञानस्य सदैव विरोधः ॥ 

घरज्ञानादो प्रतिज्ञानमज्ञानानामवस्थाविशेषाणाम्‌ , 
तद्विषयत्वस्य वा भेदेन नेकघरज्ञानादेव सुक्ति:, 
न वा सवेघराज्ञाननित्रृत्तिः 

न चात्रापि व्रृत्तिमात्रस्याज्ञानमात्रेण विरोधः । यावन्ति ज्ञानानि, ताव- 
न्यज्ञानानि अज्ञानविषयत्वानि वेत्यद्वतसिद्धान्त:; अन्यथा धर्मे भूतज्ञाने- 
नापि सकृत्‌ घटप्रकारो सवेदा कर्थं न घटादिप्रकाशः ? तथाच 'न जाना- 
मी'ति प्रतीतिने ज्ञानाभावावगाहिनी; प्रांतयोग्याश्रयज्ञानसत्त्वासत्त्वयोरूभ- 
यथापि तद्योगात्‌ , अट्टेतसिद्धान्ते तु यथा “न ज्ञानामीति प्रती’ तिर्भाव- 
रुपाज्ञानवादे सूपपादा; साक्षिणोऽज्ञानभासकत्वात्‌ , तथोत्तरत्र विशदम्‌ । 
अधिकमिष्टसिद्धौ ॥ 

तत्र घटस्याज्ञानमित्यत्र घटपदस्याज्ञानपदैकदेशेन ज्ञानेनान्वयेऽस्वार- 
स्याद्‌ अज्ञानं भावरूपं पदार्थान्तरमिति कल्प एव समञ्जसः, 'न जानामि’ 
इति न शाद्द्प्रयोगोऽपि। तत्र व्रृत्तिज्ञानाभावस्येव परमतेऽपि विवक्ष- 
णीयतया तस्याज्ञानविरोधित्वेन चिरोधाथत्वं “न' शाब्दस्य न दुष्यति । 
अतो “न पचती'त्यादीविव नात्राभावो नञर्थः। यथाच जडस्याप्यज्ञान- 
विषयचेतन्यावच्छेद्कत्वादज्ञानविषयत्वम्‌ , व्रत्या च तस्य निवृत्तिः, 
तथाऽनुपद्सुक्तम्‌। अत एव न तस्य ब्रह्मसाक्षात्कारनिवत्येता, अव- 
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तिरोधानोपपत्ति: १०४९ 


च्छिन्ञचेठन्याश्रयिणामज्ञानानाम्‌ , तद्विषयत्वानां च तत्तच्चेतन्यावच्छेदक- 
वृत्तिमात्रेण तत्तदाकारेण निवृत्तरविरोधातू ॥ 
घरादेरज्ञानविपत्रत्वम्‌ , ज्ञानविषप्रत्वं च गोणम्‌ 

घटादेरज्ञानकमेत्वमपि तद्रिषयचेतन्यावच्छेदकत्वेन गौणमेव । आत्म- 
स्वप्रकाशत्वसज्ञानविषयत्वेन न विरुद्धम्‌। सत्यप्येवं सर्वांपाधिविरहित- 
स्वरूपतया स्वप्रकाशसंबिन्मात्रेण निविशेषरुपेणावस्थानमेव सर्वोपाधि- 
सूलाविद्यानिरासार्थ व्रत्तिमपेक्षते । सा चाखण्डाकारैव ब्रह्माश्रित-तट्टि- 
षयकमूलाविद्यानिवतिका; उपहितान्याविषयकत्वे सत्युपद्वितविषयकत्व- 
स्येवाज्ञाननिवर्तेकत्वात्‌ , इति न घटादिज्ञानमात्रेणाज्ञाननिवृत्त्यापत्तिः ।। 

वृत्तिभास्यत्वे, साक्षिभास्यत्वे वा ज्ञानाज्ञान-तद्टिषयाणां ब्रह्मतो विशेयः 

तत्राभानापादकाज्ञानं सवेत्र यद्यपि तत्तदाकारशृत्त्युपधानेनेव निव- 
तते । सा च साक्षिभास्येत्यपि वृत्तिस्वीकारपत्तेऽविशिष्टा, कल्पान्तरे 
त्वन्तकरणोपधानेनेब निवर्तेते । ‘सुखं जानामी'त्यादो सुखमेवान्तःकरण- 
परिणामविशोषोऽज्ञानविरोधीति व्यक्तमन्यन्र । सवेत्र वृत्तरज्ञाननिरास- 
मात्रेणोपक्तयः। भानम्‌, भासकत्वं वा स्वतः चेतन्यस्येव, इति न वृत्ति- 
सात्रेण प्रकाशः कुत्रापि, येन घटादिचत्‌ ब्रह्मणोऽपि जडत्वापत्तिः ॥ 

घरञ्ञानाज्ञान-ब्रह्मज्षानाज्ञानयोविशेषः, अज्ञानस्य ब्रह्मतिरोधायकत्व- 
मात्रम्‌, सामान्यज्ञानेन व्रह्माज्ञानस्त्र सर्त्रात्मना निवृत्ति: 

परमत एव तु धरमेभूतज्ञानेनेव घटादीनाभिव स्वरूपज्ञानस्य पर- 
मात्मनोऽपि भानसंभवात्‌ जीवेश्वरयोरुभयोरपि जडत्वापत्तिः, इति 
चेतन्यर्यवाज्ञानेनावरणं साक्षात्‌ , न तु घटादेः । वृत्तिरपि चेतन्य- 
गतावरणस्येव साक्षात्‌ निवर्तिका, न घटादिगतस्याज्ञानस्य; तस्या- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । तत्राज्ञानं मूलाविद्यारुपं ब्रह्मेवावृणोति, तत्तद्वस्थाविशेषा- 
स्तु ते ते तत्तदवच्छिन्नचतन्याश्रितास्तत्तदूवृत्तिमात्रनिवर्त्याः । न चाज्ञान- 
सामान्यम्‌ , वृत्तिसामान्यं वा5ट्रेतमते, इति ज्ञानस्य, अज्ञानस्य च विषय- 
निरूप्यत्वेन सामान्य-विरेपांशाज्ञानकथादिकमट्टेतसिद्धान्ते, किन्तु 
यदंरो निश्चयः, तदंशे नाज्ञानमित्येव । अखण्डाकारवृत्तिस्त्वखण्डविष- 
यिणी निर्विशेषचेतन्याश्रितामेवाबिद्यां निवारयति, इति न तया ब्रह्मा- 
ज्ञानानिश्वत्तिः, इति न ब्रह्मणोऽज्ञानेन तिरोधानानुपपत्तिः ।। 


'॥ इति तिरोधानोपपत्तिः ॥ 


००१ 
~ 
pt 
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अथात्माद्वेतोपपत्तिः 


आस्माद्वैतवादः संविन्मात्रमुक्तात्मानमभिप्रेत्य, न त्वहमर्थ 
बद्धात्मानम्‌ , यत्राऽऽतमाद्वेतमेव, न तदूद्रेतम्‌ , 
परमते तु समस्वभाव: 


आत्माद्वेतवादो5यं मुक्तात्माभिप्रायो5द्वेतसिद्धान्ते, न बर्ःत्माभि- 
प्रायः; बद्धात्मनः परमत इवाद्वेतसिद्धान्तेऽपि स्थूल-सुक्ष्मशरीरोपाधि- 
कस्यौपाधिकपरिमाणसेन प्रतिशरीरं नेयायिकाभिमत इव भिन्नत्वे- 
नाट्वेतानङ्गीकारात्‌। अत एव भाष्यम्‌--“न त्वेवाइमि”ति ज्होक- 
व्या व्यावसरे शरीरभेदापेक्षः 'त्वमहमिःत्यादिव्यपदेदाः, न मुख्यात्म- 
रचरूपमभिप्रेत्येति ।। 


मुक्तात्मा तु विगलितसर्वोपाधिः स्वप्रकाशसंविन्मात्रै निर्विशेषं 
~ ७२» ~ 
त्रक्लेच परमार्थगत्या, इति तदेवाद्वेतम्‌ , परमतेऽपि यद्यपि युक्तात्मा विक- 
~ प्र < ~ 
सितैकऋस्वभावधमे भूतज्ञानद्वारा सर्वेव्यापकोऽपि सवेदाऽहृमर्थत्वाद्‌ 


~ 


भिन्नस्वभाव एव; तथापि समस्वभावः, नैक इति विशेषः ॥ 


समाद्वेतवादे सुक्तात्मनां परस्परानुसन्धानापत्तिः 
नेवमद्वेतात्मवादे 
यत्र यदि धमं भूतज्ञानमात्रेण युक्तात्मा स्वरूपतो सिन्नोऽपि व्यापकः, 
तहि कथं चा मुक्तानां न परस्परसुखाद्नुसन्यानापत्तिः धर्मभूतज्ञान 
विकाससाम्यात्‌ ? अद्वेतमते तु स्वरूपस्य निर्विशेषत्वादू अनुसन्धान- 
प्रयोजकमनआद्यपाधिविरहादू. न मुक्तात्मनां परस्परानुसन्धानम; 
रवरूपेक्यात्‌ ॥ 
मुक्तात्मनो न प्रत्यक्षादिप्रमाणविपग्रत्वम्‌ , किन्तु 
श्र॒त्पेकगम्यत्तम्‌ 
सति चेवं युक्तात्मस्वरूप इव तदद्वेतेऽपि ५ ति-स्मृत्यादिकमेव प्रमा- 
णम्‌ , न प्रत्यक्षादि । तत्रासंप्रज्ञातसमाथिपञ्चम-षष्ठ-सप्रमभूमिकास्थाना- 
मात्मेक्यप्रत्यक्षमपि संभवतीति विशेषो न निहूवमहेति ॥ 
तडुत्तं सिद़्ान्तविन्दौ—'“असंभ्रज्ञातसमाधेः श्रतिरमृतिसिद्धत्वाच? 
इति । न चाहमर्था झुक्तात्मति व्यक्तमन्यत्र । अहंप्रत्यतरः पूतिकूथ्माण्डाय- 
मानो नात्मनि प्रमाणमिति वदन्ती भामती ४ति-स्मृतिनिरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण- 
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न 
१०५२ हतवतत्वसुधा 


विषयत्वमेवात्मनो ब्रह्माभेदयोग्यस्य सर्वोपाधिविरहितस्य वारयति, न तु 
श्रवणादिनिबन्धनसाक्षात्कारविषयत्वमपि ॥ 


सर्वगतत्वं सुक्तात्मनोऽद्वेतमते स्वभावः, अन्यत्र तु तदोपाधि- 
कस्‌ ; धर्मभूतज्ञानविकासप्रयुष्तत्वात्‌ तस्य 


तत्र प्रत्यक्तं मानसं शाब्दं वेत्यन्यदेतत्‌। एतेन--अनुमानमपि-- 
व्याख्यातम्‌ ; तद्धि प्रवृत्तिनित्रृत्तिलिङ्गकं बद्धात्मन एव, न तु सुक्तात्मनः 
तस्य श्रत्यकसमाधगम्यत्वात्‌, तन्मृलमनना।द्मूलकत्वाद्टा | तत्र मुक्तात्सन 
सबेंगतरवे न विप्रतिपत्तिः, तत्‌ स्वरूपतोऽन्य्रतो वेति त्वन्यदेतत्त्‌ । सव- 
गतत्वं चाऽऽत्मनः स्वतः, अणुत्वमोपचारिकं स्यात्‌। तदणुत्वे तु तस्य सव- 
गतस्वरूपत्वमौपचारिकम्‌ । तत्र मुक्त्यवस्थायां तदणुत्वङ्गत्यं न किमपि 
धर्मेभूतज्ञानविकासेन तस्य सवेगतस्येब स्वीकारात्‌ । तदणुत्वक्रत्यं ठु 
संसारदशायासेव, इति मुक्तात्मनः सवगतरवं स्वभावः, बद्धात्मन ओपाधि- 
कस्य, अन्यस्य वाऽणुर्वं स्वभावः इत्यवस्थाभे देनाणुत्व-विसुस्वयोरूपपत्ति- 
रेव स्वरसा ॥ 


युक्तात्मनां भेदानुभत्रो भ्रान्तिमूलो श्रतिमूलाबुभवेन 
बाधमहति 
एतेन—विगीतानि, शरीराणि, मयेवात्मत्रन्ति, शरीरत्वादिति जीब- 

न्मृक्तानामचुमानं स्वानुभवमूळकमवलस्व्य मक्तात्मनामेक्यचाद्‌ एवोचित 
इति-व्याख्यातम्‌। न चात्र काळात्ययापदेशः।, स हि न बद्धात्मना 
मबुभववाधितत्वेन, बद्ध-मृक्तानुभवयोसिन्नात्मविषयकत्वात्‌ , अन्या- 
नुभवेनान्यबाधस्यायोगाच्च। न हि भ्रान्तानुभवेन प्रामाणिकानुभवो 
बाधमहति । श्रृतिमूलत्वाञ्चोत्तानुमानस्य न प्रत्यक्षेण ्रममूळकेन बाधो 
युज्यते । तत्र देहात्मप्रत्यक्षं श्रम एवेति संप्रतिपन्नम्‌, इति देहविविक्त 
प्रत्यगात्मस्वरूपानुभूवमूलानुमानस्य देहात्मभ्रत्यक्तेण बाधो न विक 
ल्पसहः ॥ 

सत्रपां शारीराणामेकसं विन्मान्ननियम्यत्वम्‌, न सिन्नास्मनि- 

यम्यत्वम्‌ , अतो न वस्तुत आत्मभेदः 


अत्रात्मशब्देन प्रत्यगात्मस्वरूपं सविन्मात्रं विवक्षितम_ , न त॒ बद्धात्म- 
रबरूपरुवन्मात्रम्‌। तेन च सत्राणि शरीराणि, एकसंविन्मार्त्रानय- 
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जीवेश्वरेक्यानुपपत्तिः 


जीवत्वेश्वरत्वोपरक्षितसंविन्मात्रमद्वेते जीवत्वेखरत्वविशिधैक्यँ 
बाधितम्‌ , सतो न भोगानुसन्धानसा ड्य द्वेतवादे 


जीवेश्वरेक्यमखण्डा कारवृत्ति जन्याविद्यातसप्र युक्तो भयनिवृत्तित्वोपल- 
क्षितसंविद्रपत्बम्‌ , अट्टीतीयप्रत्यगभिन्नस्वरूपमात्रं वा “निवृत्तिरात्मा 
मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः ।” “तत्त्वमसी”त्यादिप्रमाणसिद्धम , न तु 
तदीश्वरत्वबिशिष्टजीवत्वविशिष्टयोरक्यम्‌ , जीवत्वोपलक्षितेश्वरत्वविज्ञि- ` 
ट्योरेक्यम्‌ , ईइवरस्तरोपलक्षितजीवत्वविरिष्टव्यक्त्येक्यं वा । 


सद्वितीयत्बस्य बाधाइ एकपदुमात्रे लक्षणायामीश्वरस्य, 
जीवस्य वा स्वरूपमात्रबोधने वाक्यवेयर्थ्यात , 


न पदत्रयलक्षणा दोष इति व्यक्तमखण्डार्थवादे 


न चात्र पत्ते व्यक्तिट्ट्यमवतिष्ठते, इति न सर्वेण सवंप्रतिसन्धानप्र- 
सङ्गः; व्यक्तिद्ठ्येक्याआवात्‌? न चेश्चरेण जीवक्कशानामनुसन्धानस- 
वज्यंम्‌। न च जीवेइवरव्यक्त्योरभेदोऽद्वेतसिद्धान्ते, किन्तु निरुपाधिस्वयं- 
उयोतिःसंविन्मात्रपरिशेष एव । जीइवरभेदवाक्यानि तु तयोरुभयोरुपा- 
धिभेदभिन्नभेद्योव्यावहारिकौपाधिकतदूभेदपराणि, न तयोः स्वरूपभेद्‌- 
पराणि, यत्तु सिद्धान्तलेशसंग्रह ईश्वरभावो झुक्तिरिति मुक्तात्मस्वरूपनिरू- 
पणप्रकरणे विवेचितम्‌ , ॥ 

सिद्धान्तळेशसंमहीतेश्वरभावप्रकरणे सुक्तावस्थायां न जीवत्वमीश्वर- 
स्येति न जीचेश्वरञ्यक्त्यैक्यमद्वेतस्‌ , तत्र प्रमाणानि, 
तस्य गौणयुक्तेिशे पश्च 

सदापि न जीवस्य सत ईश्वरेक्यम्‌_, किन्तु जीवत्वे निवृत्त ईश्वरस्व- 
रूपातिरिक्तौपाधिकजीवाभासाभिप्रायः, इति न तदपि जीवेरवरेक्याशयम्‌ , 
इति जीवेश्वरेक्यदूषणमनुक्तोपालम्भनमेव। न च मुक्तात्मेशवरभावपत्ते 
द्रयोरैक्यम्‌ ; उक्तविधया तत्र जीवत्वप्रयोजकनिव्ृत्तिमात्रेणेरवरत्वोपदिते- 
क्यविवत्तायामपि स्वरूपभेदा भावात्‌ ॥ 

अयं च जीवेइवरभावो जगद्द यापारसहितो5नेकजीववादे जीवेश्‍वरबि- 
म्थ-प्रतिबिम्बभावपत्ते बहुतरसुत्रभाष्यादिसंमत इति सिद्धान्तलेशसंग्रह्दे-- 
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१०७० अद्वेततत्त्वसुधी 


“उत्तराच्चे दाविभूतस्वरूपस्तु'? “ब्राह्मेण जेमिनिरुपन्यासादिभ्यः?? “'इत्या- 
द्यनुसारेण विवेचितः, इति नाप्रामाणिकः । न चायमीश्वरभावः सगुणो- 
पासनफलब्रह्मसाधम्येमात्रं जगद्वयापारवजम्‌ , किन्तु निगुणत्रह्मसा- 
क्षात्कारफळव्रझभाव एव ॥ | 

परं त्वेकाविद्यापक्षे स जीवमात्रतत्त्वसाक्षात्कारेण; तावन्मात्राश्रिता- 
ऽविद्याबस्थानिशेषाणां स्वीकारात्‌ , एकमुक्तौ सवेमुकस्थापत्तिपरिहाराथे- 
त्वाच्च तत्स्वीकारस्य, इति न यावन्मूलाविद्यार्नव्रृत्ति तदुपहितात्मना ब्रह्म- 
स्वरूपसाक्षात्कारफलमिति तु विशेषः । इदं च प्रस्थानभेदमात्रमिति त्वन- 
न्तरप्रकरणे विशदीकृतम्‌ । भामतीमते जीवभदेनाविद्यानानात्वाद्‌ न निवि- 
शेपब्रह्मभावविरोधः । अयमेव न्यायः प्रकटार्थकारादीनां मतेऽपि । 


इशवरभावो न मुक्तिरिति भामत्या इव प्रकाटार्थ- 
वितवरणस्यावि प्रस््रानम्‌ 


तत्र— 
“कार्योपाधिरयं जीवः कारणोपाधिरीइवरः ।?? 


इति सिद्धान्तेऽविद्यातरस्थाबिशेपोपहितस्येच जीवस्वात्‌ तढपाधिनित्र- 
न्तावीश्वरभावविवक्षायां न विरोधलशोऽपि। तत्रेश्वरत्वं चेतन्यमात्रस्य 
कारणोपाधित्तरक्गतम्‌_, जीवत्वं कार्यो पाधिकत्वक्रतम्‌_, न च जीवाविद्याक्रत- 
मी2रत्वमी श्वरस्य; कार्य-कारणोपाधिकत्वमात्रस्वाद्‌ जीवत्वे श्चरत्वयोः ।। 


इऱवरभावाए्ग्रझुक्तरपि पर्यवसाने निर्विशषब्रह्ममाव एव 
पर्यवसानम्‌ , तत्क्रमश्च 


ततश्च जीवोपाधिमात्रनिवृत्त्या जीवत्त्रस्य नित्वृत्तावीश्वरोपाधिमुला- 
विद्यातत्तदवस्थाविदोपकार्योरूपोपाथिविशेपनिवृत््या जीवविशेषगतजीव- 
्त्रनित्वृत्ताबपि जीवान्तरोपाधितद्तस्थाविशेपाणां नाशपरयेन्तमीरवरभाव- 
स्याचुव्रत्त्यरवरभात्रो मुक्तिरिति हि व्यवस्था, इत्यविद्याऽतस्थाविशेषनादा 
पयन्तमाऱ्वरभावो मुक्ति: । ततस्त्वाश्चरत्त्रस्यापि निधृत्त्या निविशेपत्रह्म- 
मात्रमवतिष्टत इति निप्क्रप: ॥ 


तत्र जोवाविद्याकल्पित इश्वर इति पक्षम्यास्त्रीकारात , तमादाय 
दूपणानि सवाण्यनुक्तापलम्भनान, इति तत्तज्जीवापारर्थानत्रृत्तां तस्य 
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जीवेश्वर क्धानुपपत्तिः १०७१ 


तस्य सुक्तत्वादू न कश्चिदपि मुक्तः स्यादित्यापत्तिः, न बा पुनरपि 
कार्योपाधिकत्वेन जीवभावापत्याऽनिर्माक्षापत्तिः ॥ 
जीवेश्त्ररोअयप्रतिबिम्बभावे झुद्धह्मभाव एव सुक्तिः, 
तत्र प्रस्था नट्रयसूरनिष्करषश्च 


जीवेश्वरो भयप्रतिबिम्बमावपच्ते तु ततञ्जीवानां बिम्बरूपनिविशेष- 
भावो निराबाधः । तत्र बिम्ब-प्रतिबिम्बयोरक्यमेव । ओपाधिकसम्बन्धात्‌ 
प्रतिबिम्बं बिम्बात्‌ प्रथगिवावभासते, इत्युपाधिनिवृत्तो प्रतिबिम्बमपि 
बिम्बात्मनेवावशिष्यते, इत्युभयप्रतिविम्बवादे ब्रह्मभावः, जीवमात्रप्रति- 
बिम्बभावे तस्येश्वरभावो मुक्तिरिति सुस्थम्‌ । अन्यत्त सबमत्रानुक्तोपा- 
लम्भनम्‌ ॥ 

सुख्येऽद्वेतसिद्वान्ते जीवेश्वरयोराराध्यारधकभावाद्यविरोधः, न वा 
कसे-भक्तियो गादिैयर्थ्यम्‌ , न वा छोकव्यवद्वारानिवांहः 


तत्रेश्वरभावमुक्तिकल्पः प्रस्थानभेदभात्रम्‌ , इति प्रस्थानान्तरेण तस्य 
निरासो5किब्रित्कर:; तुल्यनयेन तस्यापि प्रथमेन प्रस्थानेन निराससंभ- 
वात्‌, इति सिद्धान्तलेशसंग्रहीतस्य्र पक्षस्य तदध्यासरूपतानिरासो 
ऽकायेकारी, इति यवदीश्वरत्नं जीवत्वेन तावजीवेश्वरभेदो निराबाधः, 
इति न तदेक्यमद्टतसिद्धान्ते, इति जीवेश्वराराध्याराधकाभावादि सर्व 
सुस्थमद्वतसिद्धान्ते$पि । “ब्रह्मविदाप्रोति परमि” त्यादो ज्ञानमात्रेण ब्रह्म- 
प्राप्तिर्हि तस्यामाप्त्वश्रमनित्रृत्तिरेव; कण्ठचामीकसदिप्राi्तो तथा दश 
नात्‌ , इति मक्ती न जीव-ब्रह्मगोभेंदप्रसङ्गः ॥ 
एतेन “सुषुप्त्युत्क्रान्त्यो भेंदेन व्यप देशात्‌? “मुक्तोपसृप्यव्यपदेशाञ्च” 
“ओगमात्रसाम्यलिङ्गाञ्च” इत्यादिसूत्राण्यपि व्याख्यातानि ॥ 
सुषुप्त्युत्क्रान्तिसूत्रं न जीवेश्वर भेदपरम्‌ 
तत्र “सुषुप्त्युत्क्रान्त्यो भेदेन व्यपदेशात्‌” इति सूत्रं संसारिणोऽति- 
रिक्तमसंसारिस्वरूपम्‌; एकस्य सोपाधिकत्वात्‌ , अन्यस्य निरूपाधिकत्वा- 
दिति वर्णेयति, इति न तत्र जीवेश्वरभेद्‌प्रतिपादनम्‌ ॥ 
अद्वेतसिद्वान्ते कामादिदिपाक एव सुक्ति:, न तु भेदा- 
पेक्षा प्रा्िरिति सुक्तापसुप्यसूत्रमाप न प्रतिकृलम्‌ 
एते न--द्वितीयं सुत्रमपि-व्याख्यातम्‌ ; तेन हि राग-द्वेषदिहृद्य- 
प्रन्थिविमुक्तिमात्रं ब्रह्मणः प्राप्यत्वम्‌ , न तु मुक्ती प्राप्य-प्रापकभेदलेशो- 
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१०७२ अद्वैततत्वसुधा 


ऽपीति प्रतिपाद्यते । अत एव श्रतिः “यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य 
हृदि श्रिताः । अथ मर्त्यो असतो भवत्यत्र ब्रह्म समइनुते”इति। अनया हि 
रागादिसवेप्रन्थिनिवृत्तिरेव मुक्तिः, न तूत्क्रान्तिसापेक्ता प्राम्िनाम युक्ता- 
बिति प्रतिपाद्यते। “ओगमात्रसाम्यलिङ्गाञ्चे?ति सूत्रं तु गोणमुक्तिपरं 
जीवेश्वरभेद्परमेवाद्वेतमतेऽपि , इति नानेनाद्वेतसिद्धान्त व्याघातः ॥। 


श्रीभाष्यमते सुक्तोपखुप्यत्वानुपपत्तिः 


वस्तुतस्तु--श्री भाष्यमते प्रत्यगात्मनो मुक्तस्य ब्रझणाऽप्रथक्सिद्ध- 
त्वादू जीवेशवरयोरात्यन्तिकभेंदो न संभवति, इति “सुपुप्त्युक््ान्त्यो भेँ- 
देन व्यपदेशात्‌” “मुक्तोपसृप्यभेदव्यपदेशात्‌” ''भोगमात्रसाम्यलि 
क्ला” त्यादि न घटते; अत्यन्तभेदेऽप्रथकसिद्ध्बांधात्‌। न हि मुक्ता- 
पृथकसिद्धस्य ब्रह्मणो सुक्तप्राप्यत्वम्‌॥ 


अएथकसिदधिसम्बन्धदादे भेदव्यपदेशानुपपत्तिः 


एतेन-“ब्रह्मविदाप्नोति परमि^त्याद्यपि तत्र व्याहतमिति-<- 
च्याख्यातम्‌। तत्राएथकसिद्धयपपादक्रो हि भेदः परतन्त्रो न स्वतन्त्रतया 

यपदेशमह्देति, इति कथं भेदव्यपदेशोऽपि सूत्रेषु तत्र तत्र परमते 
जीवेश्वरयोः ।। 


जीवस्य परमात्मशरीरत्वे परमात्मनो जीवद:लेन द:खित्वापातः 


तत्राऽृथकसिद्विब्रहणो यथा मुक्तन, न तथा बद्धेन। न ह्यसति 
कार्यकारणभावे कस्यापि परमात्मनाऽप्रथर्कासद्धत्वं संभवति। आारीरत्वं तु 
मुख्यं प्रत्यगात्मन एवाभोतिकशारीरस्य, न तु बद्धस्य संशरीरस्य; तस्य 
विशिष्टरूपेण परमात्मशरीरत्वस्यासं भवात्‌ ।! 


सृक्ष्मचिदचिद्विशिष्टकाय हि स्थूलचिदचिद्विशिष्टं न विशेष्यमात्रस्य 
शरीरतामहति; अन्यथा जीबशरीरेण परमात्मनः सशरीरत्वम्‌ + 
तद्धर्मेण धमेवत्त्वम्‌ „ विक्रारित्वादिकं चापद्येत। सद्वारकमेव जीबशरीरेण 
परमात्मनः सशारीरत्वम्‌ , न साक्षादिति हि परेषां सिद्धान्तः। न च 
शुद्धप्रत्यगात्मस्वरूपातिरिक्तो विशिष्टरूपेण, स्थूलविशिष्टरूपेण वा ब्रह्मणः 
केवलस्य कायेम्‌ , येन तच्छरीरं स्यात्‌ , अन्यथा कर्थ न जीवदुःखेन 
परमात्मनो दुःखित्वम्‌? 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


जीवेश्वरे क्यानुपपत्ति: १०७३ 


'तस्वमस्यादिः महावाक्यानां सं विन्मात्रा- 
भेदाभिप्रायत्तमेव 


'तत्त्वमसी'त्यादिसामानाधिकरण्यमपि शुद्धप्रत्यगात्मापथक्‌भावेनैव; 
अन्यथा बद्धस्यापि ब्रह्माप्रथकूसिद्धत्वे किमिति सुक्तौ जीवस्य शुद्ध- 
प्रत्यगात्मावस्थाऽपेत्ता ? कथं च मुक्तस्येव बद्धस्यापि न भोगमात्रसाम्यं 
ब्रह्मणः यदि शरीरसम्बन्धस्तद्विरोधी, तर्हि कथं बद्धशरीरेणाप्रथग्‌- 
भावात्‌ परमात्मनोऽपि न दुःखादि। अतः संविन्मात्राभेदाभिप्रायमेव 
“त्त्वमसि” “अहं ब्रह्मास्मि” इत्यादि सामानाधिकरण्यम्‌। तदपि 
जीवत्वेश्वरत्वो पलक्षितसर्वोपाधिशून्य-स्वप्रकाश-संबिन्मात्रमित्येव युक्तम्‌ ॥ 


त्िशिष्टजीवेशरेक्यं न 'तत्वमलि' महावाक्यार्थः, अधिष्टान- 
संविदात्मनेवाभेदस्य विवक्षणात्‌ । अत एव "नेतरोऽनु- 
पपत्तेरि' त्यादिः सूत्रेषु भेदज्पपदेश: 


इम्धरपदपरित्यागेन “अहं ब्रह्मास्मीति ब्रह्मपद प्रयोगो हि नित्य- 
शुद्धसुक्तस्व भावनिर्विशेषस्वरूपमेव जीवस्याभिप्रेति। अत एब-- 
“अहृमीइचरः” इति न महावाक्यम्‌। ततो ज्ञायते--न जीवेश्वरैक्यं 
शास्त्रतात्पयेविषय इति। न चात्र व्यत्तिद्व्येक्यमिति गतमधस्तात्‌ , 
इति “घट: पटः? “गन्धो रसः’ इत्यादिवेलक्षण्यात्‌ स्वरूपेक्यमादाय “घट: 
पटः” इत्यादिप्रतीतिने प्रसरति; द्रव्यात्मनेक्यविवच्षायां तु तथा प्रयोगोऽपि 
नासाघुः। अत एब “सदूभावेन जं सवेमि”ति गौडपादीया कारिका । 
यत्र व्यक्तिद्वयसाधारणं कारणजातस्वरूपमेक्म्‌ , तत्र कारणात्मना काये- 
योरप्यभेदो न व्याहन्यते । यथा सुवर्णात्मना कटक-कुण्डलयो: ॥ 


अयमेव न्यायः--“अहं ब्रह्मास्मीः त्यादावपि; संविदात्मनाऽभेदात्‌ , 
अघिष्ठानसंविदात्मनेवाभेदर्यात्र विवक्षणात्‌ ॥ 


ईश्वरभावमुक्तिपत्तर्तूपपादितः। “नेह नानाऽस्ती”त्यादि श्रृत्यथेवि- 
चारस्त्वन्यत्र विशदः, इति न तया ब्रह्मणोऽपि निषेधः, अद्वितीयश्रृत्येक- 
बाक्यतया ब्रह्मेतरसवेनिषेधामिप्रायत्वात्तस्याः। न च कुत्रापि जीवेइव- 
रयोरभेदोऽट्टेतसिद्धान्ते स्वीक्रियते, इति विज्ञानमयादानन्दमयस्यं, ततो 
ऽपि पुच्छन्रह्मणोऽपि भेदो नाद्वेतसिद्धान्तविरुद्ध: । अत एवानन्दृमया- 
धिकरणे “नेतरोऽनुपपत्तेः” “इतरञ्यपदेशाञ्च”ति सुत्ने ॥ 

१२५ 
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१०७५ अद्वेततत्त्वसुधा 


आनन्दमय़ाधिकरणस्यराह्वेत एत्र स्वारस्प्रम्‌ 


आनन्दमयाधिकरणस्याद्वेताभिप्रेतयोजनेच वादरायणाचार्याणामपि 
संमता, इति परपक्षनिराकृतिपूर्वकं वेदान्तरत्तामण्यादौ, विशिष्य शत- . 
भूषण्यां च व्यक्तम्‌ ॥ 
आनन्दमयस्यापि कोशात्वे कठ-रुद्रोपनिषदा- 
दयोऽपि प्रमाणम्‌ 


पञ्चक्ोशोपनिपत्‌ मुद्रापिता न क्ुत्राप्युपळभ्यत इति साहसम्‌ 
पद्कोशोल्लेखेन तदरतिरिक्तपुच्छरत्रह्मण्ये् तेत्तिरीयोपनिपदस्तारपयेमिति 
कठ-रुद्रोपनिपदादयो वहव उपनिपद्‌ः श्रात्रयन्तीति पूर्वेसुपपादितम्‌ । 
अधिक्रमद्वेततस्शुद्धाबप्युक्तम्‌ , इति तस्य व्याख्याठृभिरनुदाहरग- 
सक्रित्रित्करम ॥ 


आानन्दमयपरमारमतात्रां तत्पर्याग्रान्ते :<तस्य्रेप पुच शारीर 
औत्मे"ति वाक्प्रवेयश्यापत्तिः 
“तस्येप एव शारीर आत्मा, यः पूवेस्ये?ति बाक्यमानन्दमयपरमात्म- 
तायां व्यथ्रेम्‌ । 'तस्य़ पूवस्थेय शारीर आत्मा य एप आनन्दमयः? इति 
योजनायाम्‌ , “तस्माद्रा एतस्माद्विज्ञानमयात्‌। अन्योऽन्तर आत्मे - 
त्यनेनव गताश्रेखात्‌, प्राणमय़ादिपर्याचेष्वपि तश्रा योजनायाद--आन- 
न्दमयपर्यायान्ते तदात्मताऽसङ्गतिः। भाष्य़ं तु स्वनिरसिष्यरमागत्रृत्ति- 
कारमताभिमतां य्रोजनामा श्रित्य, न तु स्वसिद्वान्ताभिप्रेताम्‌॥ 


ब्रह्मगः आनन्दमप्रस्याप्यधिप्डानस्पेच पुच्छपदेन निदेशो 
न विस्ध्य्रते 

तत्रानन्दमय्रो यदि प्रिय-मोदादि शिरस्क: सावयव एव, तदि द .॥ब- 

यतत्वादनित्य्रतापत्तिः । सावयवत्यं यदि न वस्तुतः, किन्तु पश्चिरूपेण “द्रा 

सपर्णावि”ति श्रत्युक्तरीत्यापदेयार्थम्‌ , तर्हि अनदनतः पक्षिग इवान्तर्या 

मिङ्पेगाधिष्टानमात्रतय्रा पुच्छरुपेणोपदेरोऽपि न विरुध्यत । परमात्मन 

पक्चित्वमिव पच्छत्वमप्यसंभावि वस्तुत इनि समाततम्‌। ` ब्रह्मवदाप्नात 

परमिति प्रङ्गतस्य पक्षिरुपणोपदिश्यमानस्य त्रह्मपद्‌नोपदेशोपसंहार 

एव युक्तः। पक्चित्वम्‌ , पुच्छत्वं चाक्रायेक्रारि; बुद्धी समर्पणमात्रा- 
थत्वान्‌ ॥ 
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जीवेश्‍वरेक्प्रानुपप त्त: १०७९ 


प्रक्रान्तशडी परित्यागेन भूमविद्यावत्‌ “ब्रह्म पुच्छमि»ति 
सत्रोन्तरोपदेश: 

न चात्र सर्वान्तरर्वं 'ततो5न्यस्ततो 5न्य? इति क्रमेणेवोपदेश्यमिति 
नियमः; उपक्रान्तरोलीपरित्यागेन “पुच्छं व्रह्म त्यधिष्ठानतया निर्देशस्यापि 
भूमबिद्यायामिवाविरोधात्‌ , इति तस्माद्वा एतस्माद्वा आनन्दमयाद्न्योऽ 
न्तर आत्मोत्यनुपदेशो5किब्वित्कर: ॥ 

'न्रह्मचिदितिप्रक्रान्तं “ब्रह्म पुच्छमि?ति परामृष्टमेव, सेपा भार्गवी 
वारुणी विद्या परमे व्योमन्‌ प्रतिष्टितेःत्युपसं हृतम्‌ 


'एतमानन्द्मयमात्मानमुपसंक्रामति” इत्युपसंहारस्तु क्षेत्रविवि- 
क्तास्मस्वरूपविज्ञाननिणंयाधीन एव ब्रह्मस््रूपनिणेयः, जीवन्रह्मेक्यस्यापि 
तन्निर्णयाधीननिर्णयत्वादित्येवमभिप्रायः। अत एव भ्रगुषल्यां मयट्परित्या- 
गेन कारणात्मना ब्रहण उपदेशे “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ । “सेपा 
भझागेवी वारुणी विद्या। परमे व्योमन्‌ प्रतिष्टिता” इति पुच्छब्रह्मण्येव 
प्रतिष्ठाचेन निर्दिष्ट ब्रह्मारवरूपोपदेशस्य समाप्तिरिति व्यवस्थापितम्‌ । 
अधिकं तैत्तिरीयोपनिषद्वार्तिके । सामानाधिकरण्ये विषये वक्तव्यं सबं 
तत्र तत्र व्यक्तम्‌ ॥ 

“तस्वमसी?ःत्पत्र शरीर-रारीरिभावेन न 
सामांगा विकरण संभवः 

तत्र मुख्यं सामानाधिकरण्यमभेदे “तत्त्वमसीःत्यादावद्वेतसिद्धान 
एव । ब्रह्मणो शरीर-शरीरिभावे न मुख्यं तात्पर्यम्‌ ; सबेशरीरकस्य शवेत- 
केतुमात्रशरीरित्वोपदेशवैयथ्य स्वात्मद्वेतपत्तेऽकरिञ्बित्करम्‌ , आम्माद्वते तु 
सर्वास्म्येक्योपदेशात्वात्‌ तदुपदेराः सार्थक: न चायमनुपपन्नोऽपि; “सदे- 
वे”ति प्रस्तुतस्याचिच्छरीरकश्वेतुकेतुमात्रशरोरकत्बस्य बाधात्‌ । प्रक्रा- 
म्ताचिच्छरीकत्वस्यागस्तु स्वसिद्धान्तविघाती ॥ 

अत्तर्पामित्राह्मणस्प शरीर-शरीरभात्रे न प्रामाण्यम्‌ 
अन्तयाभिव्राह्मणं प्थिव्याद्यवच्चछिन्नात्ममात्रबोधनेन सवांधिष्ठान- 
त्वमेव बोधयति, न तु तच्छरीरकर्वं परमार्थतः इति तदर्थनिणांयकवहु- 
तरोपनिपदनुसारेणाद्वेततस्वशुद्धो, तद्भूमिकाय़ां च व्यक्तम्‌ । “यो विज्ञा- 
ने तिष्टन” इत्यपि विज्ञानमयस्य बुद्धयुपाधिकस्य परमात्माधिष्ठानकत्वभेव 
ज्ञापयति, न तु जीवात्मशरीरकत्वम्‌ ॥ 
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१०७६ अद्वेततत्त्वसुधा 


तत्र विज्ञानपदं यदि वद्धात्मपरम्‌ , तहि न मुक्तात्मनः परमात्मशरी 
रत्वम्‌ यदि सुक्तात्मपरम्‌ , तर्हि तस्य परमात्माप्रथकसिद्धत्वे “विज्ञाने 
इति सप्रम्यनुपपत्तिः, वद्धात्मनोऽपि परमात्मशारीरत्वसिद्धान्तव्याक्रो पश्च 
उभयपरत्वं त्वेकत्र वाक्ये वाधितम्‌। सवत्र प्रथिव्यादीनाँ परमात्मंप्रथग्‌- 
भूततया निर्देशादपथर्कसद्धत्वम „ शरीरत्वं वा न युज्यते, अधिकम दूत 
तत्त्वशुद्धा ।। 


न चात्र शरीर-शरीरिभावः, परमात्मनः सर्वाप्रश्रकसिद्धत्ब वा कण्ठो 
क्तम्‌। शरीरपदप्रयोगमात्रं त॒ भोगायतने प्रसिद्धं तदर्थ नात्र गोचरग्रति। 
अन्यत्त चतुत्रिधं शरारलक्षगमसङ्गतमिति विदिष्टाद्वंतभञ्जनादो, अद्रतत- 
नत्वशुद्धो च व्यक्तम्‌ ।। 


सशरीरत्वे परमाध्मन: प्रिवाप्रियरसँस्पर्शापत्तिः 

परमात्मनः सवेशारीरत्वे “न ह वे सशरीरस्य सतः प्रियाप्रिय नःस्प्- 
शतः” इति श्रत्या परमात्मनाऽपि प्रियापियसंरपश प्रसंग: । तत्र सलरीरत्वं 
शाररात्मत्वत्रुद्वानवन्वनमव ठुःखानिदानम्‌ । अत गव जीबन्मुक्तानाम्‌ , 
अवताराणां च तदात्मखबुद्धिरहितानाँ न दुखित्रम्‌ , इति तन नयन 
भगवतो 5प्य्रशरीरखमत्र स्त्रभावः, न ठारीरित्वांमत्यव फलाति, तन च 
“अशरीरं ठारीरप्वनवस्त्रप्ववरिथतम ।? “अशारार वाव सन्तं प्रियाप्रिये 
न संम्प्रशातःइत्याद्रनयोऽ"्युपपद्यन्ततराम्‌ , डात वस्तुतः स्वठारीरत्व 
इश्वरस्यापि दुःख्ित्वादिप्रसक्तिरनिवारणीया ॥ 


जीवन्मुक्तानामित्र सदारीरत्वेऽप व्रद्मणा दु:ग्वाभावे सिद्धे 
वयथ मेत्र ट्रिव्यमङ्गछत्रिग्रहादिक्रटपन्म्‌ 
सगुणत्रद्मप्राप्रिरिप जगद चापारवजेमी खरभावसमाख्या सदा त्रह्मा. 
त्मभात्रनाभ्यालपाटवादिह जीवन्मुक्तानामच चकुण्डादार्वाप शरीरात्मता- 
वुद्ध यभात्रादेव न वन्वा नाम । अन एव- 
“ब्रह्मणा सह्‌ त सर्च सम्प्राप्र प्रतिसत्रर । 
परम्यान्त क्रतात्मन: प्रविशाःन्त परं पदम ।।” 
उति स्मृतिः, “काय्रा्यत्र तदध्वक्षण सहातः परमभिधानादि?ति सृतं 
च “ब्रह्मचिदू व्रद्म॑च भर्वात? इन श्रानस्तु “तत्त्वमसी नि श्रर्तासद्धं 


। 


त्र्मात्मत्वसं्र परमा मुक्तारान, श्रात्र्रात झाल नागगत्समताव्राद्धावरहमा- 
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जोवेश्‍वरेक्य़ानुपपत्तिः १०७७ 


देण सर्वत्र दुःखाप्रसङ्गनिवाँहात्‌ किमिति वेश्वरमात्रे सशरीरत्वस्य 
स्वाभाविकत्वं कल्प्यते । अन्तर्यामित्राह्मणं त्वधिष्ठानतयोपपद्यते ॥ 


“(ब्रह्मवित्‌ घह्मेच भतती? त्य्न “एव! पद्य साइश्यार्थत्वेन ब्रह्म- 
साम्प्रस्येव मुक्तिपरत्वायोग: 


एतेन-“ब्रह्मचिदू ब्रह्लेव भवती”ति श्रतादेवकारस्येवार्थत्वमा श्रित्य 
ब्रह्मसाधम्येपरेब सा5पीति-परास्तम । सत्यमेवकारस्यास्ति साहृश्यम- 
प्यर्थः, अस्ति त्वसाधारणमपि । सत्यप्येबं कुतो वा प्रचुरप्रयोगसिद्धस्या- 
वधारणार्थस्य परित्याग: ? 


तत्र यदि साधम्यं सविशेपत्रह्मभावमात्रमभिप्रेत्य, तहीष्टापत्तिः । 
निर्विशेपत्रह्मभावस्तु न तत्सादृश्यमात्रम्‌; तत्र प्राप्य-प्रापकभावकथाया 
सादरश्यप्रतियोग्यनुयोगिकथाया वाऽसंभवात्‌ , इति ब्रह्मन भवति’ इति 
न साधम्येमात्रेण, इति तत्रेबकारस्यावधारणाथत्वस्येव वक्तव्यत्वात्‌ ॥ 


चस्तुतस्तु—“ब्रह्मच भवतीः त्यत्रेवकारस्य सादृश्याथत्वेऽपि साइ- 
्यतत्य्रन्ताभेदमभिप्रेत्येत्र । तत्र भिन्नेडप्यभेद्व्यवहारो गोण्या बहुशो 
ट्रश्यते, यदि भेदोऽपि सत्यः, तस्य मिथ्यात्वे तु साद्टशयमत्यन्ताभैदपयेव- 
सायि, इति भेदस्य कल्पितस्वात्‌ , तस्य बाधाञ्च एरमसाम्याभिश्राय् एव 
साद्टश्याथं एवक्रार इति वक्तव्यम्‌। तथाच श्रृतिः-निरञ्जनः परमं 
साम्यमुपति” इति । तत्र परमसाम्यं चात्यन्ताभद्‌ एव । अत एब सगु 
णेश्वरभाव पराभिमत “भोगमात्रसाम्य्रलिङ्गाच्च”ति केवलं साम्यपदम्‌ , 
न तु परमसाम्यपदम्‌ ।। 


एक्य-परमसाम्ग्रयोरविशेष 


साम्य़ानन्वयंन हि परमसाम्यस्येकस्यबोपमानत्तसुपमेयर्बं चाश्रि- 
त्य साह्ृदयप्रतियोग्यनुयोगिनोरत्यन्ताभेद्‌ एव दृश्यते इयान्‌ विशेषः 
गोणस्थलेऽभदस्याहायारोपः, परमसाम्यस्थले तु भेदस्याद्दाग्रारोपः। अत 
एव परमं साम्ट दंशो साम्यम्‌, तदंशे न तद्‌्न्यमित्यभिप्रायः; 
अन्यथा “भोगमात्रसाम्य्रलिगाश्चेत्य”त्र कुतो वा न परमसाम्ग्रनिर्देशाः ? 
इत गाणमुक्त्याभप्राय साम्यपदम्‌ , अत्यन्ताभेदा[भप्राय, परमसाम्य- 
पदम्‌, त्चात्यन्ता भेद एत्रेति सृचनमेव “ब्रह्मच भवती“त्यादिवाक्यस्प्र 
कृत्यम। न च नितिशाप्रब्रह्मभावो निरालम्बः; निर्विशेषवाक्यप्राबल्येन 
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१०७८ अंद्वेततत्तवंसुधा 


तस्येवोपनिषद्त्वस्य विशदीकरिष्यमाणत्यात्‌ । अत एव तत्त्वमस्यादिवा- 
क्यानामखण्डाथेखमपि ॥ 
सविशेपत्रह्ाभाव्रो गोणसुक्तिः, न परमसुक्तिः 


तत्र सविशेषमपि ब्रह्म वस्तुतः संबिन्मात्रेणव परमाथम्‌ , औपाधि- 
केन तु सविशेषेण रूपेण तदपि बाध्यमेव, इति तदू भावमात्रमुक्तितावादो 
नौपनिषदो राद्धान्तः । किं बहुना? जीवात्मनाम्‌ , त्रिमूतीनाम्‌ , अन्येषां 
देवानां चेन्द्र-यम-वरूणादीनामपि दारीरभेद्मात्रेण परस्परभेदः, स्वरूपं तु 
सर्वेपामेकमेव । व्यक्तं चेतत्‌-- न तवेवाहमिःति इलोके भाष्येऽपि । 
न चेतावता व्यावहारिकी वमंयोग-भक्तियोगादिव्यवस्था परमत इव 
हीयते ॥ 

बरह्म-रुद्रा दिभेदोऽप्यौ पाधिकः 


तत्र त्रिमूत्यंक्यै न तदूव्यक्तिरुपेण, तदुपाधिविशिष्टरुपेण वा, किन्तु 
निरुपाधिस्वरूपेण । तत्र सत्त्वाधिक्रमायोपहितचेतम्यं रक्षणेक्रक्ृत्यं स्वरूपं 
विष्णुर्नाम, रजोऽधिकमायोपहितं चेतन्यं सृष्टयेक्रशक्तिमान्‌ ब्रह्मा, रुद्रस्तु 
तमोऽधिक्रमायोपहित चेतन्यं संहारेकदीक्षम्‌, तत्तदुपाधिभेदात्तस्य तस्य 
तदा तदा तत्तन्नाम ॥ 
रामचन्द्रस्य शिव-विष्णूभय्रूपत्वं रामतापन्या्यनुसारेण 


अत एव श्रीरामचन्द्रो विष्ण्ववताररूपोऽपि नृसिंहयत्‌ रूद्ररूपे- 
णापि श्रीरामायणादौ निदिश्यते । 

व्यक्तं चेद्मन्यत्र। किं बहुना ? रामतापन्युपनिषद्पि रामपदेन नारा- 
यणाष्टाक्षरःशिवपञ््राक्षरोभयार्थसंग्रहपरं निवक्ति, इति ब्रह्म-रूद्रयोरपि 
जीवत्वम्‌ , नेश्वरत्वमिति वादः शिवद्रोहतात्पर्येण ॥ 

स्वयं स्वस्य मनुष्यत्वं वदन्तौ राम-कृष्णी न जीवो, ब्रह्वा-रुद्री तु 
जीवाविति वादे न शिबवद्रोहतोऽन्यत्‌ किमपि निदानम्‌। अस्तु नाम त- 
योविष्णोर्वा कस्यापि समष्टिजीवम्‌ , ईश्वरस्यापि सत ईश्वरत्वमपि सर्वेषां 
ब्रह्म-विष्णुःरूद्राणां तत्तदुपनिषत्सिद्वम , स्मृति-पुराणेतिहासादिसिद्ध 
दुरपह्ूवम्‌॥ 

स्वरूपत एक्यमेव जीवानाम्‌ , जीचेथरयोः, जोत-ब्रह्मणोश्च 

तत्र जीवानां परस्परम्‌. , जीवे-६रयो:, जीवन्रह्मणोश्चोपहितसंविन्मात्र- 

रूपेणाद्वेतमिलद्वेतसिद्धान्ते, ब्रह्मःर्द्रयोः, अन्यस्य वा जीवत्वेश्वरत्वकथा 
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जीवेश्‍वरेक्‍्यानुपपत्ति: १०७९ 


न तेषां स्वरूपेक्यं बिरूगद्धि । तत्रकमेव व्रह्म प्रपञ्च सवाँ अपि मतीर्गह्ददपि 
तत्तदुपाधिभेदात्‌ , काय भेदाच्च भिन्नमिव केवलं प्रतीयते । परमार्थतस्तु 
सवत्र स्वरूपमेकमेव । विशपस्तुनतसृणा मूतांना पूवाक्ततत्तदुपाधिभेद- 
मात्रेण, न स्वेत्रेकान्तःकरणेन, अन्येन वा, येन जीवत्वमेव त्रिमूर्तीना- 
मापद्येत ॥ 
पुराणेषु सूत्तिविशेषपारम्यवाद्‌ः परस्परविरुद्धं श्रयमाणोऽप्यर्थ- 
वादमात्रं न हि निन्दा’ न्यायमात्रेण 
पुराणेषु विष्णो रुद्र सृष्टत्वस्य, रुद्रस्य विष्णुसृष्टत्वस्य, ब्रह्मणो रूद्र स्‌- 
एस्वस्य चाम्नानं तत्तद्रपेण तदा तदा तस्त्र तस्याभिव्यक्तिमात्रेण कायव- 
शात्‌ । अत एव— 
“रवस्य हृदयं विष्णुर्विष्णोस्तु हृदयं शिवः ।” 
“मदूभक्तः शांकरट्वेषी मदूद्वेषी शंकरप्रियः ॥ 
तावुभौ नरकं यातो यावच्चन्द्रदिवाकरो।” 
य्रादिवचनानि तत्र तत्र । ब्रह्म-विष्णु-रुद्राणां पुराणविशेषेषूरकर्षा 
पकरपादिश्रवणं तु न हि निन्दा' न्यायेन। अत एव बहूव्यः [शिवतत्त्वप्रातपा- 
दिका अप्युपनिपदो विए्ण्यादिपारम्यप्रतिपादिका इब । अतो मूतिभेदपा- 
रम्यवादोऽयं हठवाद एव अधिकमद्ूततत्त्व शुद्ध ॥ 


॥ इति नीवेइ्वरेक्यानुपपत्तिः ॥ 
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अखण्डाथत्वोपपत्ति; 
निर््टाखण्डार्थत्वलक्षणम्‌ 


“पृद्‌र्मारितातिरिक्तागोचरप्रमाजनकाने कापर्यायपदकत्वमखण्डारथेत्वं 
बाक्यगतम्‌। तत्त॒ तार्पयंवशात्‌ समानाधिकरण-व्यधिकरणबाक्य- 
साधारणम । सवत्र, समानाधिकरणे वा वाक्ये वाक्याथप्रतीतिदशायां 
विशिष्टभानेऽपि तात्पर्यानुसारात्‌ तस्याखण्डार्थत्व एव पयेबसानाद्‌ 
छक्षण समन्वयः ॥ 

सर्वत्र पदार्थे पदार्थान्तरान्वयध्रोऽ्यं प्राथमिकबोधविषयम्थंमादाय, 
तात्पयेंतिषयमर्थमादाय वा । आद्ये द्वितीयबोधे5खण्डाथेस्येव तात्पयेविष- 
यत्वे बाक्यम्‌ , पदाथा एव वा लक्षणयाऽखण्डं बोधयितुं शक्नुवन्ति । 
द्वितीये तु प्रतीयमानथेस्थवाखण्डस्य बोधः ॥। 


अखण्डार्थस्वरूपनिष्कषेः 


तत्र पद्स्मारितगो चरत्व-तसस्मारितातिरिक्तागो चरत्वयोस्तात्पर्यानुपपत्ति- 
रेव नियाभिका। स चाखण्डाथेः पद्स्मारितातिरिक्ततररूपो वस्तुगात्याऽसण्डं 
इति नियमः । वस्तुगत्या सखण्डस्यापि खण्डांशे तात्पर्याविषयत्वमात्रेण, 
तदंशस्याविवक्षामात्रेण वाऽखण्डार्थस्वमात्रं पर्यांप्रम । तेन च 'सोऽयं 
देवदत्तः? '्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्रः? इत्यादौ सोऽयं देवदत्तः? इत्यादी वस्तुतः 
सखण्डत्वेऽपि नाखण्डत्वस्य हानिः ॥ 

अखण्डार्थत्वरक्षणस्य निर्ढुश्स्य तत्तदुदाहरण- 
परीक्षणेन निष्कर्ष; 


तात्पर्य विषयैकप्रतिपादिकार्थमात्रपरखमखण्डार्थेत्वमिति निष्कषेः । 
किं वनमिति प्रश्नोत्तर 'एकदेशस्था वृक्षा” इति वाक्येऽपि समुदाया वस्तुत्वे 
चनस्त्रूपमात्र एकत्रेव तात्पयांदखण्डाथत्वभिष्टमेब। एकत्वं हि प्राति- 
पदिकार्थस्येकध्ावच्छेदेन दृत्तिविषयत्वम्‌। तत्र वनादिस्वरूपस्य चन्द्रा- 
देरिंब संसृष्टविषयत्वेडपि शक्ति-लक्षणान्यतरेकवृत्तिज्ञानजन्यस्मांतविप- 
यातिरिक्ताविषयक्रप्रमाजनकत्वस्येवाखण्डाथेत्वात्‌ “एकरेशस्था वृक्षा? 
इत्यादा कस्या एव वनवेलक्षणाया विपयत्वस्य नानावृक्षेष्षनपायात्‌ । न 
चात्रेकत्वं प्रातिपदिकार्थस्य प्रातिपदिकार्थतावच्छेदर्केक्यम्‌, किन्त्वेकवृत्ति- 
ज्ञानजन्यज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ , इति न निर्विशेषवाक्येऽव्याप्रिः। “गामा- 

१३६ 
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नय’ 'नीलो घटः? “द्विषदन्नं न. भोक्तव्यमि' त्यादौ तु न स्वरूपविशेष- 
मात्रै तात्पर्यविषयः, किन्तु संसृष्टमेव, इति न तत्रातिव्याप्तिः। “सत्यं ज्ञान- 
मनन्तं ब्रह्म” त्यादौ वाक्यं तु लक्षणयाऽनृता दिव्या वृत्तस्वरूपमात्रपरम्‌ ; 
स्वरूपलक्षणत्वात्‌ । “गन्धवती प्रथिवी” त्यादौ तु न स्वरूपमात्रं लक्ष्यम्‌; 
अतो न तंत्राप्यतिव्याप्तिः। अयमेव न्यायो “मृदू घटः? इत्यादावपि; तत्र 
तादात्म्य भानस्येष्टत्वात्‌ ॥। 
(प्रकृ्प्रकाशाश्चन्द्रः? इत्यादो 'सत्य-ज्ञानादिः- 
चाक्यादी चाखण्डार्थत्वसमन्वयः 


'प्रकृष्टप्रकाराञ्वन्द्रः' ` इत्यादो प्रकारास्य द्रव्यतया तत्र प्रकेस्यावि 
रोधेन प्रकषेविशिष्टप्रकाशेन चन्द्रस्वरूपमा त्रस्य नक्षत्रादिव्यावृत्तस्य लक्षणा- 
न्नाव्याप्तिः । निर्विशेषत्वम्‌ , अघण्डखँ वा न स्वाभाविकमत्र वित्रक्षितम्‌ , 
किन्तु खण्डांशस्य, संसगस्य वा तात्पर्याविषयत्वेडविवच्तामात्रम्‌ , इति 
ब्रह्मवत्‌ चन्द्रस्य वस्तुतोऽनिविशेषत्वेऽपि न क्षतिश्चन्द्रादिपदानामाक्र 
तिविरोषबाचित्वेऽपि। आफक्रतिहि व्यक्तीनां साधारणं धममात्रम्‌ , न 
स्वरूपसेव, इति तस्या अतात्प्येविषयत्वेनाभानेनाखण्डाथत्बं प्रकृष्टप्रका- 
शवाक्येऽप्य्रविशिष्टम्‌ ॥ 

एकार्थस्प्रानेकपद्बोऽत्वविरोधः; स्वरूपमात्रस्य विवक्षि- 
तत्वे चस्तुगत्या सविशोपत्वस्वाकिञ्चित्करत्तात्‌ 

“त्यं ज्ञानमनन्तम्‌” “आनन्दो ब्रह्मे” त्यादिवाक्येरसत्यादिव्यावृ- 
न्ततयाप्येकमेब स्वरूपं सत्यादिपदे्हुभिरपि बोध्यते, इति न “आनन्दा 
द्यः प्रधानस्येति सूृत्रविरोधः। न हि पदबहुत्वमर्थेबहुत्वे तन्त्रम्‌; 
“सोऽयं देवदत्तः, प्रकृष्टप्रकाशञ्चन्द्र” “एकदेशस्था वृक्षा वनामिःत्यादावने- 
कान्तात । अतश्चन्ट्रमण्डलस्य सावयवत्ममू , अवयवरसनिवेशविरोपरूपत्वं 
वा5किञ्चकरम , चन्द्र खख्पमात्रप्रश्नोत्तरवाक्र्ये संनिवेशविशेपाद्यविव- 
च्या स्वरूपमात्रव्वक्षायां बावकाभावात !! 

स्वरूपसात्रविपयकसंशयनिवतकत्वात( स्वरूपलक्षणत्वं 
सत्य-ज्ञानादिवाक्यान!म्‌ 


स्वरूपं हि विशेष्यमात्रं सधमंकमपि, निर्धमंकमपि शाब्दबोधे तात्प- 
यानुसारेणेब भानमहति । निविशेपमपीतरठ्य़ायुर्युपलक्षितरूपेणेव सत्या- 
दिवाक्यरवगमात्‌ न सवशेपवाक्यतात्पयंविषयः, तदूबोध्यं वा। अद्वेतसि- 
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द्विस्त्वसंकीणस्वरूपमपि लक्ष्यं भवतीति विवेचयति । अनुपहितं त्वस्य 
लक्ष्यमितरव्यावृच्युपर्लक्षतरूपेणेति तदाशयः, इति जडादिव्यावृत्त्युप- 
ळक्षिततयेच निविशेषस्य बोधनादू न तत्र संशयापत्तिः; संशयादिप्रयो 
जकमूळाविद्याया विनाशादिति विवेकः ॥ 
“सर्च खल्त्रिदं ब्रह्म? इत्यतः “तत््वमसी”ति वाक्यवैछक्षण्यम्‌ , 
८(सच्र खलि्त्रिदमिःःत्यत्राखण्डार्थत्वाभावश्च 

तत्र “सवे खल्विदं ब्रह्मे? ति नाखण्डाथेम्‌; कार्य-कारणभावापन्न 
वस्तुद्वयतादात्म्यावगाहित्बात्‌ । न चेवं तत्त्वमस्यादिवाक्यम्‌ ; निरुपाधि- 
करवरूपमात्रपरत्वात्‌ । न चात्र सम्पदं प्रजाथेकम्‌ ; शवेतकेतुमात्रपरत्वात्‌ , 
तस्य च त्वंपदार्थस्याहंरूपेण तेनावगतस्य, तद्ठ-यावतेनेनोपदेशो ह्यत्र 
विवक्ष्य्ते; अन्यथा विशिष्य तस्य तदसीति सदात्मरूपतयोपदेशोऽनुपपन्नः, 
बाधितश्च । प्रजानां कायेत्वमपि तदुपाधिजन्यस्वेनोपचारिकमेव, न तु 
साक्षात्‌ जीवानां जन्यत्वम्‌ । अत एव गीता, कठवह्ली च— 

“अजो नित्यः शाइवतोऽयं पुराणो 
न हन्यते हन्यमाने शरीरे ॥? 

इति । अतो नात्र “स्वः अहं? च जन्प्रात्मपरम्‌। न चात्र बाधाय़ां सामा- 
नाधिक्ररण्यम्‌। नेषक्म्यसिद्धिमते तु अहंकारांशामात्रमादाय वाधाय्रां सामा- 
नाधिकरण्यम्‌ , न स्वमहमर्थगतं चिदंरामादायापीति तत्रेव व्यक्तम्‌ ॥ 

तच्वमसिवाक्यरस्प्राखण्डाथ्रत्वे शाधकत्राक्यानासुपयोग 

तत्र यद्यपि विनापि तत्वम्पदारथशोधनं संबिन्मात्रविवक्षयाऽखण्डा- 
थेत्वं निर्वोदं पायेते; तथापि लक्ष्या्थस्वरूपमखण्डं सञ्चिदात्मस्वरूपम्‌ , 
न तु चिन्मात्रमिति बोधयितुं तत्त्मम्पदशोधकवाक्यम्‌ , तेन च ब्च्यस्या- 
नुत-जडादिव्यात्रत्तिरूपलक्तणविधया ज्ञाप्यते। तेन च शून्यवादस्य, 
अचेतनवादस्, सविशोपवादस्य़ च व्याव्रृत्तिः फलति, इति सविशेष एव 
न शास्त्रस्य पयेवसानम । सत्यपि सविशेपत्वस्य स्वाभाविकत्वे संविन्मा- 
त्रेण सामानाधिकरण्यमिति परेपां राद्वान्तोऽपसिद्धान्तः, येनाखण्डाथेताया- 
मपि चन्द्रवत्‌ सखण्डखमपीति निरस्तं भव।त ॥ 

चाश्ुपादिप्रत्सक्षानक्षया शान्दस्य प्रत्यक्षस्य प्राबल्पम्‌ , सत्यां 
च्ञानसाममयां धर्सस्प्रापि अइणनियम 

बस्ततन्त्रं प्रमात्मकं ज्ञानं प्रत्यक्षादो संजिक्रपाविशेपात्‌ धर्मविप- 

यकमपि भवति, येन सचिकल्पकता, निर्विकल्पक £९ जञ्यमसति प्रति- 
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बन्धके सविकल्पक्रज्ञानद्वारेव कार्यकारि, न तु तथा शब्दप्रमाणजं ज्ञानम ; 
तात्पर्यानुसारित्वात्‌ शाब्दप्रमाया, इति “सोऽयं देवदत्तः? इत्यादौ सत्यपि 
देवदत्तत्वादिविरोषे तदविवक्षया निर्विकल्पकं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ ; निर्विचि- 
किस्सपरोक्षज्ञानासंभवात्‌ , इति तात्पयोनुसारेण शाब्दज्ञानस्य निविक- 
ल्पक्स्यापि प्रामाण्यम्‌. संविन्मात्राश्रिताज्ञाननिवर्तकत्वेन कार्येकारित्वं 
चाबाधम्‌॥ 


शाळ्दनिविकटपके लक्षणया वात्पर्यव्रिषयमात्रपरत्वम्‌ 


तत्र “सोऽयं देवदत्तः” इति वाक्यजन्यज्ञाने देवदत्तकरचरणाद्यवय- 
वसंनिवेशस्यापि भानेऽपि तदुपलक्षितस्वरूपमात्रज्ञानमेव तात्पर्यवशात्‌ 
शाब्दम्‌ , इति न निर्विकल्पकत्वस्य क्षतिः। न हि देवदत्तशब्दा्थः तदीयक- 
रचरणादिसंनिवेशोऽपि, किन्तु तस्स्वरूपमात्रम्‌ । तत्र यद्यपि तत्राकृतिरेव 
शब्दाथेः, तथापि न “सोऽयं देवदत्तः इत्यत्र तस्या अपि भानम्‌ । तत्र 
तस्यातासपर्यात्‌ , स्वरूपमात्रपरत्वे लाक्षणिकत्वापत्तिस्त्वष्टापत्तिः ।। 


प्रत्यक्षत्वेऽपि तस्य शाब्दत्वं तज्ज्ञानस्य न वणांकारादिविशिष्टतया । 
पश्चात्‌ तेषामपि बोधस्तु न शाब्दः, किन्तु चक्षुरादिप्रमाणजन्यः। न चायं 
न्यायो निर्विशेषन्रह्मसाक्तात्कारेऽपि, तदट्विपयाज्ञान-तप्प्रयुक्तसवेविशेषाणां 
ज्ञेयस्य विषयस्य, करणस्य, ज्ञानस्य, ज्ञातुवाऽभावेन विशेषज्ञानस्य 
बाधात्‌। तदुक्तम--“यत्र स्य सवेमात्मेवाभूत्‌' तत्‌ केन कं पश्येत्‌ , केन 
कं विजानीयात्‌? इति, इति न समानाधिकरणस्थले शाब्दुत्वेऽपि धम- 
विषयकत्वम्‌ , इति स्वरूपमात्रविषयकत््रमबाधम्‌॥ 


भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वं तत्त्वमस्या दित्राक्येऽपि सामानाधि - 
करण्यप्रयोजकमवाधम्‌ 


न चात्यन्ताभेद्पररवे सिन्नमप्रवृत्तिनिमित्तक्रत्वाभावात्‌ सामानाधि- 
करण्यायोगः; “उद्भिदा यजेत’ “उयोतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेते? त्यादौ 
विनापि प्रवृत्तिनिमित्तभेदं सामानाधिकरण्यदशेनात्‌ । अधिकमद्वेततत्त्व- 
शुद्धो। वस्तुतस्तु—“तच््वमसी”त्यादी लच्षाथेक्येऽपि प्राथमिकत्रोधे शक्य- 
ताच्छेदक्रभेदस्यापि भानाद्‌ न सामानाधिकरण्यस्य ह।निः। तात्पयेव- 
शात्‌ तदविवक्षया स्वरूपमात्रेक्यओधस्तु पाश्चात्यः, न तु सोऽपि प्रवृत्ति- 
निमित्तभेदमपेक्षते, इति वाच्यतावच्छरेदकानां पाश्चात्यबोघेऽनन्त्रयेऽपि 
ब्रह्मतत््वनिणोयकरबं तत्त्वमस्यादिवाक्यानां न हीयते ॥ 


CC-0. Lal Bahadur Shastri University, Delhi. Digitized by Sarvagya Sharada Peetham 


अल्ण्डार्थत्वोएपत्तिः १०८६ 


ब्रह्मजिज्ञासाविषयो ब्रह्मोत्थिताकाङक्षयेव, यदर्थमुत्तरसूत्राणि 


तत्र ब्रह्मतत्त्वमुपक्रमोपसंहारा,देतास्पयंग्राहकलिङ्गोपहितत्वाद्‌ वाक्या- 
देव निर्णीयते, न तु ततः प्रागपि, ओपनिषद्स्य तस्य प्रमाणान्तरानवगा- 
हयत्वात्‌ , इति न वेदान्तवाक्यद्वारा तज्जिज्ञासा किं तद्रूह्ेति नोत्तिष्ठति । 
तत्र “ब्रह्मविदाप्रोति” वाक्यस्य श्रवणमात्रेण ब्रह्मपद्स्यानेकार्थत्वात्‌ किं 
वा ब्रह्म ज्ञेयमत्र विवक्षितमिति शङ्का स्त्रयमेवोत्तिष्ठति, इति नात्रोत्था- 
प्याकाङक्षा नास ॥। 
सच त्यचाभवदिः?त्प्रादितराक्यानां 
ब्रह्मनिविशेषत्व एव स्तारस्!म्‌ 
तत्र बुंहणं यदि विकसनम्‌_, परिणामित्वं वा, तर्हि केवलस्य विशि- 
प्रस्य वा सविक्रारत्ममापद्येत , इति स्वरूपेण, बिशिष्टरूपेण वाऽपरिणामि; 
तथापि सर्वोपादानमधिष्टानविधया सबंत्रानुविद्धमनृत-जडङ-परिच्छिन्नव्या- 
रत्तं ब्रह्मस्वरूपमिति बोघनार्थमेव ' सञ्च त्यञ्चाभवदि' त्यादिवाक्यम्‌। इदं 
च निविशेषत््र एवोपपद्यते ॥ 
'‹ सोऽश्नुते सर्वांनूकामान्‌ सहदे? ति वाक्यस्वारस्यमप्यद्वेत एव 


तत्र “सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह्‌। ब्रह्मणा विपश्चिता ।” इति सवेत्र 
ब्रह्मभावमापन्नस्य युगपन्मानुपादित्रह्मान्तसवानन्दभोक्तृत्वं ज.वन्मुक्तद- 
शायामपि प्रतिपाद्यमानं ब्रह्मविदः सर्वात्मत्वे सत्येवोपपद्यते । न चात्र 
सहशब्द: साहित्यपरः; वाक्यान्तरगतत्वेन ब्रह्मणा सह स्वरततो5नन्व- 
यान्‌ । अर्थवशेन पादव्यस्थया हि मन्त्राणां लक्ष गम , इति “तदेतद्ृचाऽभ्यु- 
क्तमि” त्युपक्रमनिर्दिष 'सह' झब्दरस्य पूवेपादेनान्वय एवोपपद्यते, इति 
सहपदेन योगपद्मवबक्षवाऽत्र स्वरसा ॥ स 

युगपदनुभवस्तु सञ्चिदानन्दस्त्ररूपात्मतामात्रम्‌ । सवेज्ञत्वं तु ब्रह्मणः 
सवत'दात्म्य्रमात्रम_, न तु ज्ञानवर्वम्‌ । एबं युगपत्‌ सवभासकत्वम्‌ , तदू- 
भोक्तृत्वं च सञ्चिदात्मानन्दस्वरूपत्वम्‌ । फलतस्तु तद्वथतिरेकेण सवा- 
भाव इति गतमधस्तात , इति नात्रोभयवि भूतिविरिष्टपरि णेब्रह्मा नुभव- 
स्यानुभवितृनिप्टस्य निर्देशः , इति नित्रिरोपतायामेवास्य प्रकरणस्य 
तात्पयेम्‌ ॥। र दे हि 

तत्पदार्थ त्वम्पदाऽशोधकवाक्यानामपि मद्दावाक्यकवाक्यता 

तत्र “सत्यं ज्ञानमि” ति वाक्येन “योऽयं विज्ञानमय” इति वाक्येन 

च नितिशोपतस्वम्पदायमात्रज्ञानेऽप तयारेक्यं विना न मुक्तिः, इति 
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१०८६ अद्वेततच्व॑सुधां 


महावाक्यापेक्षा। पूर्वयोस्तु तत्पदार्थंशोधनमात्रम्‌ , तत्राहमा दिज्ञानस्यैव 
बन्धकत्वादहमुपस्थितिद्वारकस्वरूपाभेदज्ञानस्येव मोक्षसाधनत्वम्‌ , न तु 
त्वम्पदार्थज्ञानमात्रस्य, तत्पदा्थज्ञानमात्रस्य, 'घटो ब्रह्मेति’ वाक्यजन्य- 
ज्ञानस्य वेति तु विशेषः ॥ 
“अहं ब्रह्मासमी'ति ज्ञानं समानाधिकरणमिति 
प्रस्थानभेदेन व्यवस्था 


तत्र जीबब्रह्मेक्यं “तस्त्रमसी’त्यादिवावयजन्यज्ञानस्याहं ब्रह्मास्मी'ति 
ज्ञानाकारत्वेन। तत्राहंपदेनाहं कारमात्रतादारम्यविवत्षायां वाधायां सामाना- 
धिकरण्यम्‌ , तदुपहितचेतन्यविवक्षायामहंकारांशात्यागेनाभेदे सामाना- 
धिकरण्यमिति जीवेरवरोभयप्रतिबिम्बतायाम्‌ , तयोः कार्य-कारणोपाधि- 
कत्वे च । जीवेश्वरोभयविम्ब प्रतिबिम्बत्वाभावेऽप्यमेब न्यायः, तथापि 
तदभेदात्मता सबेसुक्तावित्यादि व्यक्तमधस्तात्‌ ॥ 

ब्रह्मसिद्वीष्टसि द्वि-न्यायररनावली-तत्त्वदीपिक्राऽद्रेतसिद्धयाद्यक्तमखण्डा- 
थेत्वमेब सत्यादिवाक्यानांम, तस्वमस्य्रादिचाक्यानां च ॥ 

ब्रह्मसिदिरीत्माऽखण्डार्शत्व निष्कर्षः 

तत्र ब्रह्मसिद्विनिष्कषेः-सर्वानुगतसन्मा त्रविषयंत्वम्‌ , व्यवहारदशा- 
यामनाद्यविद्याकल्पितसदादिभेदं ब्रह्म सखण्डं विषयः, तत्त्वमस्यादिवा- 
क्यजन्यज्ञाने तु तदेवाखण्डं विषयः । खण्डकल्पकाविद्याविळ्यादित्यख- 
ण्डार्थेत्वं सुस्थम्‌ ॥ 

इधसिद्विरष्ट्याऽणण्डार्थत्वम्‌ 


इष्टसिद्धिरप्यत एव व्याख्याता अभेदातिरिक्तसंसगेविषयकत्वं 

सखण्डाथेकत्वम्‌, अभेदविषयकत्वमखण्डार्थत्रमिति तदाशयः। अभेद्‌श्चात्र 

[सगेविधया भासमानो वाक्यगम्योऽत्यन्ताभेद एव, न भेद्घटितः; 
| भेदप्रयोजकाज्ञाननिवृत््या भेद्स्याप्रतिभानात्‌। 'नीलो घटः? इत्यादीनां 

तु नाखण्डाथेत्वम ।। 
' तश्चेक्यमन्विताभिधानवादेऽपि पद्लक्ष्यमेव; न तद्वाच्यम्‌ ; संवि 
न्मात्रस्येव तदैकयस्यापि दाब्दगोचरत्वात्‌। न चात्र लक्ष्यार्थमात्रवम- 
खण्डाथत्वम , किन्तु तस्याभेदविपयकत्वम्‌ , येन गगङ्गायाँ घोप 
इत्यस्याप्यखण्डाथत्वापत्तिः। अतो लक्ष्याथंत्वमात्रेण न “यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते” इत्यादिवाक्यविरोधः ॥ 
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अखण्डार्थत्वोपपत्ति: १०८७ 


पदान्तरवाच्यस्येव छक्ष्यत्वमिति न नियमः वाक्यार्थऽन्वि- 
ताभिधानवादे, अभिहितान्वयवादे च व्यभिचारात, 
अत एव प्रमाणान्तरमेत्रस्येव लक्ष्यत्व- 
मिर्त्याप न नियमः 


न हि वाच्यत्वमोपनिषदत्व८योजकम्‌ ; अर्थवादवाक्यार्थस्य प्राशा- 
स्त्यस्याप्यवेदिकर्वापत्तः, शाब्दबिशेषवाच्यस्येव लक्ष्यत्वमिति नियम- 
स्तु आक्तिशब्दाथेत्वे व्यक्तरवाच्यायाः सवेत्र वाक्येषु वाक्यार्थत्वस्या- 
वाच्यस्यापि शाडदत्वस्वीकाराद्‌ न विकल्पसहः ।। 


अत एव प्रमाणान्तरमेयमेव वाकयप्रमेयमिति न नियमः; यूपाह्‌- 
वनीयादेः प्रमाणान्तरागम्यस्यापि वाक्र्यगम्यत्वात्त्‌ । तत्र लच्याथेस्या- 
प्यनुभवः समाधिदशायां संविन्मात्रस्य बतेते, इति न तस्य स्मरणा- 
बुपपत्तियद्यन्विताभिधानवादः। अभिहितान्वयवादे तु पदाथस्यानुभव- 
स्मरणविसक्षणमभिधानात्मकमेव ज्ञानम्‌ , इति न प्रमाणान्तरेणानुभवा- 
पेक्षा ॥ 

विरिष्टशक्तिज्ञानस्येव विशेष्यमात्रान्वयतात्पयेसध्रीचीनस्य वाक्या थं- 
प्रतीतिहेतुत्वकल्पे तु न शुद्धस्यानुभवः, स्मृतिर्वा5पेक्ष्यते; वाक्येनेव 
विनापि शक्तिम्‌ , लक्षणां वा विशेष्यरमात्रानुभव उपपद्यते ॥ 

विशेषण-विशेष्योभयं विशिष्टाथे इति मते तु विशोष्यमात्रस्यापि 
पदेनो पस्थितिरविूद्धा ॥ 

न चेताप्रताऽप्रमि३स्वम; विरोष्यमात्रस्य, तात्पर्येबिषयस्य प्रमा- 
णान्तराप्राप्तिमात्रेण प्रमेयत्बोपपत्तेः। ब्रह्मणोऽप्रमेयत्वमेदरूपमेव, इति 
नान्येषामिव तस्यापि प्रमेयस्वापातः। सर्वे चेदं न्यायरल्लदीपावल्ल्याम्‌ , 
पदारथेतत्त्वनिणंये च व्यक्तम्‌ ॥ 

वाक्यस्प विशेषणाशत्यागेन विशष्यरपरत्वं सति तात्पर्य 
लक्षणया भवति 

तत्र विरोष्यमात्रस्य शाब्दबोधे “सोऽयं देवदत्त? इत्यादाविव 
विशेषणांशत्यागेन व्याख्यातम्‌ । तत्रःसोऽय्रमिःत्यपि देवदत्तस्वरूपविशेषो 
पस्थापकमेव, न तु तद्वाचकम्‌। तत्तेदन्तयोरेकबाक्येन तत्रापि विशेषणां- 
शस्य त्यागात्‌ । सत्यमेकत्रातीत-वतमानकालसम्बन्धः सम्भवति, न तु 
स तथा युगपत्‌ , सोऽयमिति च युगपत्‌ तदुभयसम्बन्धं बोधयति। अत 
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१०८८ अद्वेततरवसुधा 


एव विरोधात्‌ तत्रोभयविशेषणस्य त्याग: । तत्त्वदीपिकाऽद्टेतसिद्धःधादि- 
लक्षणोद्धारस्तु प्रागेवाक्रारि, इति न कापि कृत्या ॥ 


अखण्डार्थत्वेऽनुमानं प्रमाणम्‌ 


सत्यादिवाक्रयम्‌., पदार्lथसंसर्गातिरिक्ते प्रमाणम्‌ , प्रमाणत्वात्‌ , 
चक्षुरादिवदित्यनुमानमपि--व्य्राख्यातम्‌। पदार्थसंसर्गातिरिक्तश्चात्र तद्वा- 
क्यघटकपदार्थेक्यं वा, इष्टसिध्युक्तरीत्याऽत्यान्ताभदो वा । चक्षुरादिकं 
हि पदार्थद्टयाभेदं स्वरूपमात्रमपि गृहात, इति तावन्मात्रमादाय 
हष्टान्तः। न च तत्र साध्यवैकल्यम्‌ ; संसर्गारो प्रामाण्याभावस्याविवत्त- 
णात्‌। न च सिद्धसाधनम्‌ ; स्तरूपमात्राभदवोधस्य तत्त्वमस्यादिवा- 
क्यान्तरेण स्वीकार।न्‌ ।। 


नस्वमस्याद्वाक्यचिग पपु विशपण शत्यागन स्वरूपमात्र- 
परत्वेनाखण्डार्थत्वोपप।३नम्‌ , जीवेश्वरयोः 
स्वरूपस्य बाधात्‌ 
तत्र प्रतिपदं गुद्धघर्मिमात्रब्ोधकत्वेऽपि पदद्वया्थोभेद्स्यान्यतो- 
5सद्धखात नाप्रामाण्यम्‌ , अनधिगतार्थत्वान्‌। न च विना लक्षगां 
तदभेद्‌प्रतीतिर्निवेहति । तत्र स्त्रूपाभद्‌ एव सत्यज्ञानानन्द्रूप- 
मात्रानुबन्धी भासते, न ज्ञानत्यादिधमंबिदापोऽपि, इति नाखण्डार्थ- 
त्व्दानिः ।। | | 
अयमेव न्य़ायस्तत्त्वमस्या दिवाक्येप्वपि । तत्रापि हि विशिष्टय़ोर- 
भदस्य बाधात्‌ समानाधिकरणानेकपदावगताभदप्रतीतिनिर्वाहस्य तद- 
भदविषयकत्वे बाधितत्रात्‌ तदुपपच्त्यथं विशेपणांशमात्रत्यागन तात्पर्य- 
विपयाभदमात्रप्रतीतिविवक्ष्यत । तढुक्तम्‌-- 
“सामानाधिकरण्यमत्र भर्वात प्राथम्यभागन्वय: 
पश्चादेच विशपणेतरतया पश्चाद्रिराघोद्धवः 
उत्पन्न च विरोध एकरसिक वस्तुन्यखण्डार्थधीः” 
इत्यादि । “एकमेवाद्वितीयमि”त्युपक्रम-परामर्शापसंद्वारानुपपत्त्या तु 
नात्रार्थान्तरपरता । न चात्र घट-पटय़ोरिव जीवेश्वरयोः स्वरूपता मिथ्या- 
त्वम्‌, अभदा आ, इति धमेत्य़ागेन स्वरूपक्यचाथोऽघाधः । कटक-कुण्डला- 
दावेकसुवणस्वरूपमिब. सवेत्र ब्रह्मंकमेवानुव्तत ।। 
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अखण्डार्थत्वोपपत्तिः १०८९ 


जीवेश्तरानुगतसंतित्स्वरूपं सामान्यम्‌ , अतो 
नात्र विरोधः 

न च तत्र स्वरूपभेदः; सर्वत्रानुवरतेमानत्वमेच ब्रह्मणः सामान्यत्वं 
सुवर्णस्येवेति विवेक्र: । इयान्‌ विशेपः-व्यक्तिभेदे तत्र स्वरूपमात्रस्य 
व्याव्रृक्तिस्तत्तदसाधारणधर्मेण विशेषाख्येन, ब्रह्मगस्त्नन्तस्् सवे- 
प्रतोतिविषयस्प्र न कुतोऽपि व्यात्रृत्तिः। निविशेपं न सामान्यमि’ति 
न्यायो न ब्रह्म गोचरयति; अन्यथा ब्रह्मणोऽपि व्यावतेमानत्वे मिथ्या- 
त्वापततः ॥ 

व्रणो निर्धर्मकत्वेन निष्प्रकारकज्ञानत्वं वाऽबण्डार्थत्वम्‌ 

निष्प्रकारकज्ञानजनकरवं वाऽखण्डार्थेत्वम्‌। तञ्च प्रकृष्टप्रकाशादि- 
वाक्यसाधारण मिति व्यक्तमधस्तात्‌। न च विशेषाभावेन सविरोषत्वम्‌ । 
अयप्नेव न्यायो निमेंद्पदेऽपि; भेदाभावस्यापि मिथ्यात्वात्‌ । धममात्रं 
हदि ब्रह्मणो ऽविद्याकल्पितमित्यखण्डाकारतृत्त्याऽविद्यायां नित्रृत्तायां न 
सधमस्वकथाऽपि ॥ | 
_। इद सर्वाट्टेतवा दे । भावमात्राद्वेतवादे तु भावधमाप्रकारकत्वमखण्डा- 
थेकत्वमवसेयम्‌ । अभावस्याधिकरणात्मकत्वपच्ते त्वभावसत्यत्वेऽपि तस्य 
न प्रकारतेति व्थक्तमन्यत्र ॥ 

वाक्यस्य संसर्ग परस्वस्योत्सर्गः, न तु नियमः 

वाक्यस्य विरिष्टार्थपरत्वनियमस्त्सति बाधके । तारमर्यानुपपत्त्या 

तन्नियमबाधस्तु नियतः; अन्यथा तासर्याविषयस्यापि शाब्दबोषे भाना- 


पत्तेः ॥। 
एकप्रातिपदेकाथसमात्रपरत्वमखण्डार्थत्य- 
मित्यपदु् म्‌ | 
“शीतोऽगस्पशेवन्तो पयःपावको "इति वाक्यं तु दन्दस्य भेदाभेदो- 
दासीनपदार्थबोधऋस्वात्‌ , ळक्षणवाक्यत्वेनेत्र साहिलस्याविवक्षणात्‌ , 
£त्येकं बाक्यद्वयद्वाराऽखण्डार्थेविषयकत्वाच्च, 'एकप्रातिपदिकार्थमात्र'त्वम- 
खण्डार्थत्वमिति कल्पोऽपि साधुः । *नीलो घटः'इत्यत्र तु प्रातिपादिकार्थे- 
तरनीलत्वादिवैरिष्ट्यस्यापि बोधात्‌ , न तत्रोक्तलक्षणस्यातिव्याप्रि: ॥ 
“एकप्रातिपादिकार्थ त्वमित्यत्रेकपदं प्रातिपादिकार्थस्य विशेषणम्‌ , न 
तु प्रातिपदिकस्य, इति न सत्यादिवाक्येष्वखण्डार्थेष्वसम्भवः, घटायेक- 
पद्मात्रबोधकत्वापत्तिवा ॥ 
१३७ 
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१०९० _ ञंद्वेततत्वतुधा 


सत्यादिवाक्येषु संदेषां पदन स्वरूपमात्रंपरंत्वेईपि 
सवपदसाश्रक्यस्‌ 

तंत्र 'सत्यादि'वाक्ये 5द्रितीयपदैकवाक्यतानुसारेणानृत-जड-परिच्छिन्न- 
व्यावृत्ताखण्डरबरूपबोधो नेकेनापि विना पदेन संभवति, इति सवेपद्‌ 
साथेक्यम । न चेतत्‌ सत्यत्वादिविरिष्टार्थबोधकत्वे निवेहति; सद्वितीय- 
स्वापत्तेः, प्रतिपदं लत्षणावृत्त्या निर्विशेषस्वरूपमात्रविवक्षा नियता ॥ 

संखण्डार्शवाक्य आसत्ति-योग्यतादिक्मपि नेकेनेव पदेन, इति 
सवषां पदानामुपयोग: 

न ह्यन्यथा पंदजन्याव्यवहिततात्पर्यविषयपदार्थोपस्थितिरासत्तिः 
संभवति, इत्यासत्तिरूपकारणमप्यखण्डार्थत्व उपपद्यते । योग्यठाऽपि न. 
तात्परयविषयाबाधेनाखण्डार्थर्वं विना । न चेदं तादात्म्यसंसगैप्रतियोग्यनु- 
यॉगिकबोधकत्वे संभवति; अद्वितीयश्र॒तिविरोधात्‌ ॥ 

“हत्त्वमस्या'दिवाक्ये नोददेश्य-विधेयभावो सुख्परे वाक्याथ 


न च वाक्यसामान्य-मुद्देरय-विधेयभावापन्नाथंबोधकमिति नियम 
सात्पयेविषयाथकत्वरूपस्येब तन्नियमात्‌ ; अन्यथा “तत्त्वमसी*त्याद्‌\- 
बसिपदोपपत्त्यथ “नात्रो द्देशय-विधेय भावविवच्छे? ति श्रीभाष्यविरोधापत्तिः। 
प्राथमिकत्रोघदशायामेवो हेश्य-विधेयभाषरविवक्षया वाक्यत्वमवाधम ।। 

तत्त्वम्पदार्थ्रयरो: संविन्मात्रयोरमेदो विषयः, उद्देश्य- 
विधेप्रभावेनेवेती एसिद्धिः 

अखण्डेऽपि शोधिते त्वंपदार्थे चोद्देश्यत्व-विघेयत्वविवक्षयोभयाभेद- ` 
विवक्षाऽखण्डार्थत्वेऽपि न विरुध्यते। विरुद्वत्रिकद्टयापत्तिस्त्वेकस्येवो- 
हेठ्यत्बं, विधेयत्वं चाश्रित्य परस्परविधिस्तरीकारे दोषः। न चात्र तथा; 
वाक्यार्थभेदानङ्गीक़्रारात्‌ । एकत्वं ह्यत्र षस्तुगतिमनुरुध्य, न तु वाक्याथ- 
भेद्स्तेनेति बेषम्यम्‌॥ 

“सत्यं ज्ञानमि”ति वाक्येऽसत्यादिव्यात्रत्तिः, तद्व यावृत्तित्वोपटक्चितं 
बा स्वरूपं. वाक्यार्थः, इति नाखण्डार्थत्वव्याघातः || 

प्रह्मस्वरूपमात्रस्याज्ञानाविरोधिश्वात्‌ तदावरकाान- 
नित्रस्यर्थमखण्डाकारत्वस्यपेक्षा 

त॑त्र ब्रंह्मस्वरूपस्य'ः स्वप्रकारात्रेऽप्यज्ञानेनाव्व॒तत्वात्‌ तदज्ञाननिवृ- ` 
त्यै वृत्तरपेक्षणात्‌ नोक्तवाक्यवैयर्थ्यम्‌ ; स्वरूपज्ञानस्यावृतस्य संशय- 
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अखण्डार्थत्त्ोप्रपत्ति: १०९१ 


विपर्येयाविरोधित्वात्‌। 'अहमि'त्यादो संशय-विपयेययोरभावस्त्वन्त:करणो- 
पधानभ्रयुक्तः, न तु स्वरुपज्ञानमात्रप्रयुक्त इति व्यक्तं तत्र तत्र, इति 
नाखण्डाथेबाक्यबेयथ्यम्‌ ॥ 

प्रकृष्टप्रकाश वाक्ये स्वरूपछक्षणत्वोपपादनम्‌ 


एतेन--अपयायशब्दानामभिन्नार्थेत्वमखण्डाथेत्वमितीएसिद्टिरिपि-- 
व्याख्याता । तत्र “प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्रः” इत्यत्र प्रकाश-प्रकषेयोरभेदो क्तिस्तु 
प्रकषे-प्रकाशयोरुभयो मिलित्वेबासंकीणेचन्द्रस्वरूपडक्षणत्बमभिम्रेत्य, येन- 
ज्योतिरन्तरव्यावृत्तस्वरूपमवसीयते, न तु प्रकाश-प्रकषेयोरेक्यम्‌ , येन 
नक्षत्रादीनामपि प्रकृष्टप्रकाशत्वापत्तिः, प्रकषेप्रकाश इति गरयोगापत्तिः, 
प्रकाराः सवितेति प्रयोगापत्तिर्वा ॥ 

रक्षणवाक्यानामितरव्यात्च्युपलक्षितस्वरूपबो धकत्वेना- 
खण्डार्शत्ससन्बपः 

एतेन-लक्षगवाक्यान्तराण््रपि-व्याल्यातानि; इतरव्यावृर्युप- 
ळक्षितस्वरूपमात्रबोकस्वात्‌। का प्रथिवीति प्रश्नार्थस्तु प्रथिवीपदस्य 
कोऽर्थ इति न तद्वाच्यार्थ॑सभिप्रत्य; तस्य तत्तत्पदवाच्यत्वस्य प्रसिद्धत्वेन 
ज्ञातखात्‌ , किन्त्वितरव्यावृत्तप्रथिवीस्वरूपप्ररन एव, इति स्वरुपमात्रप्र- 
शनोत्तरत्वेन नासाधारगधर्मेविरोषविशिष्टस्यात्र बोधः, गन्धवन््वमपि 
प्रथिव्यां नासिकयेव प्रत्यक्तम्‌, परन्तु जलेऽपि तदू दृश्यते, इति 
स्वरूपमात्रे संशयनिरासाभिप्रायेणवायं प्रश्‍न: । अन्यत्राप्येवमेव । 
व्यात्रृत्तिस्तु सबेत्रोपलश्चणतया, अभावस्याधिकरणात्मकत्वेऽसंकीणेमा त्र- 
स्वरूपतयाऽवगम्यते, इति न कुत्रापि लक्षणवाक्ये, सत्यादिवाक्ये, 
वाऽखण्डाथत्वं हीयते ॥ 

घरादिज्ञानस्प, अखण्डाकारतृत्तेश्च प्रमेयत्वे विशेषः 

प्रमारवं ह्यनधिगतात्रा धितार्थेविषयकत्वमखण्डाकारवृत्तिमात्रे; वृत्त- 
र।वरणाभिभवमात्रार्थेत्वस्य रचीकारात्‌ , प्रमाणजन्यत्वाच्च । घटादिज्ञाने- 
ऽपि यद्यपि ञ्यवहारदशायामबाधितार्थत्वं घटाकारवृत्तः संभवति; 
परन्तु न सोऽनधिगतः; जडस्वांत्‌ , इति परम्परयाऽनधिगतत्वं तस्य तद्वि- 
पथकस्म्‌ „ व्ृत्तेश्च वक्तव्यमिति विशेष: | अत एव फलव्याप्य्रख-वृत्ति- 
ठ्याप्यरत्वाभ्यां जड-संविदोः प्रमेयत्वव्ग्रपदेशः । प्रमाणजन्यत्वं तु साक्षात्‌ 
बृन्तरेव, न तु चेतन्यस्य्र, इति न त॑स्य स्वयं जन्यप्रमात्वमिति व्यक्त 
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१०९२ अद्वेततत्त्वसुधा 


परिभाषादो । न चाट्तसिद्धान्तेऽनिवंचनीयख्यातिस्वीकारात्‌ तटद्टति 
तत्प्रकारकत्वं प्रमात्वं नाम, इति नाखण्डाकारवृत्तरप्रमात्वापात: ॥। 


सामानाधिकरण्यरऽपि स्वरूपप्रश्‍नोत्तरत्व एवाखण्डार्थत्वम्‌ , 
न तु सिद्ददेवदत्त-वे थव देव्यासिक्षेत्यादावपि 


एतेन--विगीतं वाम्र्यम्‌ , विशिष्टपरम , वाकयत्बादित्यनुमानमपि-- 
परास्तम्‌; स्वरूपमात्रतात्पयक्रत्वा भावस्य्रोपाधित्दान्‌। तत्रोपक्रमावगतं 
बिशेपणं वस्तुस्थितिमाश्रित्य, न तु तस्यापि हेतुतावच्छेदकत्वम्‌ | यथाच 
स्वरूपमात्रे प्रकरणस्य तात्पयम्‌ , तथा तत्र तत्र व्यक्तम्‌। न चायं 
न्यायः “सिंहो देवदत्त? इत्यत्रापि । तत्र व्यक्तिभेदः, अत्र तु स्वरूपक्यसिति 
विशेपान । स्त्ररूपेक्येऽपि तत्त्वमसिसामानाधिकरण्यं न हीयते, इति 
हि “सा वंश्चदेव्यमिन्तेत्यादौ द्रष्टम । निददोनमिदमभदे5पि सामानाधिक 
रण्यसुपपादयितुम्‌ , न त्वभदपरत्वे सवत्राखण्डात्वमिति नियममभि- 
प्रत्य, इति न तत्राप्यखण्डारथत्वाप त्तिः, अतिव्याध्रिवा ॥ 

भिन्नप्रत्रत्तिनिमित्तकरत्वं स्त्ररूपसात्रपरत्तेऽपि 

सिन्नप्रव्रृत्तिनिमित्तकत्वे सत्येक्ाश्रचोधकस्वं सामानाधिकरण्यमिति 
नियमस्तु शारीरशरीरिणोरकत्वाभावान्‌ श्रीभाग्यमते सुतरां वाधितः । 
न चाएत्रक्रसिद्धिख््यमिति चानथान्ारम्‌ ; अन्यथा “घटो ६टः इति 
वाक्यस्यापि प्रामाण्यार्पात्तः; घटस्य घटेनाप्रथकसिद्धःयापत्तेः, इति भिन्न- 
प्रवृत्तिनिमित्तकत्वं पदयोरपयायत्वमभिप्रेत्य, न तु विशोपणभद्‌- 
प्रतीतिनिय्रममाश्रित्य । तत्र श्रीभाप्यमते भद: परतन्त्रः, अट्टतमते 
स बाधित इति विदापः। न चंताचताऽम्बण्डार्थताद्ानिः; उपलक्षणतया 
व्याव्वत्तिवोधे ऽप स्वरूपंक्र्यावाधान्‌ ॥ 

अखण्डार्थखछक्षणपद्क्रत्पम्‌ , सत्यज्ञानादित्राक्यानां 
"घट: कलशः? इति वाक्याद्‌ विशापश्च 

तत्र “घटः कलवाः? इत्यादो पर्यायत्वरात पदटूयस्याभदवोधकत्वे5'प 
न प्रामाण्यामात सृचायलुमच भिन्नट्रवरत्तिनामित्तवत्व सताति बिशापण- 
[मत्युक्तत्वात कथं "घटः कडशः इत त्राक््यप्रामाण्यापत्तिरकार्शत्वेऽपि 
- न हि स्वरूपमात्रबोधकत्वनालण्डाथेल्वं वाक्यस्य, किन्खपर्यायानक्रपद- 
घटितत्वर्विशिष्टस्यच तस्य । अपयोयत्तं ह्यकवाच्यतावच्छदकत्या भावेन । 
स च वाच्यतात्रच्छदक्रस्य तात्याविपरयस्य शात्दबोवे भानाभावो 
बिरूद; अपर्यायत््रमात्रोपपादकत्वान तहिदापणस्य़ । न च सत्यः 
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अखण्डार्थत्वोपपत्तिः १०९३ 


ज्ञानानन्त!दिपदानि पयोयपदानि, न वा “घटः कलशः? इतिवाक्य- 
साम्यं सत्य-ज्ञानादिपदानाम्‌ ॥ 
अपर्यायत्त्रनिर्णयः प्राथ मिकब्रोधमात्रमाश्ित्य, न तु पर्य- 
वसन्नवार्क्याशरदशास | 

अपर्यायत्वनिणंयस्लु प्राथसिक्रबोधे बाधितस्य, अबाधितस्य वा बाच्य- 
तावच्छेदकस्य प्रतीतिमा3ण, न तु तस्यापि शाब्दबोधे नियमेन भानेन; 
अन्यथा. 'गङगायां घोपः? इत्यादी बाच्यतावच्छेदकस्येव शाब्दबोधे भाना- 
पत्तिः, न तु लद्दयाथरय, इति न लक्षकपद्घटितं वाक्यमप्रमाणं स्यात्‌ ।! 

अखण्डानत्त्रञ्तदुस्प्र भान प्रस्थानम 

तत्र सामानाधिकरण्यघटकमेक्यमत्यन्ताभेदः पदार्थविधयेव भासते, न 
तु संसर्गविधयेस्येकं प्रस्थानम्‌ , संसगंतया भानेऽपि नाखण्डार्थत्वविरोध 
अभेदातिरिक्तसंसर्गाविपयकत्वेनेस्यपरं प्रस्थानम्‌, इत्यादावेवोक्तम्‌ , इति 
तत्तपप्रस्थानभेदेनाभेदभानसुन्नेयम्‌। सूचितश्चायमथः परिभाषायामपि । 
अपयायपदान्तरसमभिव्याहारं विना नाखण्डाथत्वमिति तु निष्कषः ॥ 

अभिदितान्त्रयान्त्रिताभिधानभेदव्यवस्थ्रा 

तत्र सर्वाणि पदामि तत्तत्पदार्थस्य शोधितस्याभिधायकानि, तद्‌- 
भिडिताः पदार्था अभदमनुभात्रयन्तीति व्यवस्था पदार्थप्रामाण्यवा दे । 
सर्वाणि पदानि मिलितानि, वात्यार्थमभेदं वोधयन्तीत्यन्त्रिताभिधान- 
वादे ! तत्तस्पदानि तत्तत्पदाथमात्रबोधनिमित्तानि, ते तु वाक्यार्थं स्वरूप- 
सत्या शक्त्या बोधयन्तीति व्यवस्था, इति नेकपदेनेत निवहः, न वा 
सर्वपद्लाक्षणिकत्यं दोपोऽत्राऽपीति व्यक्तमन्यत्र ।। 

तत्र तासपयेनिणेदस्तूपक्रमादितारपयेप्राइकप्रमाणानुसारी, इति विशे 
पगपद्प्रयोग:, तदप्रोगोः वाऽकिञ्चित्करः । तत्र .सत्यपदमसत्यठ्यावृत्त- 
परम्‌; अद्वितीयस्वादू ब्रह्मणः। न च सत्यपदार्थीप्रसिद्धिः; लौकिक-पार- 
मार्थिकेपु तस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । अत एव निर्विदोपत्बादू त्रदाणो न तत्र 
सत्यत्र -न्ञानत्वादितरिवक्षा ॥। 

त्रभूयंगतानामप्युपदेशोपपत्तर्मतद्वय्ऽपि समाना 

एतेन--उपदेशोपपत्तिरपि--व्याख्याता; जीवन्मुक्तानाम परोक्षितात्म- 
तत्त्वानां ठ्युत्थितानामुपदेष्टत्वसंभवात्‌। इयमेव नीतिः सविदोपत्रह्मतच्यो- 
पद्‌रोऽपि । यदी हैव दोधायनेन, श्रीभाष्यकारेण, तदनुयायिभिर्वा सविरो- 
पत्रझभावरूपा मुक्तिः, घेकुण्ठलोकादिवोऽनुभूता, अनुभूयते वा, तहि कुतो 
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बोक्क्राम्त्यपेक्षा, चेकुण्डादिलोकान्तरगमनं वा। तेषां श्रलिमहिम्ना परीक्षावि 
धया तन्निणयस्तु सबेत्र समानः, इत्यखण्डार्थस्या बुभूतस्योपदेरोऽट्टेतसि- 
द्वान्तेऽविरूद्वः। उत्क्रान्तिवेयथ्योपत्तिरित्वष्टापत्तिः; अद्वेतमतेऽपरोक्षितात्म- 
तत्त्वानां प्रारव्धरोषावसानेऽत्रेव मुक्ते: स्वीकारात्‌। तत्र “तत्त्वमसी”त्यादो 
असि’ पदं वाक्यसाधुत्वाथमिति तस्यापि न लक्षकत्वम्‌ „ न वेति प्रस्थानभे- 
दादू न सवेपदलाक्षणिकतवं , “विषं भुदधवे'त्यादाविव, न वा तदूदूषणम्‌ ।। 


असत्यां गतौ सर्वपदशक्षणा, नाव्यथा । अन्तः “तस्वमसी’ त्पादो, 
अस्िपदादावछक्षकत्वेऽपि न दोष: 


तत्र सत्यां गतो न लक्षणा कुत्रापि । अत एव विशिष्टवाचकानां विरोष- 

णमात्रबोघतारपयेकत्बे बिशेषणांशत्यागेन विशेष्यमात्रानुभावकत्वमिति सा- 
स्प्रदायिकः पन्थाः। लत्षणापत्ते तु यावत्सु पदेषु लक्षणां विना वित्रक्षितबोधो 
न निवेहति, तावत्स्वेव लक्षणा । अतोऽसिपदेऽपि न स्वरूपलक्षणा, इति 
(विष भुडक्ष्वे'त्यादी द्वितीयाविभक्तेः, धातोः, लोटश्चालक्षकर्वेऽपि न दोषः 

“तत्त्वमसी”त्यादार्वाप प्रथमाया न लक्षकऋर्‍्वम्‌ ; एवमेव “सत्यं ज्ञान- 
मनन्त ब्रह्मे?त्यत्रापि । अत्रापि सत्यमिति प्रथमान्तमेव। “यो वेद्‌ निहितं 
गुहायाम्‌” इत्यत्र तु ब्रह्मणो गुहानिहिताभिन्नरूपेण ज्ञानं प्रथगेव प्रस्तूयते 
ब्रह्मस्वरूपलक्षणमात्रासिप्रायतात्‌ प्रथमवाकयस्य। निहितपद्स्य विशेषण- 
परस्य ब्रह्मणाऽन्वयस्तु सवत्र प्रसिद्धाविकरण'नयेनान्याथस्प्रापिः ब्रह्म 
णोऽनुकर्षेण ॥ 

अत एव हि “तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः” इत्यत्र प्रत्य 
गभिन्नस्य ब्रह्मणः एवाज्ञातस्य्र कारणत्वाम्नानम्‌। यत्र विशिष्टाथंपरत्वं 
नियतम्‌ , तत्रव तात्पयवशादू विशिष्टय़ोरेव सामानाधिकरण्यम्‌ , 
न ततोऽन्यत्रापि। सवेथा तत्वन्बिताभिधानवादे, अभिहितान्वयवादे 
वा तात्पयॉनुसारेण तच्तमस्य़ादिबाक्येषु स4पदळच्तणाऽथेवा देष्बिव 
न दुष्य्रति ॥ 

लक्षणाश्रयणं हि तत्त्वमस्यादिवात्र्येपु, विना लक्षणां न गतिरित्यभि- 
प्रस्य, यदि बिनेव लक्षणां प्रकृतवाक्यार्थोऽभीप्सितो निवेह्ति, तर्हि न तत्र 
लक्षणायामाग्रहः; विवक्षितमात्रपरत्व एव तात्पयात्‌। सोऽपि कल्पः साम्प्र- 
दायिकानां पूव निरूपित एव। नह्यन्यथा वाक्रयतात्पर्येनिर्वाह्ः। तत्र बाधित- 
त्वत्त व्रिशिष्ठाथबोधस्य न तावन्मात्रे वाक्यतारपर्यमिति विवेचितं तत्र तत्र ॥ 
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अन्विताभिधांनचादे$प्यभिहितान्वँयंवाद इव संसर्ग- 
विपयत्वा नियमः 


तंत्राभिहितान्वयबादे, अन्विताभिधानवादे चान्वयपदँ तात्पयेवि- 
पयंपरम्‌ , न तु संसगेपरमित्ति बिन्दुटीकायाम्‌ , चन्द्रिकायां च व्यक्तम्‌ , 
इति नो भयनत्राप्यन्यघटितत्वेऽपि संसर्गविषयकत्वं नियतम्‌ ॥ 

पदमात्रस्य वाक्यप्रभाणत्वाभावात्‌ पदान्तरवेयश्य- 
शाङकाया नोत्थिति: 

तंत्रे शब्दस्यं प्रमाणत्वंमनेक-साकाडःक्षपद्घटितवाक्यत्वेन, न तु पद्‌- 
त्वेन, इति न गङ्गापदेनेकेन लक्षंणया प्रमोत्पत्ति; । गङ्गापदमात्रै हि कुतो 
वा नं लक्षकम्‌। यद्यन्वयानुपपत्त्या, तर्हि किं बा तात्परयम्‌? कुतो वा 
निर्णीयते ? आसत्तिरपिं कारणमेकपदप्रंयोगे न संभवति । पदार्थमात्रस्य 
स्मृतिने शाब्दबोधः, किन्तु तद्नुभावितो वाक्यार्थबोध एव । तत्र पदार्थ- 
ज्ञानं स्मृतिमात्रम्‌ , अभिधघानरूपं वा5किञ्चिक्करम्‌ । सवेथा तु न तावन्मा- 
चरस्य प्रामाण्यम्‌ ॥ 

तत्राभिहितान्बर्यवादे पदवृत्तिमात्रज्ञानाधीनं ज्ञानं न स्मृतिः; पदार्थे- 
स्याभिघीयमानस्य पदेन पूर्वेमननुभवेन पंदज्ञानाधीनत्वस्य तत्रासंभवेन 
स्मृतित्वायोगात्‌ , नाप्यज्ुभवः; तत्प्रभाणस्य पदार्थज्ञानातिरिक्तस्य तत्रा- 
सावात्‌ , इत्यभिधानमेव तत्र स्मृत्यनुभवविलक्षणं ज्ञानमित्यभिहिता- 
न्वैयवाद्‌» अन्विताभिधानवादे तु पदेन पूदमनुभंबं जातं मत्वा स्मृति- 
तंबम्‌। उभयथापि तावन्मात्रस्य न वाक्यजन्यप्रमाविषयरतरम्‌ ॥ 

तत्रं मीमांसकमतमाद्रियताम्‌ , मा वाऽऽद्रियताम्‌ , पदार्थज्ञान- 
मात्रध्रमात्वं तु शाब्दज्ञानस्य नोपपद्यते, इति येन केनापि मार्गेण 
तात्पयेविषयाथेबोधकत्वेन _ तत्त्वमस्यादिवाक्यानामंखण्डारथेत्वं दुरपह- 
बम्‌ । अधिकमत्र चर्वितचरवेणमात्रमिति शम्‌ ॥ 


॥ इत्यखण्डाथत्वोपपत्ति: ॥ 
इति शाख्ररल्ांकर-शतभूषण्यादिविविधबिरुदभाजो 


महामहोपाध्यायश्रीमदनन्तङ्कप्णशास्त्रिणः 
कृतिप्वद्वेततत्त्वसुधाद्वितीयमागः 
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विशेषतो द्रष्टव्यस्‌ 

अयं हि द्वितीयभागोऽणण्डार्थत्वसमर्शनपर्यन्तमेव शरीरास्वास्थ्य़ादिभिबहुतरे: 
कारणे: साम्प्रतमेव प्रकाशयितुमपारि। परिशिष्टानि त्वपराणि प्रकरणानि (१) भाव- 
रूपाज्ञानसमर्थनेम्‌ , (२) जीवाज्ञानवादसमर्थनस्‌ , (३) अविद्यास्वरूपसमर्थनस्‌ , 
(2)मायाविद्याविभागसमर्थनम्‌ , (५) निवतकोपपत्तिः, (६) निवृत्त्युपपत्तिः, (७) 
शब्दवेद्यत्वोपप'त्तः:, (८) विकल्पाःाप्रामाण्यसमर्थनम्‌ , (९) उपद्ृंहणवेघठ्यवि- 
घरनम्‌ , (१०) ऐक्यार्थापच्युपपत्तिः, (११) अधिकारिसमर्थनम्‌ , (१२) सुक्त- 
संविन्नि्विषयत्वसमर्थनम्‌ , (१३) निर्शुणः्रत्यर्थासँको चसमर्थनस्‌ , (१४) ब्र्मोपादा- 
नत्व-जगन्मिथ्यात्वसमर्थनम्‌ , (१५) नित्रिशेषनितःत्त्रसमर्थनस्र्‌ , (१६) अद्वि- 
तीयथत्यर्थप्रसाधनम्‌ , (१७) सत्त्वासस्वत्िवेकप्रसाधनम्‌ , (१८)जी वैक्यसमर्थनस्‌ 
(१९) अपशूद्राधिकरणाविरोधोपपत्तिः, (२०) कर्माधिकारसाधनम्‌ , (२१) यति- 
लिङ्गभेदसमर्थनञ्च । 

एपु-भावरूपाज्ञानसुभयसंप्रतिपन्नस्‌ , तस्याभावूपत्त्रनिरासस्तु प्रस्यक्षादि- 
प्रमाणानामप्रतृत््यादिना पीठिकायामट्रेतसिद्धयादो च बहुधा समाछोचितम्‌ , जीवा- 
ज्ञानवादः, निवर्तकानुपपत्ति:, निवृत्त्यनुपपत्तिः, अविद्यास्वरूपं सत्वासत्त्वविभागा- 
दिकं च वेदान्तरक्षामण्यद्वेतर्वञुद्धि-रतभूषगी-प्रकृतनिबन्धपीठिक्ासु निबन्धे 
च तत्र तत्र विस्तरेण समीक्षितम्‌ , जीवैक्यपक्षस्तु जीवेधरैक्ष्यानुपपत्त्यादो सम्यरग्‌- 
विसृष्टम्‌ । त्रझोपादानतावादस्तु प्रायेण बहुषु प्रकरणेषु प्रसङ्गेन परीक्षितम्‌ । अयमेव 
न्यायः श5देवेद्यत्ववादर्पापि, अवेद्यत्त्रोपपत्तिस्तरप्रक्ाशत्तादिप्रकरणस्याऽप्ययमेव 
विषयो रूपभेदेन, विकड्पाप्रामाण्यवादस्तु बझसिद्धेः सिद्धान्त, तत्र श्रीभाष्यादिकं 
तदीयषूरवपक्षांशं सिद्धान्तयोपश्षिपति, सिद्व।न्तांशस्य गोपनेन । पदार्थतर्वनिर्णय— 
न्यायरलावल्यादीनामपि गोपनेन, वक्तव्यं चात्र सत्रं पीठिकायां विशदीक्तम्‌ । कर्मा- 
घिकार-यतिलिङ्गसमर्थनादावपि न्यायरल्नदीपावछी-शतभूषण्यादिसिद्धान्तितस्य निर- 
सनेन स्वमतसमर्थनं भूषणेनात्र इतम्‌ , तत्र विरुद्धानेकधुत्यनुसारेण विकल्प एव 
समश्रितः शतभूषण्या, श्रुतीनामपि कासांचन स्वसिद्धान्तविरोधमात्रेणाप्रामाण्यं 
मत्वा भूषणस्य मतान्तरनिरासो न समाद्रमहेति । सर्वथा तु पूवेषां प्रकरणानामिव 

क्षानुरूपब्रछिन्यायेन भूषणबिचारक्रमेणेव परीक्षण कृतमपि, शरीरास्त्रास्थ्यादिभिः 

कारणेरनिवांरणीयेः साम्प्रतं प्रकाशनमशक्यप्िति, द्वितीपो भागोऽग्रमेतावह्प- 
यैन्तमेव साम्प्रतं बह्दिरवतार्यते। भाशास्यते--एतान्यपि प्रकरणानि सविस्तरं 
प्रकरणान्तराणीव यथायथमवसरान्तर प्रकाशमेष्यन्तीति शम्‌ । ` 
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